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Cartagena de Indias D. T. y C., tfrece (13) de octubre de dos mil veinte
(2020)

Medio de control ACCION DE TUTELA. — IMPUGNACION -

Radicado 13001-33-31-011-2020-00107-01

Demandante ISABEL SOFIA CARAZO MARTINEZ

Demandado POLICIA NACIONAL -  SANIDAD
BOLIVAR

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Tema Salud

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver la impugnacion
presentada por la accionada, contra la sentencia de tutela del dieciséis
(16) de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, mediante la cual se resolvid
conceder el amparo solicitado.

lll.- ANTECEDENTES

- Pretensiones!

Que se protejan los derechos fundamentales presuntamente vulnerados,
de la nina Isabel Carazo:

Seguridad social, vida digna, salud e igualdad; en consecuencia, ordenar
al Jefe de Sanidad Bolivar de la Policia Nacional, para que suministre sin
obstaculos, las consultas, procedimientos, estudios, cirugias vy
medicamentos relacionados con la atencion integral de la menor.

Igualmente, solicita el reembolso de lo gastado en atencidn particular y se
autorice la consulta de especialidad oftalmologia - retina y demdads

pruebas diagndsticas afines para garantizar la continuidad del fratamiento.

Hechos

I Demanda de tutela admitida mediante auto interlocutorio No. 243 de fecha 04 de septiembre de 2020,
Juzgado Décimo Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena (No. Fls. 2).
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Manifiesta el Sr. Nicanor Carazo que actua en calidad de agente oficioso
de su hija Isabel Carazo Martinez, quien tiene diez anos de edad y es
beneficiaria de Sanidad Bolivar de la Policia Metropolitana de Cartagena.

Sostiene que la nina presenta antecedentes de miopia y en su o0jo
izquierdo presenta sombras y manchas negras, por lo que, al ser llevada a
medicina general, fue remitida a la especialidad de oftalmologia.

Arguye que remifié a través de correo electréonico el dia 13 de agosto de
2020 una solicitud de orden médica, pero recibid como respuesta que el
contrato se encuentra en proceso administrativo y por lo tanto no se le
puede generar la autorizacién solicitada.

Por lo anterior, el agente oficioso expone que se vio en la necesidad de
costear la atencion especializada requerida por la nina, en aras de
garantizar su derecho a la salud, para lo cual el dia 14 de agosto de 2020
solicité atencion de optometria en la clinica oftalmoldgica de Cartagena y
se ordend de manera urgente la valoracion debido a la afectacion que se
encontrdé en la refina de la nina.

El dia 20 de agosto del presente ano, se le indicd al agente oficioso que la
menor presenta “al examen ocular vitreities leve, retina aplicada, nervio
optico con edema, presencia de membrana prepapilar, que se extiende
fangencialmente a macular, hasta llegar a zona temporal de la reting,
hora 3 a horario 5, en macula se aprecia exudados duros con hemorragia
intrarretinarias”.

En ese orden, el agente oficioso explica que su hija padece una lesidon por
causa de un parasito llamado toxocariasis que afecta la retina del ojo
izquierdo de la menor, resaltando que puede generarse una ceguera total,
por lo que se le indicd un tratamiento a seguir.

Explica que ha venido sufragando los costos econdmicos elevados del
tratamiento, por cuanto la Policia de Cartagena, no ha resuelto el proceso
administrativo de confratacion de la especialidad de oftalmologia, por lo
que describe la serie de gastos.

- Contestacion
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UNIDAD PRESTADORA DE SALUD BOLIVAR DE LA POLICIA NACIONAL?2

Manifiesta que mediante comunicado oficial No. §-2020-028720-DEBOLde
07 de Septiembre de 20203 se dio como respuesta al senor Carazo que,
debia esperar unos dias ya que el confrato se enconfraba en trdmite vy
segun informe médico de la auditora de la oficina no representa ningin
riesgo de vida para el usuario, por lo cual no se framite por urgencia, ya
gue la especialidad Optometria tiene como fin definir la medicidn visidon
para ordenar el tipo de lente que puede utilizar el paciente.

Sostiene que no pueden acceder a las pretensiones del agente oficioso,
por cuanto a voluntad propia decidid llevar a su hija a consulta particular
sin previo aviso a la EPS y no dio a conocer el resultado de la consulta
particular por oftalmologia que permitiese convalidad la viabilidad de
autorizar lo alli ordenado previa auditoria de los médicos de la Unidad.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la accién, toda vez que
manifiesta que jamds han negado la prestacion del servicio, sino que se le
informo que se enconfraban en frdmites administrativos a consecuencia
del fraumatismo generado en el mercado a razén de la pandemia Covid-
19.

- DIRECCION DE SANIDAD BOLIVAR4

Sostiene que la Direccion de Sanidad es una dependencia de la Policia
Nacional que a su vez es una Direccion dentfro de la estructura orgdnica
del Ministerio de Defensa Nacional, es la encargada de administrar el
Subsistema de Salud e implementar las politicas que emita el Consejo
Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y los
planes y programas que coordine el Comité de Salud de la Policia
Nacional respecto del Subsistema de Salud de la Policia Nacional; por lo
cual, fiene la facultad de delegar y desconcentrar funciones en las
unidades prestadoras de salud.

En ese sentido, expone que que la tutela del asunto es de competencia de
la Unidad Prestadora de Salud Bolivar, la cual es liderada por el Senor

2No. de Fls. 4.
3No. de Fis. 1.
4No. de Fls. 4.
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Capitan CRISTIAN ALVAREZ ZAMBRANO vy por tanto solicita ser desvinculada
de la presente accion.

- FUNDAMENTOS JURIDICOS.
- Sentencia de Primera Instancia®

El Juzgado Décimo Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena
mediante sentencia de fecha 17 de septiembre de 2020, resolvid conceder
las pretensiones, argumentando que la vulneracién del derecho no solo se
presenta cuando no se emite la orden de servicios, sino también, cuando
proferida la misma, el servicio autorizado no se puede realizar de manera
oportuna. Por lo anterior, falla:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental a la salud, vida digna, igualdad,
seguridad social y derecho al diagndstico de la menor ISABEL SOFIA CARAZO
MARTINEZ, vulnerado por la POLICIA NACIONAL — SANIDAD BOLIVAR y la UNIDAD
PRESTADORA DE SALUD BOLIVAR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la Direccién de Sanidad de Bolivar de la Policia Nacional — a
que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este
fallo, agende cita con oftalmologia — optometria a la menor ISABEL SOFIA CARAZO
MARTINEZ atendiendo a los pardmetros establecidos en las consideraciones de
esta providencia.

TERCERO: Ordenar a la POLICIA NACIONAL — SANIDAD BOLIVAR para que efectué
el trdmite de desembolso del dinero que gastd el agente oficioso en el tratamiento
particular adelantado a la menor ISABEL SOFIA CARAZO MARTINEZ siempre y
cuando el mismo este denfro de los lineamientos establecidos en el POS”.

- Laimpugnacion.s
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD BOLIVAR DE LA POLICIA NACIONAL

La accionada presentd impugnacion argumentando que a la menor se le
ha brindado una prestacion integral del servicio para garantizar su
derecho a la salud y por tanto resulta desproporcional que el a quo
ordene un reembolso de servicios que el padre de la nina decidié asumir
por voluntad propia y por tanto solicitan revocar el numeral tercero del
fallo y en su lugar conmine al accionante a realizar la solicitud de

5 Sentencia del Juzgado Décimo Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, calendada 16 de
septiembre de 2020. No. de Fis. 13.

¢ Impugnacion de fecha 22 de septiembre de 2020 y concedida mediante auto de sustanciacion de fecha 23 de
septiembre de 2020 proferido por el Juzgado Décimo Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartagena. No.
deFls. 7.
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reembolso de conformidad con la resolucion No. 152 del 04 de mayo de
2020.

V.- CONSIDERACIONES
- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnaciéon de la presente accidon, con base en la Constitucion Politica y
lo desarrollado en el Decreto 2591 de 1991.

- PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, la Sala 001 del
Tribunal Administrativo de Bolivar deberd determinar si la accidén de tutela
es procedente de manera excepcional para solicitar el reembolso de las
sumas dinerarias que asumid para la atencién medica de su hija, para lo
cual deberd cumplirse los requisitos de legitimacion en la causa,
subsidiariedad, especialidad e inmediatez.

En el evento de ser procedente, le corresponde a esta Corporacion
Judicial resolver el problema juridico sustancial del caso en concreto:

sEs deber de las accionadas suministrar el fratamiento médico integral de
la menor para la atenciéon patologia toxocariasis  con el fin de garantizar
sus derechos fundamentales al minimo vital, salud, seguridad social e
igualdade

- TESIS

La Sala considera pertinente REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia, por
cuanto el agente oficioso cuenta con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral o la
demanda ante la Superintendencia de Salud para solicitar el reembolso
de los gastos econdmicos que sufragd para el fratamiento de la
enfermedad que padece su hija; ello, atendiendo al principio de
corresponsabilidad que tiene el Estado y los padres en cuanto a las
garantias de los derechos fundamentales de los menores.

-  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

- ACCION DE TUTELA
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Esta se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, el cuadl
establece:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
o por quien actiue a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados por
la accidén o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que sefiale este Decreto. Todos los dias y horas son hdbiles para interponer
la accidn de tutela.”

De acuerdo a lo anterior, la accidon de tutela es un mecanismo que
protege los derechos fundamentales de todas las personas y por esta
razon, dicho trdmite sumario es preferente. Sin embargo, no debe perderse
de vista que esta accidn es de cardcter subsidiario y residual que, y que
solo procede en aquellos eventos donde no exista un instrumento
constitucional o legal que le permita al actor solicitar, de manera eficaz y
pronta, la proteccidn de sus derechos.

Esta accidn procede contra Toda accidn u omision de las autoridades
publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los
derechos fundamentales y tiene las siguientes caracteristicas:

e Subsidiariedad: por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser
que busque evitar un perjuicio catalogable como irremediable,
sifuacion ésta que debe acreditarse por quien la aduce. Este
principio se encuentra consagrado en el articulo é del Decreto 2591
de 1991:

“Articulo 6°. Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procedera:

I. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

Al respecto, la Corte Constitucional en su sentencia T-480 de 2011 explica:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar que, en virtud
del principio de subsidiariedad de Ila tutela, los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos
por las vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia
de dichas vias o cuando las mismas no resultan iddéneas para evitar la

icontec

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

ISO som
N

SCaa 3



% oDl St 84 1 lcators TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U VOAmCa T SENTENCIA No. 56/2020
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

Radicado: 13001-33-31-011-2020-00107-01
Demandante: ISABEL SOFIA CARAZO MARTINEZ

ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accién
de amparo constitucional”.

En virtud del cardcter subsidiario de la accidon de tutelq, se le impone al
inferesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a utilizar
todos los medios ordinarios de defensa que el Estado le ofrece para la
proteccion de los derechos que invoca.

e Inmediatez: porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva, concreta y
actual del derecho fundamental objeto de vulneracidn o amenaza; si
bien, la solicitud de amparo no tiene término de caducidad, su
inferposicion debe hacerse dentro un plazo razonable, oportuno vy justo,
bajo el entendido que su razdn de ser es la proteccion inmediata y
urgente de los derechos fundamentales vulnerados o0 amenazados.

El imperativo constitucional dispone que, para acudir a la accién de
amparo, el peticionario debe haber actuado con diligencia en los
procesos y procedimientos ordinarios. Como consecuencia de no
agotar injustificadamente los recursos legales, la accion de Tutela se
torna improcedente.

En la misma sentencia, la Corte expresa:

“Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el
medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademds,
pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podrd posteriormente
acudir a la accién de tutela en procura de obtener la proteccion de un
derecho fundamental. En estas circunstancias, la acciéon de amparo
constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio
de proteccién, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al
gjercicio de un medio judicial ordinario en cuyo trdmite se resuelva
definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del
actor para hacer uso oportuno del mismo”.

El fin de la Accidn de Tutela es brindar respuesta oportuna a circunstancias
en las que por falta de previsiones normativas especificas el afectado se

encuentra en situacion de indefension frente a los actos u omisiones de
quien lesiona sus derechos fundamentales.

- LA SOLICITUD DE AMPARO MEDIANTE AGENTE OFICIOSO

La Constitucion Politica consagra en su articulo 86 a la tutela como un
mecanismo mediante el cual todos los ciudadanos pudieran reclamar
ante los jueces, por si mismos o por quien actué a su nombre, la proteccion
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de sus derechos constfitucionales fundamentales, cuando resulten
vulnerados o amenazados por las autoridades publicas o particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico. De acuerdo con el
ordenamiento juridico, se puede interponer la acciéon de tutela por parte
de la persona presuntamente vulnerada en sus derechos:

1. Porsi misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

2. Cuando se frata de personas juridicas, incapaces absolutos 0 menores
de edad, el facultado para presentar la demanda es el representante
legal.

3. Mediante apoderado judicial, caso en el cual se requiere de un poder
con el lleno de los requisitos jurisprudenciales que, expresamente
otorgue la facultad para interponer la accidon tutelar.

4. Por infermedio de un agente oficioso, o sea, una persona
indeterminada, la cual no requiere de poder, pero debe especificar
que lo hace en esa calidad y siempre que el titular del derecho “no
esté en condiciones” de promoverla directamente.

5. Mediante los Defensores del Pueblo y los Personeros Municipales, con
fundamento en el inciso final del arficulo 10 del Decreto 2591 de 1991, y
la interpretacion jurisprudencial.

Dicho esto, la agencia oficiosa es un mecanismo legal mediante el cual un
tercero actUa en calidad de representante de una persona, sin necesidad
de la existencia de un poder y con el fin de garantizar la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales del agenciado. Asi, la Corte en su
jurisprudencia’ sostiene:

“El principio de eficacia de los derechos fundamentales, que como mandato
vinculante tanto para las autoridades publicas como para los particulares, impone
la ampliacién de los mecanismos institucionales para la realizacién efectiva de los
contenidos propios de los derechos fundamentales; (ii) el principio de prevalencia
del derecho sustancial sobre las formas, 13l principio que se encuentra en estrecha
relacién con el anterior y estd dirigido a evitar que por razones de formalidad
procesal se impida la proteccién efectiva de los derechos sustanciales; y (i) el
principio de solidaridad, el cual impone a los miembros de la sociedad velar por la
defensa no sélo de los derechos fundamentales propios, sino también por la
defensa de los derechos ajenos cuando sus titulares se encuentran en
imposibilidad de promover su defensa”.

De conformidad con lo anterior, la Corte ha establecido que se debe
cumplir con los siguientes requisitos normativos:

7 T-406 de 2017.
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1. El agente oficioso manifieste que actua como tal.

2. Del escrito de ftutela se infiera que el ftitular del derecho estd
imposibilitado para ejercer dicha accidn, ya sea por circunstancia
fisicas o mentales.

3. Elfitular del derecho debe ratificar lo actuado dentro del proceso.

4. La informalidad de la agencia, es decir, no requiere que exista relacion
formal entre el agente y el agenciado.

Lo anterior, por cuanto esta figura se encuentra limitada por la prueba del
estado de vulnerabilidad del agenciado para garantizar la autonomia de
la voluntad de la persona que tiene la capacidad legal para ejercicio sus
derechos fundamentales por si misma.

Los anteriores requisitos se flexibilizan en el caso de la agencia oficiosa de
ninos y ninas, foda vez que por expreso mandato del articulo 44 de la
Constitucion Politica es obligacion del Estado, la familia y la sociedad
proteger los derechos de los ninos, por ende, la informalidad de la accion
de tutela adquiere mayor relevancia cuando se trata de amparar los
derechos de las y los ninos. Por lo anterior, cuando una persona solicita el
amparo constitucional actuando como agente oficioso de un menor de
edad no necesita probar que el nino o su representante estdn en
imposibilidad de presentarla por su cuenta, ya que el articulo en menciéon
lo legitima para actuar judicialmente.

En conclusion, la jurisprudencia de la Corte se ha orientado a reconocer la
procedencia de la agencia oficiosa, cuando se evidencia la imposibilidad
del agenciado para interponer la accion de tutela.

- DERECHO FUNDAMENTAL DE LA SALUD

El articulo 49 de la Carta Constitucional, senala que la atencién en salud es
un servicio que el Estado debe garantizar a todas las personas, a través del
acceso a la promocidn, prevencion y recuperacion de la salud.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, desde sus inicios fue abriendo
paso a la consolidacidon del derecho a la salud como un derecho
fundamental auténomo. Asi en sentencia T-020 de 2013 se indico:
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“La Corte Constitucional ha desarrollado el cardcter fundamental de la salud
como derecho auténomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el
plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser”, y garantizéindolo
bajo condiciones de "oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de
acuerdo con el principio de integralidad”. Ademds, ha dicho que el derecho a
la salud obedece a la necesidad de abarcar las esferas mentales y corporales
de las personas y a la de garantizar al individuo una vida en condiciones dignas,
feniendo en cuenta que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio
de las demds garantias fundamentales.”

La ley estatutaria en Salud 1751 de 2015, recoge en gran medida lo
establecido en la sentencia T-760 de 2008. Asi, a modo de sintesis el arficulo
2° reitera el cardcter fundamental del derecho a la salud indicando que es
auténomo e irrenunciable en lo individual y colectivo, protegido por tres
vias:

() Estableciendo su relacion de conexidad con el derecho a la vida,
el derecho a la integridad personal y el derecho a la dignidad
humana, lo cual le ha permitido a la Corte identificar aspectos
del nlcleo esencial del derecho a la salud y admitir
su tutelabilidad.

() Reconociendo su naturaleza fundamental en contextos donde el
Tutelante es un sujeto de especial proteccion, lo cual ha llevado
a la Corte a asegurar que un cierto dmbito de servicios de salud
requeridos sea efectivamente garantizado.

() Afirmando en general la fundamentalidad del derecho a la salud
en lo que respecta a un dmbito bdsico, el cual coincide con los
servicios contemplados por la Constitucion, el blogue de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las
extensiones necesarias para proteger una vida digna.

En lo que respecta a la integralidad, el arficulo 8° de la ley en cita, dice:

“Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicidn de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No podrd fragmentarse la
responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro
de la salud del usuario”.

Quiere esto decir que, los servicios de salud deben ser suministrados de
manera completa a fravés de los procedimientos que resulten precisos con
el objetivo de ayudar a la recuperacion de quien se encuentra
padeciendo una patologia que afecta su normal desarrollo y mads si se
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tiene en cuenta la corta edad de la agenciada. De igual forma, con
fundamento en el articulo 15°, que a continuacion se franscribe:

“El Sistema garantizard el derecho fundamental a la salud a través de la prestacion de
servicios y tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral de la salud, que incluya
sU promocion, la prevencion, la paliacion, la atencidn de la enfermedad y rehabilitacion de
sus secuelas.

En cuanto a los menores, el el articulo 44 Superior se refiere a la integridad
fisica, la salud y la seguridad social, entre ofros, como derechos
fundamentales de los ninos. Esto se complementa con los diferentes
insfrumentos internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad entre los cuales se destacan:

e La Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 25).

e La Declaracion Universal de los Derechos del Nino (principio 2).

e Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales
(arficulo 12) que contemplan el derecho a la salud y exigen a los
estados partes su garantia y proteccion.

De esta manera, se observa que se reconocid la estrecha relacion de la
salud con la dignidad humana, entendida este Ultimo, como pilar
fundamental del Estado Social de Derecho donde se le impone tanto a las
autoridades como a los particulares el trato a la persona conforme con su
humana condicion.

- TUTELA EXCEPCIONAL PARA LA OBTENCION DEL REEMBOLSO A
CAUSA DE GASTOS MEDICOS

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que por regla
general la accion de tutela, en razén de su naturaleza subsidiaria y
residual, no es el mecanismo adecuado para solicitar el reembolso de
prestaciones de naturaleza econdmica. En este sentido, ha dicho que:

“La tutela resulta improcedente para obtener el reembolso de gastos médicos,
toda vez que la presunta afectacion o amenaza del derecho fundamental a la
salud en la que pudo incurrir la entidad que tiene a su cargo la prestacion de
dicho servicio se entiende superada, aunado al hecho de la existencia de oftros
mecanismos de defensa judicial para obtener el pago de estas sumas”.

De igual forma, en Sentencia T-105 de 2014, se senalo:

“En sintesis, por regla general, la accién de tutela que se dirige a obtener el
reembolso del dinero de las atenciones en salud que tuvo que costear el paciente
y su familia es improcedente cuando se prestd el servicio, porque la peticidn se
concreta en reclamar una suma monetaria. Esta peticion es contraria al propdsito
de la accién de tutela que se reduce a la proteccidon de los derechos
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fundamentales ante la vulneracion o amenazas derivadas de las acciones u
omisiones de las entfidades encargadas de prestar el servicio de salud. Aunado a
lo anterior, el actor cuenta con medios judiciales ordinarios a los que puede acudir
con miras a satisfacer su pretension, situacion que torna improcedente el amparo”.

Lo anterior, ha sido sostenido y fundamentado en que:

. La vulneracidon o amenaza del derecho fundamental a la salud, se
entiende superada cuando la persona accede materialmente al servicio
requerido.

. Existe otra via judicial para que se obtenga el reembolso de los
gastos médicos en que pudo incurrir y que considera que legalmente no
estd obligado a asumir, ya sea en la jurisdiccion ordinaria laboral o en la
contenciosa administrativa, en las discusiones de los empleados puUblicos
sobre asuntos de la seguridad social cuando el régimen sea administrado
por una persona de derecho publico, segun lo establece la ley 1437 de
2011.

Por regla general, no procede la tutela para el reembolso de gastos
meédicos, porque su propodsito es la salvaguarda de los derechos
fundamentales ante eventuales vulneraciones 0 amenazas ocasionadas
por la accidn u omision de entidades, publicas o privadas, que tienen el
deber constitucional y legal de prestar el servicio publico de salud.

Cuando la debida atencion médica ya ha sido suministrada,
garantizédndose con ello la proteccion de los derechos en conflicto, en
principio, no es factible tutelar los derechos a la salud y a la seguridad
social, en tanto que la peticidn se concreta en la reclamaciéon de una
suma de dinero. Es por ello, que el camino constitucional y legal adecuado
para tramitar este fipo de controversias es la jurisdiccion ordinaria o
inclusive el de acudir ante los organismos de control y vigilancia, como la
Superintendencia Nacional de Salud.

En sintesis, la accién de tutela que se dirige a obtener el reembolso del
dinero de las atenciones en salud que tuvo que costear el paciente y su
familia es improcedente cuando se prestd el servicio, porque la peticidon se
concreta en reclamar una suma monetaria. Esta peticion es contraria al
propdsito de la accidon de tutela que se reduce a la proteccion de los
derechos fundamentales ante la vulneracion o amenazas derivadas de las
acciones U omisiones de las entidades encargadas de prestar el servicio de
salud. Aunado a lo anterior, el actor cuenta con medios judiciales

icontec

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

ISO som
N

SCaa 3



é oDl St e 44t Nl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U VAL SENTENCIA No. 56/2020
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

Radicado: 13001-33-31-011-2020-00107-01

Demandante: ISABEL SOFIA CARAZO MARTINEZ

ordinarios a los que puede acudir con miras a satisfacer su pretension,
situacion que torna improcedente el amparo.

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte también ha reconocido que
excepcionalmente procede la accion de tutela para el reembolso de
prestaciones econdmicas cuando:

. Los mecanismos judiciales establecidos para dicha finalidad no sean
idoneos segun las circunstancias especificas del caso.

. La empresa prestadora del servicio de salud haya negado o dilatado
el suministro de la atencidn médica sin justificacion legal.

. Exista orden del médico fratante que sugiera el servicio requerido.

Asi, la finalidad del amparo de tutela, se concreta en garantizar a los
pacientes el goce del derecho fundamental a la salud en el que se cubran
los gastos de las prestaciones requerida por los usuarios.

Dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accidn de tutela, ésta resulta
improcedente para obtener el reembolso de gastos médicos, cuando la
peticion consiste en la reclamacion de una suma de dinero, lo que
naturalmente desborda la competencia del juez de tutela. Sin embargo, es
claro que excepcionalmente concurren circunstancias especiales que
ameritan la intervencion del juez constitucional, para que éste pueda
aplicar las reglas jurisprudenciales y con ello determine |la procedencia del
amparo solicitado, mds aun cuando se vea conculcado el derecho
fundamental minimo vital.

CASO CONCRETO
HECHOS PROBADOS

1. A la menor Isabel Sofia Carazo Martinez se le diagnosticod la
patologia toxocariasis.8

2. La menor se encuentra dfiliada a la Direccidon de Sanidad de la
Policia Nacional — Bolivar, quien fue remitida por medicina general
al especialista en Oftalmologia y Optometria.

8 Folio 24 - 25.
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3. Mediante comunicado oficial No. $-2020-028720-DEBOLde 07 de
septiembre de 2020 se le manifestd al agente oficioso que “El
contrato se encuentra en proceso administrativo, por lo tanto, no se
puede generar la informacidn solicitada™

4. En la contestacion de la tutela, la Policia Nacional manifestd que
el confrato numero 72-7-20117-2020, fue adjudicado a la UNIDAD
OFTALMOLOGICA DE CARTAGENA S.A.S, con disponibilidad de recursos
suficientes para cubrir los servicios de oftalmologia y optometria que
requieran los usuarios, contemplados dentro del acuerdo 002 de 2001, el
cual rige el subsistema de salud de las FFMM y de Policia.

5. El agente asumid los gastos econdmicos necesarios para la
atencion del fratamiento medico requerido por la menor, en la
Clinica Oftalmologia de Cartagena, siendo esta la misma entfidad
que tiene convenio con la accionada.

ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO

Teniendo en cuenta lo previo, se analizard la procedencia excepcional de
la accidon de tutela por tratarse de un asunto de competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral.

N LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

En primer lugar, se advierte que la accion de tutela es promovida a fravés
de agente oficioso, el senor NICANOR MANUEL CARAZO BRAVO, en
representacion de los derechos de su hija, la menor ISABEL SOFIA CARAZO
MARTINEZ, satfisfaciendo de esta manera los requisitos establecidos por la
jurisprudencia para incoar la presente solicitud de amparo, por lo cual no
existe duda frente a la legitimacién por activa, de conformidad con la
jurisprudencia que indico:

La Corte Constitucional en sentencia T-120 de 2009 sostuvo lo siguiente:

“cuando se agencian los derechos fundamentales de menores de edad, la
Constitucidn impone objetivamente la necesidad de su defensa, y por tanto no
interesa realmente una especial calificacion del sujeto que promueve la solicitud de
amparo. En esta medida, no es forzosa la manifestacion acerca de que el afectado
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no se encuentra en condiciones de promover su propia defensa, pues ello puede ser
obvio tratdndose de ninos”?.

()  LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Se advierte que la accidn se interpone en contra de LA POLICIA NACIONAL
— SANIDAD BOLIVAR y la UNIDAD PRESTADORA DE SALUD BOLIVAR. Al
tratarse de autoridades publicas, con personeria juridica y autonomia
administrativa y patrimonial, hacen parte del poder publico vy, por tanto,
encuentra la Sala que se cumple con este requisito.

Ahora bien, dentro de la presente solicitud, actuando en calidad de
agente oficioso de su hija, presentd tutela con el fin de que la accionada
suministre sin ninguna clase de obstdculos la debida atencién integral del
tratamiento requerido por la nina para la patologia de toxocariasis que
padece. De igual forma, solicito el reembolso de los gastos particulares que
asumid por motivo de consultas y exdmenes particulares requeridos.

En ese sentido y para resolver el problema juridico planteado, esta
Corporacion debe precisar la importancia de garantizar el derecho a la
salud de los ninos, ninas y adolescentes.

Se ha establecido en la jurisprudencia constfitucional que los ninos son
sujetos de especial proteccidon constitucional por cuanto no son capaces
de ejercer sus derechos por si mismos y por tanto para poderlos proteger se
requiere un fratamiento diferenciado que promueva la dignidad, teniendo
en cuenta que el artficulo 44 Constitucional
consagra la prevalencia de los derechos de los ninos y las ninas sobre 10s
de los demds.

Aterrizando en el sub lite, observa esta Sala que los derechos
fundamentales de la menor estdn siendo vulnerados por las accionadas,
toda vez que al imponer obstdculos administrativos argumentando que, la
médica general no indicd ningun ftfipo de urgencia, no puede ser
justificante para demorar la prestacion del servicio de salud de la menor y
mas si se tiene en cuenta que esta es un sujeto de especial proteccion
constitucional; no obstante, el derecho a la salud de la nina esta siendo
garantizado por su padre desde el momento en que por voluntad propia

9T-120 de 2009.
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decidid asumir el gasto de las consultas y exdmenes particulares que la
nina recibid, permitiéndole acceder materialmente al servicio y derecho
fundamental de la salud.

En ese orden, el principio de corresponsabilidad establece la relacidon que
existe entre los padres, las instituciones publicas o privadas y el Estado,
satfisfaciendo entre fodos como un conjunto, la atencidn que demanden
las garantias de los derechos fundamentales de los ninos, ninas vy
adolescentes, donde el ordenamiento juridico les ha distribuido la carga,
atencidn, proteccioén y cuidado de los actores sociales en beneficio de los
intereses de quienes son el desarrollo del pais.

Es decir, la garantia de los derechos de los menores no puede interpretarse
de manera aqislada, sino como un conjunto que respeta y promueve |os
derechos en aplicacidon a las normas constitucionales y legales que
permiten el ejercicio de los ninos en la sociedad, afribuyendo asi la
responsabilidad a quienes fienen la custodia y cuidado con el fin de
propender por el desarrollo armodnico, pleno y total que hace que al ser
sujetos de proteccion constitucional, sus derechos prevalezcan sobre los
demdads asociados.

Asi las cosas, se evidencia que tanto los padres de la menor, como las
accionadas estan facultados y obligados a proteger a la nina Isabel Sofia
Carazo, atendiendo que padece de una enfermedad denominada
“toxocariasis” y que se encuentra afectando su visibn y por ende su
derecho fundamental a la salud.

Ahora bien, como se sostiene en estos razonamientos, se evidencia que las
accionadas no estdn garantizando los derechos de la agenciada, su
padre si lo ha hecho de manera directa acudiendo a su patrimonio y
recursos para el bienestar fisico, psiquico y fisioldgico de la nina, al acudir a
la Clinica Oftalmolégica donde estd recibiendo el fratamiento,
independientemente de silo ha hecho a través de la entidad que le presta
los servicios en salud o si recibe tratamiento de manera particular, ya que
lo verdaderamente importante es proteger a la menor.

Es por esto que debe resaltarse que en el presente caso es necesaria la
infervencion del Juez Constitucional a fin de velar por los intereses vy
derechos de la nina Isabel; pero en cuanto al reembolso de los gastos
médicos que asumié su padre, debe precisarse por parte de este Organo
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Colegiado que, la tutela fiene naturaleza subsidiaria y residual, por tanto,
no es el mecanismo adecuado para solicitar el reembolso de prestaciones
de naturaleza econdmica.

En ese sentido, la tutela solo procede como mecanismo excepcional para
solicitar el reembolso por concepto de gastos médicos cuando los
mecanismos judiciales para dicha finalidad no son idéneos de acuerdo a
las caracteristicas especificas del caso, por lo que dentro del sub judice se
evidencia que su padre asumid de su patrimonio el tratamiento de la nina
y si desea obtener el reembolso de los gastos médicos, cuenta con la via
administrativa y judicial ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral o La
Superintendencia De Salud, constituyéndose como el instrumento previsto
por la normatividad legal vigente para reclamar prestaciones y gastos
econdémicos.

Asi las cosas, la ley 1438 de 2011, modifico el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, ampliando el dmbito de competencia de la Superintendencia en tres
asuntos mas, los cuales son:

“e) Sobre las prestaciones excluidas del Plan de Beneficios que no
sean pertinentes para atender las condiciones particulares del
individuo.

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas
entfre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

g) Conocer y decidir sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas por parte de las EPS o del empleador”.

De acuerdo con la norma, este procedimiento jurisdiccional tfiene las
siguientes caracteristicas:

(i) Se inicia con una solicitud dirigida a la Superintendencia
Nacional de Salud, en la cual se debe expresar con la mayor
claridad, la causal que la motiva, el derecho que se considere
violado, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como el
nombre y residencia del solicitante.

(i) La solicitud misma y su presentacion no requiere de ninguna
formalidad o autenficacion, ni es necesario actuar mediante
apoderado.
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(iii) Puede ser presentada mediante memorial, telegrama u otro
medio de comunicacion que se manifieste por escrito, para lo
cual la ley establece que se gozard de franquicia.

(iv) En el tfrdmite del procedimiento jurisdiccional prevalece la
informalidad y la Superintendencia debe ordenar las medidas
provisionales que considere pertinentes para lograr la efectiva
proteccion del usuario; (v) dentro de los diez (10) dias siguientes a
la solicitud, la Superintendencia dictard fallo, el cual se notificard
por medio expedito que asegure su cumplimiento.

(v) Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, el fallo podrd
ser impugnado.

Segun esto, la Superintendencia Nacional de Salud es competente para
conocer y fallar en derecho, con cardcter definitivo y con las facultades
propias de un juez.

Atendiendo lo anterior, en cuanto a la devolucidon de gastos econdmicos,
el agente oficioso debe acudir a la via administrativa o judicial dispuesta
para tal fin. En ese orden, no puede ordenarse por via de tutela la
devolucidon econdmica por concepto de consultas médicas y exdmenes
debido a que la tutela se instituyd para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales y no para omitir el curso normal de las acciones
ordinarias.

Lo anterior no se traduce en que no sea obligacion de la Policia Nacional
mediante su unidad prestadora de servicios en salud, asumir la
responsabilidad del tratamiento integral que requiere la menor, porque es
a estd a quien le corresponde garantizar la prestacion de los servicios
meédicos y por ello al excusarse en un contrato que se encuentra en
trdmite, estd incurriendo en la vulneracion de los derechos de la menor, ya
que no estd prestando la atencidn medica que requiere la paciente.

De acuerdo a esto, comparte la Sala la decision tomada por el A quo en
cuanto a que no es obligatorio que el médico fratante manifiesta de
manera literal que el fratamiento que necesita la menor es de cardcter
urgente, por cuanto se ha explicado en lineas precedentes que, ésta al ser
parte de un grupo de proteccidn especial requiere atencidn prevalente,
por tanto, la orden generada indica que él es necesario acudir al médico
especialista en mencidn.
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En ese sentido, el servicio estd siendo brindado por su padre y luego de
haberse rectificado por parte de esta Sala, quien es el responsable para
garantizar tal derecho, debe continuarse con las ordenes emitidas por el a
quo, de tal forma que, las accionadas asuman los gastos econdmicos que
requiere el fratamiento integral de la menor, pues teniendo en cuenta la
Jurisprudencial®, el principio de intfegralidad de la ley 1751 de 2015 opera
en el sistema de salud no solo para garantizar la prestacion de 1os servicios
y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino,
también, para que pueda sobrellevar la enfermedad manteniendo su
integridad y dignidad personal.

En ese orden, existe una negativa por parte de la accionada al tardar en
la prestacion del servicio de salud, por ende ello hace que esta Sala deba
proteger el nucleo esencial de los derechos fundamentales de la menor,
sosteniendo las ordenes que emitié el Juzgador de Primera Instancia, pues
la responsabilidad de garantizar el fratamiento médico le corresponde a
La Policia Nacional - UNIDAD PRESTADORA DE SALUD BOLiVAR - DIRECCION
DE SANIDAD BOLIVAR.

En conclusion, en aras de garantizar el mandato constitucional que
impone mayor obligacidn a los operadores judiciales, de proteger los
derechos fundamentales de los sujetos de especial proteccion, esta
Corporacion comparte los razonamientos de primera instancia pues es
totalmente cierto que la accionada debe propender, proteger y
garantizar el derecho a la salud de la nina, sin imponer trabas
administrativas o exigir el cumplimiento de condiciones que solo atrasan el
tratamiento integral que debe recibir la menor.

Por las razones explicadas en lineas precedentes, que esta Sala debe
revocar parcialmente la sentencia de primera instancia mediante la cual
se ordend iniciar el tramite de desembolso del dinero que gastd el agente
oficioso en el tfratamiento particular que adelanté para su, toda vez no
demostrd que la menor este sufriendo un perjuicio iremediable por cuanto
él mismo ha garantizado el derecho a la salud de su hija, atendiendo asi
las obligaciones y responsabilidades que adquieren los padres para con los
hijos que componen el nucleo familiar.

10T-171 de 2018.
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Por los motivos anteriormente esgrimidos, procederd el Tribunal a REVOCAR

PARCIALMENTE |a sentencia de fecha 16 de septiembre de 2020, proferida

por el Juzgado Décimo Primero (11) Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de
Decision Oral, administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la Ley,

IV- FALLA

PRIMERO. - REVOCAR el numeral tercero de la sentencia de fecha dieciséis
(16) de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena. En lo demds, CONFIRMAR la
sentencia impugnada, por las razones antes expuestas en el presente
proveido.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE esta providencia a las partes en la forma prevista
en el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Denfro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, y enviese copia de la misma al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatido y aprobado en
la sesidon de la fecha

LOS MAGISTRADOS

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.
(Ponente)

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL LUIS

Roberto Mario Chavarro Colpas
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