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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte
(2020).

Medio de conirol; REPARACION DIRECTA
Radicado: 13-001-33-33-006-2015-00097-01
Demandante: JUAN ANIBAL CASTELLAR Y OTROS

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

Demandado: INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

Magistrado Ponente: |ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

DESPLAZAMIENTO/NO ACREDITACION DE DANO

Tema: ANTIJURIDICO.

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante confra la
sentencia proferida el cuatro (04) de noviembre del dos mil dieciséis (2016),
por el Juzgado Sexto Adminisirativo del Circuito de Cartagena, que negd las

. pretensiones de la demanda.

I ANTECEDENTES

1. La demanda
1.1. Pretensiones.

Fueron invocadas en esencia las siguientes:

Que se declare la responsabilidad patrimonial de Ia UARIV por los perjuicios
ifogados a JUAN ANIBAL CASTELLAR MONTES, CONCEPCION LEONES GALLO
y EUGENIA LUZ CASTELLAR MONTES, por el desplazamiento forzado del que
fueron victimas “en el mes de marzo del ano 2001”, del Municipio de El
Carmen de Bolivar.

Piden indemnizacién por perjuicios inmateriales {morales) y materiales, los
cuales atribuyen al hecho del desplazamiento forzado. o

1.2. Hechos.

Cuenta el apoderado judicial que junto con los actores, vivian (sic) para el
mes de marzo del aifo 2001 en la cafada del Municipio de El Carmen de
Bolivar y de alli fueron desplazados, por los combaies entre la guerrillg, las AUC
y el Ejército Nacional.
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Agrega que esos hechos fueron puestos en conocimiento de la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Aduce que sus clientes llenan los requisitos exigidos por la ley para ser
reconocidos en su calidad de victimas del desplazamiento.

Que la UARIV estudid la condicién de desplazamiento de los actores y por
estar dentro de los parédmetros legales les certificd el dia 03/10/2013 la inclusién
en el Registro Unico de Victimas RUV desde el dia 30 de julio del 2001 (sic).

Informé que la demandada les manifestd que por el solo hecho de estar
incluidos en el RUV tenion derecho a acceder a la indemnizacion
adminisfrativa.

3 Que el dia 11 de septiembre del 2013 presentaron ante la enfidad
: demandada la solicitud de la indemnizacién por via administrativa por el
desplazamiento forzado por la suma de 27 salarios minimos mensuaies legales,
los cuales fueron recibidos el dia 18/11/2013.

2. Contestacién.

2.1. Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV.

Se opuso a las suplicas de la demanda.

Sustentd su resistencia en que para la época del deslazamiento {2001) la
UARIV no habia nacido a la vida juridica, luego es tofalmente improbable
que haya causado el hecho generador del dano.

También argumenta la falta legitimacion en la causa por cuanfo la
pretensidn escapa a la érbita de la indemnizacion solidaria prevista en la ley
1448 de 2011, aunado a gue en redlidad lo que se persigue es el pago de
los perjuicios derivados del desplazamiento. )

Sostiene también que no hay lugar a responsabilidad porque en el hecho
del desplazamiento forzado no tuvo injerencia la Unidad de Victimas.

Invoca el hecho de un fercero. como eximente de responsabilidad por
cuanto, el origen del desplazamiento es responsabilidad exclusiva de un
tercero.

Asegura que los perjuicios reclo:lmodos no solo resultan completamente
exorbitantes y alejados del principio de equidad, sino que ademds se
observa la ineptitud al no haberse allegado si quiera prueba sumaria de su
existencia pasada, presente o futura.

3. Sentencia de primera instancia.
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Mediante sentencia del cuairo (04) de noviembre del dos mil dieciséis (2016),
el Juzgado Sexio Administrativo del Circuito de Cartagena, denegd las
suplicas de la demanda.

Sostuvo que de las pruebas se extrae que el sefior JUAN ANIBAL CASTELLAR
MONTES y su grupo familiar fueron desplazados de sus tierras el 22 de marzo
del 2001, cuando vivian en el Caserfo San Lazaro del Municipio de El Carmen
de Bolivar.

Que el 5 de junio del 2001 el sefior Castellar Montes, presentd declaracién
ante el Ministerio Publico en condicidn de victimas, encontrdndose incluidos
en el RUV desde el 30 de julio del 2001.

Asegurd que no existe duda de la condicién de desplazados de los aciores,
que han recibido ayudas humanitarias, que se les practico el PAARI y que
los mismos solicitaron el pago de la indemnizacién administrativa.

Que ala UARIV le corresponde pagar la indemnizacién administrativa a las
personas inscritas en el RUV priorizando a aquellas persona en estado de
vulnerabilidad extrema; sin embargo, conforme a lo probado en autos no se
evidencié que los actores cumplan alguno de los criterios previstos en el
Decrefo 1084 que impongan a la UARIV darles prioridad en el pago de la
reparacién administrativa.

4. La apelacién.
Se alzé la parte actora contra la sentencia transliterando los hechos y las

pretensiones de la demanda.

Reiteré que lo que se pretende esid debidamente probado v justificado,
identificndolo nuevamente con la reparacién de los perjuicios sufridos en
razén al desplazamiento forzado.

Agrega que estd demostrado que todos los demandantes fueron
desplazados, y estaban inscritos en el RUV, habiéndose practicado el
“PAARI” por ende el hecho resulta atribuible materialmente vy esa tiene la
obligacién normativa de reconocer el beneficio.

5. Concepto del Ministerio PUblico.
El Agente del Ministerio PUblico no emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES
1. Control de legalidad.

Revisado el expediente se observa que de conformidad con lo previsto en
el articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el desarrollo de las etapas procesales de
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primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas. Por ello y
como en esta instancia no se observan vicios procesales que acarreen la
nulidad del proceso o impidan proferir decisidén, se procede a resolver g
! alzada propuesta.

|
i 2. Competencia
|

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
| : Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
| | apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
i ' administrafivos. ’

| 3. Marco juridico del recurso de apelacion.

| Previo a resolver el objeto de la coniroversia, resulta necesario precisar los
limites a los cuales se ve compelido el ad quem en lo que respecta a la
apelacién. Para tal efecto, conviene sefalar que el a quo en la sentencia
l ' desata una controversia inicial delimitada por [a demanda, la contestacién
| a la misma vy las pruebas recaudadas en el trdmite procesal. Dicho debate
| concluye con una providencia que tiene la virtud de poner fin a la
| diferencia, y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho
} derivadas de lo probado en el plenario y de la aplicaciéon concreta del
|

.

i

ordenamiento juridico al caso debofido.

Asi las cosas, a través del recurso de apelacién se ejerce el derecho de
impugnacién contra una decisién judicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera
instancia considerd para tomar su decision, a efectos de solicitarle al juez de
! superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda ins’rc}jncio. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 320 del C.G.P., que consagra:

| “Arf. 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior

examine la cuestion decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que ef superior revoque o reforme la decision.

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia,
. su marco de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y

argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se
adopta en primera instancia, por lo cudl, los demds aspectos diversos a los
; : planteados por el recurrente se excluyen del debaie en la instancia superior,
; toda vez que operan tanto el principio de congruencia de la sentencia,

como el principio dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia ha sostenido
Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




’ L. 2 (v
: 50 aﬁggg::?dordela{u&imwm TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLi'VAR SIGCMA Cg\
Repiblica de Colorabia SENTENCIA No.10/2020

SALA DE DECISION No. 001

que "las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el
procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo
sobre el cual debe resolver el ad quem: “tantum devolutum quuantum
appellatum”.

Oftra de las limitaciones relevantes a las cuales se encuentra materialmente
sujeta la competencia del juez ad quem, para efectos de proferir el fallo
respectivo con el cual ha de desatarse la apelacion interpuesta confra una
sentencia, la constituye la garantia de la no reformatio in pejus, por virfud
de la cual no es vdlidamente posible que, con su decisidn, el juez de la
segunda instancia agrave, empeore o desmejore la situacién que en
relacién con el litigio correspondiente le hubiere sido definida al apelante
. Unico mediante la sentencia de primera instancia.

4. Problema juridico.

Se confraerd a establecer si se acredité o no el dafo antijuridico invocado,
entendiendo por tal el desplazamiento forzado en las circunstancias
expuestas.

Solamente si deviene establecido el dano se hard el estudio de lo
imputacion.

5. Tesis.

La Sala sustentard en lo sustancial que, a la luz de las pruebas practicadas,

@ no se acredité el dafio antijuridico invocado.

6. ANALISIS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.1. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El Régimen constituciondl vigente establece una cldusula general de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, consagrada en el inciso 1° del
articulo 90 Superior, que a la letra dice:

“Arficulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accidn v omisién de las auforidades pablicas.

En el evenfo de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de

tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducfa dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra este.”

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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De la norma en cita, se concluyeique son dos los elementos que estructuran
la responsabilidad administrativa: (i) La existencia de un daio anfijuridico; (i)
La imputabilidad de ese dano a una accién v omisién de una autoridad
puUblica.

Sobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de
Estado ha dicho:

“Para que se declare la responsabilidad de la adminisiracion piblica es preciso que
se verifique la configuracion de los dos elemenfos o presupuestos, segin la
disposicién constitucional que consagra fa institucion juridica, esto es, el articulo 90
superiof, en consecuencia, es necesario que esté demostrado el dafo anfijuridico,
asf como la imputacién factica y juridica del mismo a la administracién publica.”

En este orden de ideas, la responsabilidad del Estado procederd Unica vy
exclusivamente cuando concurran los dos elementos antes citados.

Ahora bien, en la decisidon antes citada, la jurisprudencia define el elemento
Dafo de la siguiente forma:

“El dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se fora imprescindible que se acrediten los siguientes
aspectos relacionados con la lesién o defrimento cuya reparacién se reclama: i)
debe ser antijuridico, esfo es, que la persona no tenga el deber juridico de
soporfarlo; ii) que sea cierfo, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente - que no se limite a una mera conjetura -, y que suponga una lesién
a un derecho, bien o inferés legitimo que se encuentre protfegido por el
ordenamiento juridico, vy iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien
lo solicita, en tanfo se cuente con la legitimacién en la causa para reclamar el
inferés que se debate en el proceso, bien a fravés de un derecho que le es propio
0 uno que le deviene por la via hereditaria.”

Por su parte, la jurisprudencia ha definido la imputabilidad de la siguiente
manera:

l
“La Imputabilidad es la atribucidn juridica que se le hace a la entidad publica del
dafio antijuridico padecido y por el que, por lo fantfo, en principio estaria en la
obligacién de responder, bajo: cuaiquiera de los fitulos de imputacién de los
regimenes de responsabilidad, esfo es, del subjefivo (falla en el servicio) u objetivo

(riesgo excepcional y dafio especial).”?

De igual forma, la Alta Corporacién ha dicho:

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C.
Sentencia del 28 de marzo de 2012. Magisirddo Ponente Enrique Gil Botero. Expediente No. 22163.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Coniencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A. Senfencia del 26
de mayo de 2011. Magisirado Ponenie Herndn Andrade Rincon. Expediente No. 20097.
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“Todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afimacién del
principio de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacién del dafio anfijuridico
cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucidn juridica” 3

En consonancia con lo expuesto por la Jurisprudencia Nacional, la
imputabilidad se debe analizar desde dos orbitas, la primera desde un
dmbito de imputacion material (imputacién féctica), entendida como la
afribucion del resultado dafioso a una accidén u omisidon del Estado, y la
segunda desde un dmbito juridico (imputacién juridica), en el sentido de
que la imputacion abarca el fitulo juridico en el que encuentra fundamento
la responsabilidad Administrativa endilgada, esto es la falla en el servicio, el
riesgo excepcional o el dafio especial, entre ofros.

Asi las cosas, y de acuerdo al mandato establecido en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, comesponde a la victima demostrar, para
obtener la declaratoria de responsabilidad estatal, lo siguiente: (i} La
existencia de un dafto antijuridico, esto es aquel que no se estd en el deber
de soportar; (i) Que la ocurrencia de ese dafio sea atribuible o imputable a
la accidn v omision de una autoridad publica; en este aspecto, el
demandante deberd demostrar que materialmente el dafio ocurrié por la
dccidén u omisidon del Estado, siendo deber del juez analizar, en virtud del
principio iura novit curia, cudl es el titulo de imputacidon aplicable al caso
concreto.

7. CASO CONCRETO

Daho antijuridico.

Evidentemente, encierra la particular forma de relatar del abogado serios
problemas de técnica y consistencia narrativa y argumental que derivan en
[a confusion de las fuentes indemnizatorias sobre las que funda las
pretensiones, pues mientras se invocan teniendo como fuente u origen el
desplazamiento forzado, de ofras lineas pareciera emerger que lo gue se
busca es la reparacidon por el hecho del no pago de la indemnizacion
adminisirativa de que da cuenta la ley 1448 de 2011, aspecios bien
diferenciados entre si, pues una es la consecuencia patrimonial que nace o
surge de la abstencidon en el pago de los componentes derivados de la
indemnizacion que prevé la mentada ley de victimas, y ofra muy diferente
debe ser aquella se origina en el propio hecho del desplazamiento.

Y es que, no se puede esperar que, por el no pago de Ia indemnizacidn
administrativa de que da cuenta la ley 1448 de 2011, se indemnicen rubros
no comprendidos dentro del contexto propio del hecho que ocasiona el

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia del 13
de abril de 2011. Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboda. Expediente No. 2020.
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Con tfodo, aun cuando se exponen razonamientos legales vy

jurisprudenciales propios de la idea de la reparacion adminisirativa por el

desplazamienio; bajo el alero de los principios de rogatividad vy
i dispositividad, asi como que la competencia del ad quem encuentira limites
en los puntos de derecho fijodos en la censura, la Sala indagard
exclusivamente en busqueda de la configuracién del dano antijuridico por
el “desplazamiento”, pues de suyo deviene claro, incluso desde la propia
censura, al punto que, ademds del componente econdmico de la
indemnizacién administrativa, se suplica por perjuicios adicionales, que se
| busca el resarcimiento integro por el dafio padecido{el desplazamiento). En
; ese enfendimiento y una vez agotado dicho andlisis, se determinard si hay
| lugar a mudar la mirada hacia el segundo elemento de la responsabilidad.

I \

! petjuicio, es decir, el no pago de la indemnizacion administrativa.
i

1

Asl las cosas, los documentos que milifan a folios 20 a 24 del cuaderno
principal No, 1, no fienen ajuicio de la Sala el suficiente valor convicciéon que
permitan tener por acreditadas las circunstancias de tiempo modo vy lugar
que rodearon el hecho del desplazamiento y con ello, de aquel perjuicio
que se dice fue causado.

‘ El expediente enseia que fue arrimada la copia de un derecho de peticidn
t y la respuesta al mismo; detectdndose de esta Ultima que se contrgjo
| simplemente a informar que JUAN ANIBAL CASTELLAR se encuentra inscrito
! ! en el RUV, pero no las sefioras EUGENIA CASTELLAR LEONES y CONCEPCION
LEONES GALLO, pues respecto «a ellas fue imposible la verificacion por
ausencia de sus nUmeros de cédula de ciudadania, ademds de informdrsele
al peticionario (JUAN ANIBAL CASTELLAR) la forma en que operaba el pago
, de la indemnizacién administrativa, la cuantia a reconocer, segin los
; protocolos establecidos en la ley 1448 de 2011, la ruta que se debe seguir
para el efecto y el monto al que eventualmente tendria derecho (17 salarios
minimos mensuales); no obstante, lejos estdn dichos documentos de
acreditar per se tal condicion en cada uno de los demandantes y menos de
: fjor con grado de certeza las circunstancias de hecho narradas en la
demanda.

Lo Unico que involucra una cierta idea asociada a desplazamiento es la
manifestacién realizada por la UARIV en la contestaciéon de la demanda (fl.
85 a 125 idem), que da cuenta que JUAN ANIBAL CASTELLAR se encuentra
inscritos en el Regisiro Unico de Victimas desde el 30 de julio del afio 2001,
sin mds datos que den fe de las circunstancias propias del desplazamiento,
y la certificacion {fl. 24) emitida por la UARLY, en la que se pone de relieve
expresamente que respecto a EUGENIA CASTELLAR LEONES v CONCEPCION
LEONES GALLO no se pudo verificar su condicion en el regisiro por falta de
su plena identificacién. :

|
Gé;digm FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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Lo anterior es prueba irrefutable de la falta de claridad y cerfidumbre
respecto a las circunstancia facticas del sub lite, especialmente al hecho
del desplazamiento que se invoca como base de la pretension, pues la
propia certificacion de la UARIV, la que per se, resulta insuficiente, excluye a
dos de los actores como miembros del registro Unico de victimas.

Tampoco se salvan las dudas con los oficios arrimaos a la actuaciéon por el
INCODER, SENA e ICBF, pues ellos no dan cuenta de lo que ab inifio interesa
que es establecer con certeza el hecho del desplazamiento y Ila
circunstancias que lo rodearon.

También se escucharon las declaraciones de CONCEPCION ISABEL LEONES
GALLO y JUAN ANIBAL CASTELLAR MONTES, es decir, dos de quienes integran
la parte activa de la lifis; esa circunstancia (la de ser parte), no permite
credibilidad por las razones que pasan a esbozarse: i) por fratarse de la misma
parte actora, su compromiso con la verdad real se pone en entredicho por el
interés que fienen respecto a las pretensiones de la demanda, i) porque ya
habiendo fenido la oportunidad de exponer los supuestos de hecho que
integran la causa petendi de la demanda, aceptar sus declaraciones seria
tanto como dar una nueva oportunidad para reformar la demanda, en
deferioro del debido proceso de la contraparte, yiii) finalmente, porque desde
los mds granados postulados que inspiran el derecho procesal, las
declaraciones de las partes alcanzan relevancia, solo en la medida en que
“el declarante admita hechos que le pefjudiquen o, simplemente, favorezcan
al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos
que le favorecen, no existe pruebaq, por una obvia aplicacién del principio
conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia pruebas”

Debe recordarse que nuestro sistema procesal se enmarca en la tradicion
racionalista continental-europea, segin la cual la averiguaciéon de la
verdad como presupuesto de la justicia material es el principal objetivo
institucional del proceso. La pretensién de racionalidad de la decision
judicial a través del descubrimiento de la verdad y la matericlizacién de la
justicia estd incorporada en el principio constitucional de la prevalencia de
la ley sustancial sobre los ritos (Art. 228 C.P.).

El aludido principio fue consagrado en el Cédigo General del Proceso, al
expresar que “el objefo de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley susfancial” (Art. 11 C.G.P). Es decir que el
fin dltimo del proceso es la materializacién de la justicia en la sentencia o
través del establecimiento de la verdad de los hechos en que se basa la

4 Sentencia de 13 de septiembre de 1994, citada por la sentencia de Casacidon Civil del 27 de julio de
1999. Exp. No. 5195. También véase Sentencia de Casacion Civil de 4 de abril del 2001. Expediente
No. 5502
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controversia y la aplicacion de las normas sustanciales pertinentes.

| ,

En armonia con lo dicho, el criterio de valoracién racional de las pruebas
| impone a los jueces la obligacién de mofivar razonadamente su decision
: sobre los hechos limiidndose al examen critfico de fas pruebas y a los
| razonamientos legales, de equidad y doctrinarios esfrictamente necesarios
: para fundamentar lds conclusiones, segun o prescribe el articulo 280 del
Caédigo General del Proceso, en los siguientes términos: “La motivacién de
la sentencia deberd limitarse al examen crifico de las pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
consfitucionales, legales, de equidad y docfrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar !as; conclusiones”.

Por demds, el derecho que tienen los usuarios de la administracién de justicia
a que las pruebas sean valoradas razonadamente se concreta en la
obligacién del juez de apreciarlas en forma individual y conjunta segin las
redlas de la sana critica, es decir segin los argumentos 16gicos, las reglas de
la experiencia, los estdndares cientificos y los procedimientos admitidos por
los distintfos dmbitos profesionales o técnicos.

: Por ello, el articulo 176 del Cédigo General del Proceso impone al juez la
i obligacion de sustentar razonadamente sus conclusiones sobre [os hechos:
“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunfo, de acuerdo con las
reglas de la sana crifica, sin perjuicio de la solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd
siempre razonadamente el mérifc? que le asigne a cada prueba”.

| La valoraciéon individual y en 'conjun’ro de las pruebas, asi como la
" elaboracién de las conclusiones sobre los hechos probados, corresponden
a la fase de apreciacion material de las pruebos, es decir al
desentrafiamiento, develacion o interpretacion de su significado; o, lo que
! es lo mismo, a lo que la prueba dice respecto de su objeto, o a su
correspondencia con los hechos, que es en Ulfimas lo que determina la
calidad de la prueba y la verdad en que se basa la decision.

En tal sentido, las incoherencias en los argumentos probatorios; su falta de
correspondencia con los hechos; la ausencia de confimacidén del
significado o contenido de las pruebas a partir de los conceptos de la
? disciplina juridica, de la ciencia no juridica, o de las reglas de la experiencia
| ; gue se derivan del conocimiento g:iel homlbre comUn; y la improbabilidad de
las hipdtesis probatorias a la luz! del andlisis contextual de la informacién
contenida en el conjunfo de Iios medios de prueba, inexcrablemente
‘ conllevan al despacho negativo de las pretensiones, por falta de
acreditacion de las premisas factica que las sustentan.

En honor ala verdad y regresando al asunto del epigrafe, dificil tarea resulta
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para el operador de justicia buscar un dafio que ni siquiera desde la
demanda viene claro, descrito y delimitado. Y es que, la labor del
accionante, con todo y que la adminisiracion de justicia tiene el deber de
indagar y encausar la pretension en virtud del princio iura novit curia,
comprende una carga minima de argumentacion en orden a describir y
explicar de qué frata la afectacién que pretende endilgar al Estado; no
basta simplemente argUir que se le causd un dano, o seialar la omisidn que
presunfamente lo generq, sin explicar en qué consiste; adviértase que el
dano debe ser “cierto” y no hipotético y debe apreciarse en toda su
dimensidén material y juridicamente y no limitarse a hipdtesis.

Los actores han narrado que fueron desplazados “en el mes de marzo del
2001" pero no dieron referencia alguna de que sitio, finca o parécela;
indicaron que vivian en un sifio denominado “La Canada” en el Municipio de
El Carmen de Bolivar, pero ello contrasta con la declaracion que dio
CASTELLAR MONTES ante el sefor Personero Municipal de Turbaco Bolivar,
pues alli refirid que se desplazd se San Lazaro, a 15 kildbmetros de Macayepo,

Asi las cosas, las circunstancias de tiempo modo vy lugar que enmarcan el
hecho del desplazamiento no se encuentran acreditadas y elio conlleva
inexorablemente a la denegacién de las suplicas de la demanda, por falta de
acreditacion del dafo antijuridico como primer presupuesto de la
responsabilidad.

Finaimente debe acotarse que, si la Sala mal no recuerda, en el libelo
también se sudiridé que los perjuicios se contraian en parte al componente
econdmico dispuesto en la ley 1448 de 2011, sin embargo, desde la
demanda viene confesé que los actores si recibieron el pago de la
indemnizacion administrativa; ello operd {mirese hecho sexio de la
demanda), el dia 18 de noviembre del afo 2013, luego decae el
fundamento factico encima del cual se pretende apoyar la pretension
indemnizatoria sobre este rubro.

Basados en todo lo dicho, la Sala CONFIRMARA la sentencia apelada, pero
advirtiendo que ello ecurre por no encontrar acreditado el dano antijuridico
invocado.

8. Condenda en costas

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
liquidacién y ejecucion previstos en el Codigo General del Proceso, que en
el numeral 1° del articulo 365 dispone que estardn a cargo de la parte “a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion”, y de
conformidad con el numeral 8 del mismo articulo, segin el cual solo habrd
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron.
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Asf las cosas, se condenard a la parte demandante al pago de las costas
que efectivamente se hayan cdusado por ser esta a quien se le resolvio
desfavorablemente el recurso,: ordenando al juzgado su liquidaciéon
conforme a lo dispuesto en el arficulo 366 del C.G.P., incluyéndose en las
misma las agencias en derecho, en aplicacién del acuerdo 1887 de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

II1.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sem‘enicic} apelada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENASE en costas en segunda instancia a la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parie motiva.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presenf?e providencia fue discutido y aprobado en sesidn
de la fecha.

JOSE R(A/F-A L GUERRERO LEAL
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