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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte
(2020).

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 13-001-33-33-007-2015-00432-01
Demandante: ROIBER MIGUEL MENDEZ MORELOS
Demandado: §URII,GAS S.S. E.S.P.

Magistrado Ponente: |ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

Tema: DANO ANTUURIDICO / CARACTERISTICAS

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacidén interpuesto por la parte demandante contfra Ia
sentencia proferida el dieciséis (16) de diciembre del dos mil dieciséis (2016),
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, gue negd
las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. La demanda
1.1. Pretensiones.

Fueron invocadas las siguientes (se transcribe):

“PRIMERO: Que se declare que en la propiedad del DEMANDANTE ROIBER MIGUEL
MENDEZ MORELOS, se materializd la ocupacién temporal o servidumbre de un inmueble
privado, durante seis (6) afios por parte de la DEMANDADA SURTIGAS S.A. E.S.P. Empresa
de Servicios PGblicos Domiciliarios, sin el leno de los requisitos de ley (142 de 1994 art. 57
en concordancia con la ley 56 de 1981) sacando provecho econdmico desde el afio
2008 hasta el afio 2013.

SEGUNDO: Que como consecuencia del pronunciamiento anterior, se declare que el
DEMANDANTE sefior ROIBER MIGUEL MENDEZ MORELOS 'y su familia se vieron expuesfos
a un RIESGO EXCEPCIONAL un peligro potencial gravisimo. Por habifar, morar en el
predio donde se dio la ocupacidn o servidumbre temporal. {Ley 142 de 1994 y la ley 56
de 1981}

TERCERO: Que como consecuencia de los pronunciamientos anteriores, se condene a
fa DEMANDADA, SURTIGAS SA ESP Empresa de servicios pUblicos domicifiarios A PAGAR:

La suma de 2.000 SMLMYV, los cuales discrimino asf:
A. 1- ) LA PRETENSION MAYOR EN 1.500 SMLMV

B. Indemnizacién por ocupacion o servidumbre temporal que sefialo en la suma de
novecientos siete millones doscientos mil pesos ($907.200.000)
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C. 43.2 mits2 X $250.000 {valor metro terreno) = valor de servidumbre $10.800.000
mensuales.

D. $10.800.000 X 12 meses = 129.600.000 valor de un ano de servidumbre 129.600.000 X
7 afios (2007 a 2013) = $907.200.000

E) Danos materiales, morales y Riesgo excepcional, los estimo en trescientos ochenta y
cuatro mil doscientos pesos ($384.800)

()"

1.2. Hechos.

Se narran en sintesis los siguientes:

- El actor es propietario del inmueble ubicado en la Urbanizacion Villa
Grande Segunda Etapa, Manzana 10 — Lote 16, identificado con matricula
inmobiliaria No. 060-239062.

- La escritura por la cual adquirié el inmueble (2991 del 2008 de la Notaria
Segunda de Cartagena) fue redactada con un error de linderos y medidas
que fueron corregidos y aclarados mediante la escritura pUblica No. 272 del
30 de enero de 2014 de la Notaria de Cartagena.

- La demandante ocupo de facto desde el 2008 y en el afio 2013 el inmueble
de propiedad del actor, realizando frabajos de ampliacién en su casa de
habitacién.

- El actor ignoraba que en sus predios se enconfraba una acometida de gas
que abastecia al sector, por lo que se vio expuesto a un riesgo excepciondl
(sic} por el potencial peligro para él y las tres personas que conforman su
familia.

- El actor comunico el 8 de agosto del 2013 a la demandada la situacion,
quien verifico la ocupacidon del predio y la tuberia de gas y procedié a
suspender el bombeo de gas por la propiedad y desviar las redes de gas.

- La empresa demandada ocupo durante mdés de 6 anos el inmueble para
su provecho comercial v la prestacidén y comercializacion del servicio de
gas.

- La demandada nunca indemnizo por la servidumbre en la forma en que o
ordenda la ley 142 de 1994, articulo 57 y la ley 56 de 1981.

- La falta de prudencia de la demanda en la instalacion de una tuberia de
gas expuso a u riesgo al actor y su ndcleo familiar.

2. Contestacion.

La demandada se opuso a las suplicas de la demanda, arguyendo gue no
existid ocupaciéon material por ms de seis afos por parte de Surtigas en los
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predios del actor y fampoco ha sacado provecho econdmico en los afios
2008 hasta el 2013.

Precisd que Surtigas SA ESP no expuso al actor ni a su familia a un riesgo
excepcional.

Que la Constructora CBS solicito las redes de distribucién de servicio pUblico
de gas natural para la urbanizacion Villa Grande de indias 2, en el afio 2007
y las mismas fueron instaladas en el ano 2008, en las zonas de espacio
publico.

Que en el ano 2010 cuando adquiere el lote el actor, el drea escriturada y
vendida por la constructora obedecié a un total de 98,00 Mi2 determinados
en la escritura de loteo 2991 de 2008/94

Aclaré que posteriormente la constructora en un acto privado amplié el
drea del lote 16 manzana 10 Villa Grande de Indias, acto de escrituracion
de fecha 30 de enero de 2014 y que ese acto tiene validez para terceros
desde la fecha su inscripcidn en la oficina d instrumentos publicos de
Cartagena, lo cual se dio el 7 de abril del 2014.

Que la ampliacién del drea que realiza la constructora a favor del actor en
el ano 2014, o hace propietario de un drea de 196,63 m2, es decir, amplia
su lote de 98.63 m2 a 196,63 m2 por la aclaracion de la escritura.

Que ello quiere decir que cunando juridicamente el demandante es
propietario de la ampliacidon de drea con escritura publica 272 del 2014, ya
las redes de la empresa Surtigas se enconfraban reubicadas, luego nunca
se puesto enriesgo a la familia del actor como se afirma en la demanda.

3. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia del dieciséis (16) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016}, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Carfagena,
declard probadas Ias excepciones formuladas por la parte demandada y
denegd las suplicas de la demanda.

Argumentd el a quo que a pesar de la existencia de los testimonios y
declaracion de parte practicados al interior del proceso, no se logra colegir
con plena certeza que SURTIGAS S.A. haya hecho una instalaciéon de redes
en los predios pertenecientes al senor Roiber Méndez.

Sostuvo que se debe tener en cuenta que, €l lote 16 de la manzana 10, de
la Urbanizaciéon Villa Grande de Indias, surge de la [otizaciéon planteada y
realizada por la constructora INVERSIONES C.B.S. S.A., quien mediante acto
administrativo Resoluciéon No. 278 de 2007 proyectd el mencionado predio
con un drea total de 196,63 metros cuadrados.
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Que el inmueble fue adquirido por el sefor ROIBER MIGUEL MENDEZ
MORELOS en el afo 2009, mediante escritura publica de compraventa No.
1550 de 2009 con un drea de 98 mts2, es decir, con un drea menor a la
estipulada en la resolucidén por lo que posteriormente mediante escritura
pUblica No. 272 se aclaran las medidas del inmueble en cuestidon pasando
de 98 mis a 196.63 mts.

Precisa que el demandante adqguiere la ocupaciéon del inmueble desde el
2009, antes de la entrega del mismo, la cual se efectud en el afio 2010, lo
cual indica gue el demandante estd pidiendo indemnizacidén por haber
estado presuntamente expuesto a un riesgo desde el aio 2008, afio en el
cual ni siguiera se encontraba habiiando el inmueble.

Agrega que, a partir del estudio de los documentos durante los anos 2008

hasta el 2010, fecha en que se conecta el servicio de gas con la red de ‘

SURTIGAS E.PS., en el lote del seficr Roiber Mendez, no se registran quejas o
reclamacion por ocupacién de redes de SURTIGAS en predios del actor, en
estas fechas las redes de distribucidn de gas natural se encontraban en
espacios publicos segin los establecido en la resolucidn No. 278 de 2007.

Asegura las redes de SURTIGAS para la prestacion del servicio pUblico de gas
natural fueron instaladas en las zonas de cesidn que le indicd la constructora,
3,5 mts a partir del drea del inmueble, ubicdndolas en las zonas de cesién
para el paso de las redes de servicios puUblicos habilitadas por la
consiructora.

Que segun se demostré en el franscurso del proceso, en el afio 2013,
mientras el demandante se enconiraba haciendo un serie de reformas a su
vivienda, de manera accidental encontraron un tubo por que el corria una
red de gas natural y al presentarse esa situacion dieron aviso a SURTIGAS
quien acudié de manera inmediata a sellar el tubo y pasarlo por fuera del
inmueble del demandante eliminando con ello cualquier posible riesgo al
que se hubiese podido ver expuesto el actor; riesgo que nunca se concretizd
ni causd ningun tipo de dafio.

Estima que no es procedente conceder las pretensiones de la demanda,
pues no se observa que se haya causado ningun fipo de dano al
demandante, pues, si bien es cierto la tuberia estaba presuntamente
instalada en inmediaciones del predio del demandante, la existencia de al
misma no causo ningun tipo de dafio moral o material o por lo menos no
fueron demostrados en el proceso.

4, La apelacién.

Se alzdé la parte actora contra la sentencia formulando los siguientes
argumentos (se franscribe):
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“El senor juez incurre en error al apreciar las prueba decretadas y practicadas en el
proceso — documentales, testimoniales, peritazgo — error que lo lleva directamente a
proferir el fallo recurrido en el senfido mencionado, ya que de valorar correctamente
el acervo probatorio, con criterio orientado a las reglas de la sana critica hubiera
concluido que efectfivamente se estd CLARAMENTE ESTABLECIDO, SIN LUGAR A DUDAS,
que 1) SURTIGAS S.A. E.S.P. sin instalo en predio de mi mandante la tuberia de gas; 2)
Que mi representado sf estuvo expuesto al dafio o peligro inminente; 3. Que SURTIGAS
S.A. ES.P. si recibié un beneficio y/o aprovechamiento econdmico al instalar y utilizar
en predio de mis mandante, sin el lleno de los requisitos de la ley 142 de 1994 Art. 57, ai
instalar la tuberia para la conducciéon o fransporte de gas natural, a costa de mis
mandante a quien nunca pidié autorizacién ni pago los derechos de servidumbre; y 4)
Que SURTIGAS S.A. E.S.P. debe resarcir a mi representado los perjuicios materiales y
pagarle por el uso del suelo de su propiedad.”

5. Alegatos de conclusién.
5.1. Parte demandante.

. En memorial visto al folios 354 a 366 presentd exordio extenso dirigido
fundamentalmente a cuestionar la decisibn de primera instancia vy
agregando que el dictamen pericial es sélido, claro y preciso, y que los
testigos no fueron tachados por la demandada.

5.2. Surtigas S.A. ES.P.

Insisti® en que no se acreditd ningin perjuicio. Reiterd que al no estar
determinadas con claridad las zonas de espacios publicos, cesiones y
servidumbres, y al no haber sido esclarecido ello con el peritaje, no puede
decirse que cupo el predio del demandante.

6. Concepto del Ministerio Piblico.
El Agente del Ministerio PUblico en esta ocasién no emitié concepto.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las senfencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

2.2. Marco juridico del recurso de apelacién.

Previo d resolver el objeto de la confroversia, resulta necesario precisar los
limites a los cuales se ve compelido el ad quem en lo que respecta a la
apelacién. Para tal efecto, conviene senalar que el a quo en la sentencia
desata una controversia inicial delimitada por la demanda, la contestacion
a la misma y las pruebas recaudadas en el trdmite procesal. Dicho debate
Cédigo: FCA - 008 Versién: 02  Fecha: 18-07-2017
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concluye con una providencia que tiene la virtud de poner fin a la
diferencia, y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho
derivadas de lo probado en el plenario y de la aplicacidén concreta del
ordenamiento juridico al caso debatido.

Asi las cosas, a fravés del recurso de apelacidn se ejerce el derecho de
impugnacion confra una decision judicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrenie confrontar los argumentos que el juez de primera
instancia considerd para tomar su decisién, a efectos de solicitarle aljuez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo

establecido en el articulo 320 del C.G.P., que consagra:

“Art. 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior

examine la cuestion decidida, Unicamente en relacién con los reparos concrefos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién.

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia,
su marco de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decisién que se
adopta en primera instancia, por lo cual, los demds aspectos diversos a los
planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior,
toda vez que operan tanto el principio de congruencia de la sentencia,
como el principio dispositivo, razdn por la cual la jurisprudencia ha sostenido
que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el
procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo
sobre el cual debe resolver el ad quem: “tanfum devolutum quuanfum
appellatum”.

Oftra de las limitaciones relevantes a [as cuales se encuentra materialmente

sujeta la competencia del juez ad quem, para efectos de proferir el fallo

respectivo con el cual ha de desatarse la apelacion interpuesta contra una
sentencia, la consiituye la garantia de la no reformatio in pejus, por virtud
de la cual no es vdlidamente posible que, con su decisidon, el juez de la
segunda instancia agrave, empeocre o desmejore la situacidn que en
relacion con el litigio correspondiente le hubiere sido definida al apelante
Unico mediante la sentencia de primera instancia.

2.3. Problema juridico.

Se contraerd el debate es establecer si en el asunto se acreditan los
presupuestos de la responsabilidad estatal.
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2.4, Tesis.

Se confirmard la decision apelada por cuanto no se acredito el dafio
antijuridico.

2.5. Andlisis normativo y jurisprudencial.

2.5.1. Elementos de la responsabilidad exiracontractual del estado.

El Régimen constfitucional vigente establece una cldusula general de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, consagrada en el inciso 1° del
articulo 90 Superior, gue a la lefra dice:

"Arficulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accidn u omisién de las autoridades pablicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de
tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquel deberd repefir contra este.”

De la norma en cita, se concluye que son dos los elementos que esfructuran
la responsabilidad administrativa: (i) La existencia de un daio anfijuridico; (i)
La imputabilidad de ese dano a una accidén u omisidn de una autoridad
puUblica.

Sobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de
Estado ha dicho:

“Para que se declare la responsabilidad de la administracion publica es preciso que
se verifique la configuracion de los dos elementos o presupuestos, segin la
disposicion constitucional que consagra la institucién juridica, esto es, el articulo 90
superior, en consecuencia, es necesario que esfé demosifrado el daho anfijuridico,
asi como la imputacién factica y juridica del mismo a la adminisfraciéon publica.™

En este orden de ideas, la responsabilidad del Estado procederd Unica y
exclusivamente cuando concurran los dos elementos antes citados.

Ahora bien, en la decision antes citada, la jurisprudencia define el elemento
Dano de la siguiente forma:

“El dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se forna imprescindible que se acrediten fos siguientes
aspectos relacionados con la lesién o defrimento cuya reparacion se reclama: i
debe ser anfijuridico, esfo es, que la persona no fenga el deber juridico de
soportario; i) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
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juridicamente - que no se limite a una mera conjetura -, y que suponga una lesién
a un derecho, bien o inferés legitimo que se encuentre protegido por el
ordenamiento juridico, y iii] que sea personal, es decir, que sea padecido por quien
lo solicita, en tanto se cuenfe con la legitimacion en la causa para reclamar el
interés que se debate en el proceso, bien a fravés de un derecho que le es propio
0 uno que le deviene por la via hereditaria.”

Por su parte, la jurisprudencia ha definido la imputabilidad de la siguiente
manera:

“La Imputabilidad es la afribucién juridica que se le hace a la entidad pUblica del
dario antijuridico padecido y por el que, por lo tanto, en principio estaria en la
obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de los
regimenes de responsabilidad, esto es, del subjetivo (falla en el servicio) u objetivo
(riesgo excepcional y dafio especial)."?

De igual forma, la Alta Corporacién ha dicho:

“Todo régimen de responsabilidad pairimonial del Estado exige la afimacion del
principio de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacién del dafio antijuridico
cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento fdéctico y la atribucién juridica” 3

En consonancia con lo expuesto por la Jurisprudencia Nacional, la
imputabilidad se debe analizar desde dos orbitas, la primera desde un
dmbito de imputacién material (imputacidn féctica), entendida como la
atribucién del resuliado dafioso a una accién u omision del Estado, v la
segunda desde un dmbito juridico (imputacién juridica), en el sentido de
que la imputacion abarca el titulo juridico en el que encuentra fundamento
la responsabilidad Administrativa endilgada, esto es |a falla en el servicio, el
riesgo excepcional o el dano especial, entre ofros.

Asl las cosas, y de acuerdo al mandato establecido en el arficulo 167 del
Cédigo General del Proceso, comresponde a la victima demostrar, para
obtener la declaratoria de responsabilidad estatal, 1o siguiente: (i) La
existencia de un dafio antijuridico, esto es aquel que no se estd en el deber
de soportar; (i) Que la ocurrencia de ese dafio sea atribuible o imputable a
la accidén u omisidn de una autoridad publica; en este aspecto, el
demandante deberd demosirar que materialmente el dafo ocurrié por la
accidén u omision del Estado, siendo deber del juez analizar, en virtud del
principio iura novit curia, cudl es el fitulo de imputacion aplicable al caso
concreto.

2.6. Caso concreto.

2 CONSEJO DE ESTADOQ, Sdia de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 26
de mayo de 2011. Magistrado Ponente Herndn Andrade Rincdn. Expediente No. 20097.

3 CONSEJO DE ESTADQ, Sala de lo Coniencioso Adrministrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia del 13
de abril de 2011. Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Expediente No. 2020.
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Daio antijuridico.

Como viene de precisarse en el acdpite normativo, el daio, a efectos de
gue sea resarcible debe ser personal y cierfo, y que ademds tenga la
naturaleza de antijuridico.

Sobre el concepto de dafo antijuridico, ha dicho el Consejo de Estado, con
apoyo en la doctrina y la jurisprudencia espafold, que “equivale a la lesién
de un interés legifimo, patrimonial o extrapatrimonial que la victima no estd
en obligacién de soportar {...]"4. En consecuencia, “sélo habrd daiio
antijuridico _cuando se verifique una modificacién o alteracién negativa
factica o material respecto de un derecho, bien o interés legitimo que es
personal y cierto frente a la persona que lo reclama, y que desde el punto
‘ de vista formal es anfijuridico, es decir, no estd en la obligacién de soportar
porque la normativa no le impone esa carga’™.

En ese orden de ideas y aterrizados en las pruebas se tiene lo siguiente:

No es cierto que el actor haya adqguirido el bien inmueble registrado en el
folio de matricula inmobiliaria No. 060 — 239062, mediante ia escritura pUblica
No. 2991 del 04 de septiembre del 2008 de la Notaria Segunda de
Cartagena, pues dicho titulo hace alusién a un acto de ventd, englobe y
loteo en el que participaron la sociedad OLGA ROMAN VELEZ & CIA.S. C. en
calidad de vendedor y la sociedad Inversiones CBS S.A. en calidad de
comprador. Lo anierior tal y como se desprende de la escritura No. 2991 de
1991 de la Notaria Segunda de Cartagena {fls. 69 a 90), en parangdn con el
ceriificado de matricula inmobiliaria No. 060-239062 visto a folio 67. No fiene
. claro el actor entonces cual es el fitulo de dominio de la propiedad que
relaciona en su demanda.

La matricula inmobiliaria 060-239062 relaciona el siguiente bien: “Lote Villa
Grande de Indias, Manzana 10 Lote 16", y da cuenta, segUn su anofaciéon
No. 3, que el senior ROIBER MIGUEL MENDEZ MORELOS identificado con
cédula de ciudadania No. 10940656, es decir, el actor, lo adquirid por
compra qgue hiciera a Inversiones CBS S.A., segUn la escritura publica No.
1550 del 23 de septiembre del 2009, otorgada en la Notaria Quinta de
Cartagena.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias de 13 de julio de 1993, exp. 8143, C.P. Juan de Dios
Montes, de 13 de abril de 2000, exp. 11.892, C.P. Ricardo Hoyos Duque, de 30 de noviembre de 2000,
exp. 11.955, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, y de 28 de abril de 2010, exp. 18.478, C.P. Enrique Gil
Botero, entre otras.

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, senfencia de 1° de febrero de 2012, exp. 20.106, C.P. Enrique

Gil Botero
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Sin embargo, la referida escritura 1550 del 23 de septiembre del 2009 (fls. 47
a 52}, describe la venta de un bien inmueble de caracteristicas similares al
que viene de resenarse, pero con algunas diferencias, en tanto anuncia que
se frata de venta de la casa - lote No.16 de la manzana 10 de la
Urbanizacion VILLAGRANDE DE INDIAS SEGUNDA ETAPA, regisirada al folio de
matricula inmobiliaria No. 060-238980, es decir, no corresponde con el folio
de matricula inmobiliaria que da cuenta de la tradicidon del “Lofe Villa
Grande de Indias, Manzana 10 Lote 16", referido anteriormente.

Con todo, la discrepancia puede salvarse si se fiene en cuenta lo que se
desprende de la anotaciéon No. é del certfificado de fradicidén (matricula
inmobiliaria 060-239062) citado arriba, y habida cuenta que se registrd alii la
escritura publica No. 2131 del 16 de diciembre del 2009, otorgada en la
Notfaria Quinta de Cartagena, y mediante la cual se cormrigid un error
impuesto en la escritura 1550 del 23 de septiembre del 2009, respecto al
nimero correcto de maftricula inmobiliaria. Esto implica que, siendo
razonables, la discrepancia advertida no invalida del fodo el juicio de
conviccién frene al titulo de dominio y la matricula inmokiliaria.

Ahora bien, debe destacarse que el drea que fue declarada en la escritura
de dominio del bien registrado al folio 060-239062, equivale, segun el
insfrumento a 98.00 metros cuadrados, pero en todo caso, segun la
correccidon registrada en la anotacién No. 8 del folio de matricula
inmobiliaria, dicha equivalencia fue corregida mediante escritura pdblica
No. 272 del 30 de enero del 2014 de la Notaria Segunda de Cartagena,
aumentdndose la equivalencia a 196.63 metros cuadrados, luego, a no
dudarlo, debe admitirse que lo declarado en el instrumento publico 1550 del
23 de septiembre del 2009, resultd inferior a lo realmente entregado.

Se sabe entonces que efectivamente, el predio cuya titularidad se acredita
en el proceso es el registrado en el folio de maftricula inmobiliaria 060 —
239062, ubicado en la Manzana 10 del Lote 16, de la Urbanizaciéon
Vilagrande de Indias Segunda Etapa, con una drea de 196.63 metros
cuadrados, cuyo titulo de dominio es la escritura 1550 del 23 de septiembre
del 2009 de la Notaria Quinta de Cartagena.

A pesar de las divergencias, [a Sala no tiene duda de la titulacién y tradicion
qgue viene de definirse.

Por demds, fue recibido el testimonio de BERTILDA ISABEL MERCADO
CARRERA, habitante de la Urbanizacién Villagrande de Indias, 2 etapa
manaza 10 casa 20, es decir, se frata de una vecina del actor. Informd que
en el predio del actor habia un tubo se SURTIGAS, v lo sabe porque io vio
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una manana que paso por el lugar; dijo que es lo Unico que sabia v ello en
razén a que vio cuando lo sacaron; refirid que eso ocurié aproximadamente
hace uno 2 o 3 anos.

Destacase del testigo su imprecisiéon, ante todo en la determinacién de
fechas y sobre todo, que fue claro en manifestar que aparte de haber visto
el tubo el dia que lo extrajeron, no sabe mds.

A su turno, JORGE BENITEZ MORENO, quien dijo se el inquilino en la casa del
problema, informo que antes de llegar alli vivia en Olaya en el 2008; que en
el 2009 queria mudarse para allé y solo hasta el 2010 le dijeron que podiair,
pero en el 2009 acompafd al actor a ver le predio y todavia no habian
terminado de consiruir la casa. Refirid que en el 2010 solicitaron y pusieron
el gas de la tuberia de afuera.

Agregd que en el 2013 fueron a hacer una paredilla para dividir el predio del
actor del de él vecino de airds, y cuando estdn cavando encontraron el
fubo; preciso que era un tubo amarillo de SURTIGAS y el mismo fue sacado
al ofro dia por SURTIGAS; refirié que "eso estaba puesto seguramente desde
antes”.

Se atribuye la autoria de las fotografias visibles a partir del folio 17, y dice que
se tomaron al otro dia de haberse en encontrado el tubo; precisd que
cuando llegaron alli a vivir, “ya esos tubos estaban ahf”. Dijo que la fecha
en que encontraron la tfuberia fue en el 2013 segundo semestre; que no hubo
nunca una explosién ni un dafo, ni cuando se descubrié. Aclard gue al otro
dia “tempranito y con prontitud” se retiré la tuberia por parte de SURTIGAS.

CARLOS SANCHEZ GONZALEZ, por su parte, socio de CBS, es decir, de la
empresa que vendid el inmueble al actor, identifico las fotografias que
militan a folio 17 y ss y confirmo que se frata de una de las casas del
proyecto VILLAGRANDE DE INDIAS 2. Afirmé que no existian redes de gas en
el proyecto, cuando solicitaron la licencia y que el retiro de las mismas debe
ser de tres metros del borde de canal adyacente.

Fue enfdatico en manifestar que el drea de cesidn para redes es
inmodificable, porque ellos no le regalan fierra al municipio ni a nadie;
recalcd que 'si yo fengo un drea de 3 metros que es por donde van los
servicios puUblicos, yo tengo un metro mds y lo vendo, no tengo porque
regalarlo.” Indicd que no conoce el caso especifico de la casa (en cuanto
al dreq), pero que sile dan tiempo puede averiguar, pero lo que no puede
por ningun motivo el propietario es invadir los tres metros reglamentarios.
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EDGAR DARIO CORRALES CARRILLO, trabajador de SURTIGAS en el drea de
redes, con 25 anos de experiencia como inspector de redes, relaté que no
recuerdd en afio en que pusieron las redes en el sector.

Cuando se le refrescd memoria por el juez, respecto al contexto factico del
caso, manifestd que ellos como empresa hicieron la revision y se sacaron
una tuberia con el eje que dio la constructora; refirid que se fueron seis
metros y medio hacia abagjo vy ello le consta porque participd en la
extracciéon de esa tuberia.

Aclard que la fuberia estaba en el eje que le habia marcado la constructora,
pero en ese momento no sabia si estaba dentro o fuera del predio del actor;
reconocié las fotografias ya referidas y manifesté que eso fue en el momento
en que se estaba sacando la tuberia, “que se estaba reemplazando por [a
existente”; reconocié los documentos que militan a partir del folio 78 y
precisa que son los documentos respecto a los trabajos que se hicieron
“denftro de la vivienda para reubicar la tuberia que esfaba denfro de una
zapata”.

Lo explicd asi: “lo que pasa es que en ese momento ellos estaban realizando
una construccion y al hacer la excavacién para una zapata, una columna,
encontraron la tuberia que estaba en la mitad, enfonces lo que realizaron
fue una reubicacion, mocharon la tuberia existente que estaba en la zapata
y reubicaron la tuberia, la pasaron por fuera”.

Inquirido por el juez, informd que el Unico riesgo que existe es que ellos,
(refiriéndose a los habitantes del inmueble), la partan; que hagan una
excavacion y la partan, pero mienfras no la toguen no hay ningln
problema.

ROIBER MIGUEL MENDEZ MORELO en interrogatorio de parte aceptd
espontdneamente que no se le causd ningun dafo, porgue realmente no
se sufrid ninglun accidente, pero que si hubo un “riesgo excepcional” (sic),
porque tenia una bomba de tiempo dentro de su predio.

Respondié categdricamente que no se le causd, por razén de la tuberia
ningun tipo de daho material o moral, y tampoco a ningdn miembro de su
familia.

Pues bien, vistas las evidencias, y entre ellas también el dictamen pericial {fls.
268 a 279), ala Sala no le gqueda duda gue la tuberia por la que se reclama
efectivamente se encontraba en terrenos que hacen parte del predio del
actor, especialmente por lo narrado por el sefior CORRALES CASTILLO en

Cﬁdigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

SIGCMA




7 %‘\ g{amajualciai

(5 Stwnmeous  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
K wotc s SENTENCIA No.009/2020
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

armonia con la actas de visita que reconocié en su testimonio (fls. 78 a 83),
las que dan cuenta del frabajo de extraccién realizado en el predio.

Ahora bien, también estd claro que dicha tuberia no hizo parte de una labor
de ocupacién del predio como se hace ver en la demanda, pues fambién
dieron cuenta los testigos, especialmente el sefior BENITEZ MORENO v el
mismo actor, que dicha tuberia se encontraba puesta alli cuando fue
entregado el inmueble por parte de la constructora.

Y es que, para que pueda hablarse de ocupacidon permanente o definitiva
como hecho dafioso capaz de generar la obligacién de resarcimiento, la
misma debe haber afectado los derechos de propiedad, uso, usufructo o
habitacién. En ofros términos, cualquier ocupacidén de un predio por sf sola
' no genera indemnizacidn en el derecho de la responsabilidad
exfracontractual del Estado, sino solo aquella que en definitiva tenga la
suficiencia para limitar las atribuciones del titular del derecho de dominio
sobre el inmuebleé,

Asi las cosas, y dado que no se acreditdé que haya sufrido el actor limitacion
alguna a su derecho de dominio, deviene palmario concluir que no existié
ocupacién temporal; a lo que debe agregarse también que la pruebas no
permiten apreciar la ocurrencia de un daio cierto.

Ello deviene indubitadamente en el sub lite, pues la prueba es categdrica
en demostrar que ni el actor, ni sus familiares sufrieron dafio alguno; el propio
actor lo reconocio.

. Ahora bien, se pone de presente que el riesgo excepcional es un
componente de la imputacién, o mejor, un titulo de imputaciéon de cardcter
objetivo que permite la atribucion de un determinado resultado al obrar de
la administracidn, a efecto de obtener un resarcimiento, pero ello resulia ser
materia de estudio solo si se pasa el primer umbral en el andlisis de la
responsabilidad del Estado, es decir, el de la acredifacién del dano

antijuridico, por la sencilla razén de que sin daio no hay nada que imputar.

Si se indemnizara el riesgo como es solicitado en la demanda, habria que
indemnizar entonces por citar un ejemplo, a todo aguel que hace uso, del
servicio publico de fransporie, pues la actividad de conduccion de
vehiculos automotores, segUn el derecho de dafos constituye una actividad
peligrosa y se funda en la teoria del riesgo; [0 mismo ocurriia con el que

& Radicacién numero: 54001-23-31-000-2008-00301-01(38271) Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado.
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transita las calles o el que pernocta cerca de las redes de energia eléctrica,
o el que atraviesa un puente, pues en todos estos casos la persona corre un
riesgo; 10 que realmente ocurre en nuesiro ordenamiento juridico es que,
aun cuando los asociados estén constantemente sometidos ariesgos, en las
mds de las veces impuestos por el propio Estado, resuitaria imposible resarcir
alos ciudadanos por el simple estado de riesgo impuesto y porgue no decirlo
hasta injusto, pues se vida misma en circunstancias normales implica un
constante riesgo; de dlli la importancia de la teoria del dafo antijuridico,
pues no puede concebirse la responsabilidad de la administracion si esos
riesgos a los que el Estado somete a los particulares no se concretizan en una
verdadera lesion o afectacién a un interés legalmente tutelado.

Dicho todo lo anterior y sin ser necesarias mds disquisiciones, o que se sigue
es colegir que en el sub lite no se acredita el primer elemento de la
responsabilidad, luego deviene acertado CONFIRMAR la sentencia
apelada.

2.7. Condena en costas.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos previstos
en el Codigo General del Proceso, que en el articulo 365 dispone:

“{...] En los procesos y en las actfuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a Ia parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, stplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala
fe.

2. La condena se hard en senfencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a
aquelia.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus parfes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la senfencia de.segunda instancia revogue totalmente la del inferior, la
parfe vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las cosfas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.
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7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion.

9. Las esfipulaciones de las parfes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
fransaccidén.

Asi las cosas, se condenard a la parte demandante al pago de las costas
que efectivamente se hayan causado por ser esta a quien se le resolvid
desfavorablemente el recurso, ordenando al juzgado su liquidacion
conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en las
misma las agencias en derecho, en aplicacion del acuerdo 1887 de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

lll.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia apelada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENASE en costas en segunda instancia a la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecuioriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecio de la presente providencia fue discutido y aprobado en sesidn
de la fecha.

LUIS
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