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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte

(2020).

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 13-001-33-31-010-2012-00166-01
Demandante: JOSE CASILDO ACOSTA VEGA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL Y OTROS.

Magistrado Ponente: |ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

Tema: RESPONSABILIDAD POR MINAS ANTIPERSONAL

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCHO NACIONAL y la parte demandante confra la sentencia proferida
el veintidés (22) de agosto del dos mil dieciséis (2016}, por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

L ANTECEDENTES

1. La demanda.
1.1. Pretensiones.

Fueron invocadas en esencia las siguientes:

Que se declare la responsabilidad administrativa del EJERCITO NACIONAL,
y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL por el
dano antijuridico casado a los demandantes con ocasidon de la muerte de
JULIAN ACOSTA ORTIZ ocurrida el 6 de octubre del 2010.

Que consecuencialmente se condene a la demandada a pagar la
indemnizacion por los perjuicios materiales e inmateriales irogados a todos
los actores por tal muerte.

1.2. Hechos.
Cuenta la demanda en sintesis los siguientes:
- El sefior JULIAN ACOSTA ORTIZ nacié el 12 de septiembre de 1973 en el

Municipio de Plato Magdalena, hacia parte de una familia unida y
tfrabajadora vy laboraba como erradicador de cultivos ilicitos para la
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Presidencia de la Republica con el propdsito de ayudar a sus padres José
Casildo Acosa Vega e Isabel Maria Ortiz Polo y sostener a sus menores hijos
Luis Gustavo y Dayana Marcela Acos‘ra Carmona.

- El senor Julidn Acosa Orifiz manienia una relacion muy cercana con sus
padres y sus dos hijos con quienes convivia bajo el mismo fecho e
igualmente con sus siete hermanos, con quienes mantenia una relacion
estrecha. |

- El dia 23 de septiembre de 2010 el sefor Julidn Acosta Ortiz suscribid
contrato de frabajo para realizarilabores de erradicaciéon de cultivos ilicitos.

- El dia 6 de octubre del 2010, el sfeﬁor Julidn Acosta Orfiz se encontfraba en
la Vereda Las Pabas en jurisdiccion del Municipio de Santa Rosa (Bolivar},
lugar en el que se desempenaba como erradicador manual de culiivos
ilicitos y a eso como de las 14:15 y con ocasidon de la detonacion de una
mina antipersonal resulio herido al igual que varios de sus companeros en
diferentes partes del cuerpo, bor lo que fue trasladado a la Clinica
Bucaramanga, pero finalmente perdié la vida por razdén de ese accidente.

2. Contestacion.
2.1. Departamenio Adminisiraﬁvof para la Prosperidad Social.

De enfrada se opuso alas suplicas de la demanda aclarando que la antigua
Agencia Presidencial para la Accidn Social y la Cooperacion Internacional,
en virtud de la ley 1444 de 2011y el decreto 4155 del 3 de noviembre de
2011 fue ftransformada en el§ Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social y que asi mismo en virtud de dicha ley, desarrollada por
el decreto 4161 del 3 de noviembre de 2011fue creada la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA CONSOLIDACION TERRITORIAL, entidad
del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa vy
financiera y patrimonio propio. | '

De lo gue se sigue que con la mencionada fransformacion se le asigné a
esa unidad la atencién del programa presidencial contra cultivos ilicitos y
por esa razén es dicha enfidad;la que debe ser convocada al presente
proceso y no el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

Por las mismas razones invocd la “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”

2.2. Unidad Administrativa para la Consolidacién Territorial.
Se opuso a las suplicas de la demanda.

Respecto a los hechos precisé que el sefior JULIAN ACOSTA ORTIZ fallecié
mientras se desempenaba como erradicador manual de cultivos ilicitos pero
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esas labores [as desempefiaba al servicio de la Empresa Empleamos S.A.,
empresa de servicios temporales que al suscribir con los erradicadores
contrato de frabgjo, fiene toda la carga prestacional a favor de aquellos,
especialmente en relacion con el sistema general de seguridad social en
salud, como la dfiiacién y pago del sistema de salud en riesgos
profesionales.

Que la fuerza publica es el organismo que segin los esquemas y protocolos
d seguridad se encarga de la proteccién y cubrimiento de la operacion de
erradicaciéon como apoyo a los grupos de erradicacién manual v a su vez
encargado del resguardo vy vigilancia de todo el perimetro, brindando la
seguridad correspondiente a la operacidén donde el sefior JULIAN ACOSTA
ORTIZ resulté muerto.

Propuso la excepcidn de “ausencia de responsabilidad por el hecho de un
tercero” basada en que estd acreditado que el suceso del que se pretende
derivar la responsabilidad fue perpetrado por personas desconocidas.

2.3 Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Guardé silencio.
3. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia del veintidds (22) de agosto del dos mil dieciséis (2014),
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, accedid
parcialmente a las suplicas de la demanda resolviendo lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR no probadas la excepciones de indebida representacién de la
Nacién, Falta de Integracidn del contradictorio e ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos legales por ausencia de poder para demandar a la Unidad Administrafiva
para la Consolidaciéon Territorial, propuestas tanto por el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL y la desaparecida UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA CONSOLIDACION TERRITORIAL.

SEGUNDQ: DECLARAR adminisfrativa y patrimonialmente responsable a la NACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de los dafios ocasionados a los demandantes, por la
muerte del sefior JULAN ACOSTA ORITIZ en los hechos sucedidos el 6 de octubre de
2010, en la vereda Las Pabas, Municipio de San Pablo.

TERCERO: CONDENAR a la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a pagar a los
demandantes las siguientes cantidades de dinero:

A favor del sefior JOSE CASILDO ACOSTA VEGA identificado con la CC No. 5.071.891
de Nueva Granada Magdalena la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CUARENT AY CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($68.945.500) M/cte., por concepto de
perjuicios morales.

A favor de la sefiora ISABELA MARIA ORTIZ POLO identificada con la CC No. 26.841.376
de Plato Magdalena la suma se SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA
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Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($68.945.500) M/cte., por concepfo de perjuicios
morales.

A favor del sefior PEDRO CELESTINO ACOSTA ORTIZ identificado con la CC No. 7.585.661
de Nvueva Granada Magdalena fa suma se TREINTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 34.472.750)
M/cte., por concepfto de perjuicios morales.

A favor del sefior DANIEL ENRIQUE ACOSTA ORTIZ identificado con la CC No.7.585.660

de Nueva Granada Magdalend la suma se TREINTA Y CUATRO MILLONES
| CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS (§ 34.472.750)
; M/cte., por concepto de perjuicios morales.

A favor de la sefiora ADELINA CUSTODIA ACOSTA ORTIZ identificada con la CC No.
57.444.224 de Santa Marta Magdalena la suma se TREINTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 34.472.750)
M/cte., por concepto de perjuicios morales.

A favor de la sefiora MARTA INES ACOSTA ORTIZ identificada con la CC N0.57.443.296
de Santa Marta Magdalena la suma se TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA'Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 34.472.750) M/cte., por concepto
de perjuicios morales.

A favor de la sefiora MALYURIS MARIA ACOSTA ORIIZ identificada con la CC No.
1.082.921.834 de Santa Marta Magdalena la suma se TREINTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS {$ 34.472.750)
M/cte., por concepto de perjuicios morales.

A favor de la sefiora LUZ MARINA ACOSTA ORTIZ identificada con la CC No. 39.095.936
E de Plato Magdalena la suma se TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA
Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 34.472.750) M/cte., por concepto de
perjuicios morales.

A favor de la sefiora DUBIS MARIA ACOSA ORTIZ identificada con la CC No. 36.724.401
de Santa Marta Magdalena la suma se TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 34.472.750} M/cte., por concepfto
de perjuicios morales.

A favor del menor LUIS GUSTAVO ACOSTA CARMONA: i) la suma de SESENTA Y OCHO
MILLONES  NOVECIENTOS CUARENT Y CINCO MIL QUINIENTOS  PESOS
($68.945.500)M/cte., por concepto,de perjuicios morales; y i) La suma de SESENTA Y
SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREITNA Y DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($67.332.685}M/cte., por concepto de lucro cesante.

(-

CUARTO: DENEGAR las demds suph'c?:as de la demanda.
|

| ()"

Como razones de la decision expuso gue el dano antijuridico se encuentra
acreditado el fallecimiento del sefior JULIAN ACOSTA ORTIZ el dia é de
octubre del 2010 en la ciudad de Bucaramanga, conforme lo indicado en
el registro civil de defuncidn y el acta de nécropsia correspondiente.
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Que también se acredito el parentesco de los demandantes con la victima
y en ese entendimiento segun las regla de la experiencia debe entenderse
que estos padecieron un intenso dolor por la pérdida de su familiar.

En lo que respecta a la imputacion adujo gue aun cuando materialmente
el dano causado a los demandantes proviene de un tercer ajeno a la
administracién que instald el artefacto explosivo, juridicamente es posible
atribuirlo al Ejército Nacional y al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, bajo los regimenes de falla del servicio y riesgo
excepcional.

Explicé que ello se da por cuando se ha materializado la falla del servicio
respecto de las entidades demandadas, ya que el Estado Colombiano, por
lo menos desde que se expidid la ley 759 del 25 de julio del 2002, asumid ante
el mundo y desde luego ante los connacionales, el deber de identificar
aqguellas zonas del territorio pairio en las que por el conflicto armado hacia
presencia los diferentes grupos armados al margen de la ley, y dentro de las
que se temia gue la instalacidén de mina antipersonal fuera una practica
manida por cuenta de las organizaciones criminales.

Aduce que esto es suficiente para entender comprometida la
responsabilidad del Ejército Nacional, agravada por la circunstancia de que
era un hecho de conocimiento puUblico que el Sur de Bolivar ha sido
historicamente un territorio fuertemente azotado por la violencia, el
desplazamiento forzado vy la constante violacidon a derechos reconocidos
nacional e internacionalmente. Toda esta problemdtica sin duda exigia de
parte del Estado mayor cuidado en las labores de desminado para
resguardar la integridad personal de toda la comision encargada de
ejecutar el operativo de erradicacion el dia é de octubre del 2010 en el
Municipio de San Pablo, Vereda Las Palimas.

Acotd que el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional no se preocupd en
explicar y comprobar las circunsiancias en las que se presentaron los
hechos, como tampoco se esmerd en demostrar la manera en gue cumplidé
sus labores de proteccidon para con los erradicadores ni con [a revision y
verificacion de las condiciones de la zona en que dichas personas debian
realizar su labor, conformdandose con decir, en los alegatos que se tratd de
un accidente de trabajo por el cual la lomada a responder es la empresa
EMPLEAMOS S.A. y la compania de seguros, argumento que no se comparte
porque la responsabilidad que se juzga es de naturaleza exiracontractual
derivada de las acciones y omisiones que escapan a la actividad parficular,
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Asegura que el DPS también tenia la obligacién de garantizar que las
personds infegrantes de los grupos moviles de erradicacién contaran en
caso de presentarse una emergénciq con una atencion inmediata a fin de
minimizar riesgos. |

Que la erradicacién manual de cultivos es una actividad complementaria a
la funcidon legitima del Estado de luchar contra el flagelo del narcotrdfico, y
por eso miso es una labor altamente riesgosa para quienes la ejecutan, |a
cual indudablemente redunda en el bienestar general de la comunidad,
porgue como se dice en la parte fpreliminonr del contrato No. 032 de 2010, los
cultivos ilicitos generan “nocivas. consecuencias sociales que impliquen la
consecucion de la paz por cuanto de ellos se derivan graves perturbaciones
al orden pUblico”.

A lo que agrega que, de la responsabilidad exiracontractual puede
exonerarse al DPS bajo el argumento de la inclusibn de una cldusula de
indemnidad en los contratos celebrados con la empresa EMPLEAMOS vy
aunque esta cldusula comporta la indemnidad o exoneracidn de
responsabilidad de la entidad estatal por los dafio que se ocasionen con la
ejecucién del contrato con EMPLEAMOS SA, se entiende que dicho pacto
solo surte efectos entre las partes del convenio y no es oponible a terceros,
lo que por supuesto no puede estar por encima de Ia cidusula general de
responsabilidad del articulo 90 superior.

4. La apelacion.

4.1. Nacidén - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

Se resiste la sentencia fundamentalmente por se asegura gue se acredito en
el proceso lo siguiente (se transcriben):

“1 - El dafio que se prefende se indemnice proviene directamente de un confrato de
frabajo, por lo tanto la jurisdiccidon competente es la ordinaria laboral v no la
confenciosa administrafiva, vislumbrdndose asi la excepcién previa de fafta de
jurisdiccién y competencia.

2 — No existe legitimacion en la causa de mi representada, en tanfo que quien fungié
como empleador del lesionado ‘fue la Empresa EMPLEAMOS S.A. quien de
demostrarse que existié la CULPA PATRONAL, seria la lamada a responder. Aunado a
ello, tampoco existe legitimacion en la causa por parfe de mi prohijada, dado que se
fraté de un accidente de trabajo, riesgo amparado por la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.

3 - El dafo fue producido por ferceras personas, circunstancias que eximen de
responsabilidad a mi defendida, foda vez que el Estado no puede considerarse
responsable de todos los actos deliqcuencioies y terroristas de grupos ilegales, estos no
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, constituyen presupuesto para derivar la responsabilidad exiracontractual de la
demandada.

4 — El HECHO generador del dafio reviste circunstancias de CASO FORTUITO, porque
resulfaba imposible prever o evitar el dafio, pues no se sabia de su ocurrencia ni el
lugar, ni la forma, ni el momento, es decir, era IMPREVISIBLE, INEVITABLE E IRRESISTIBLE.

(o)

4.2, Parte demandante.

Cuestiona la parte activa la sentencia “exclusivamente” por haber
impartido la condena, sin tener en cuenta los fundamentos facticos de la
demanda claramente violatorios de derechos humanos y en tal virtud haber
fijado la as condenas en sumas de dinero “bruto” (sic) y no en salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Se inferpreta que se pretenden condenas superiores por razén de la
supuesta violacion de derechos humanos y en asocio a lo que contempla
la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado.

5. Alegatos de conclusidn.
5.1. Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

Insistio la Nacién en que el dano, fue el resultado de un accidente de trabajo
en virtud de una relacién laboral, producido por terceras personas y que el
hecho reviste circunstancias de caso fortuito porque resultaba imposible
prever o evitarlo.

5.2. Agencia de renovacidn del Territorio (sucesor procesal DPS).
Reiterd lo argUido sobre la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva.
é. Concepto del Ministerio PUblico.

El Agente del Ministerio PUblico en esta ocasidén recomendd la confirmacion

del fallo de primera instancia, pero modificando lo atinente a la liquidacién

de perjuicios, para que la misma se lleve a cabo e salarios minimos legales
| mensuales vigentes.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Impedimento del Dr. José Rafael Guerrero Leal.

El H. M. Dr. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL, se declara impedido para conocer
; el presente proceso, en virtud a que concurre en el la causal de
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impedimento prevista en el nuﬁnerol 12° del articulo 141 del C.G.P; ello
porque infervino en el proceso en calidad de Agente del Ministerio Publico.

La Salg, luego de revisar los hechos en que se fundamenta el impedimento
y la causal invocada, la encueniran procedente, razdn por la que aceptard
el impedimento, de acuerdo con lo previsto en el articulo 131 del C.P.A.C.A.

2.2. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, estfe Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrafivos.

2.3. Problema juridico.

Dado que no hay confroversia en torno a la acreditacién del dafo
antijuridico, el debate se controerd a establecer si a la luz del acervo
probatorio y las sub reglas jurisprudenciales, se acredité o no la imputacidn
del dafio a las enfidades demandadas.

2.5. Tesis.

Se sos’rendro que en el sub !n‘e no se ocredl’ro Io lmpu’rcaon o Io
odm|n|s’rra<310n en ’ronTo no mcumpllo el Es’rodo SUS deberes de profecmon
conshfumonoles Yy convenqonoles CIUhC]dO aque no es p05|ble encom‘ror

]o responsobllldod via ’rl’rulos de |mpu'foc10n objehvos

Lo cm’fenor con[levo 01 Io R'EVOCATORiA de Io sen’renmo cxpelado

2.6. Andlisis normativo y jurisprudénciql.
2.6.1. Elementos de la responsabilidad exiracontractual del estado.

El Régimen constitucional vigeh’re establece una cldusula general de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, consagrada en el inciso 1° del
articulo 90 Superior, que a la letrd dice:

“Arficulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accidén u omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de
tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir confra este.”
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De la norma en cita, se concluye que son dos los elementos que estructuran
la responsabilidad administrativa: (i) La existencia de un dafio antijuridico; (i)
La imputabilidad de ese dafio a una accidn u omision de una autoridad
publica.

Sobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de
Estado ha dicho:

“Para que se declare la responsabilidad de la administracién pablica es preciso que
se verifique la configuracion de los dos elementos o presupuestos, segin la
disposicion constitucional que consagra la institucion juridica, esto es, el articulo 90
superior, en consecuencia, es necesario que esté demostrado el dafio anfijuridico,
asi como la imputacién factica y juridica del mismo a la administracién poblica.”

En este orden de ideas, la responsabilidad del Estado procederd Unica y
exclusivamente cuando concurran los dos elementos antes citados.

Ahora bien, en la decisién antes citada, la jurisprudencia define el elemento
Dano de la siguiente forma:

“El dano anfijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabaimente
estructurado, por tal mofivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes
aspectos relacionados con la lesion o detrimenfo cuya reparacion se reclama: i)
debe ser anfijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de
soportario; i} que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente - que no se limite a una mera conjetura -, y que suponga una lesién
a un derecho, bien o inferés legitimo que se encuenfre protegido por el
ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien
lo solicita, en fanfo se cuente con la legifimacién en la causa para reclamar el
interés que se debate en el proceso, bien a fravés de un derecho que le es propio
0 uno que le deviene por la via hereditaria.”

Por su parte, la jurisprudencia ha definido la imputabilidad de la siguiente
manera:

“La Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la enfidad poblica del
dafo anfijuridico padecido y por el que, por lo fanto, en principio esfaria en la
obligacién de responder, bajo cualquiera de los fitulos de imputacion de los
regimenes de responsabilidad, esto es, del subjetivo (falla en el servicio) u objetivo
(riesgo excepcional y dano especial).”?

De igual forma, la Alta Corporacion ha dicho:

1 CONSEJO DE ESTADOQO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién C.
Sentencia del 28 de marzo de 2012. Magistrado Ponente Enrique Gil Botero. Expediente No. 22163.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn A. Sentencia del 26
de mayo de 2011. Magistrado Ponente Herndn Andrade Rincdn. Expediente No. 20097,
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“Todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afimacién del

principio de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacién del dafio antijuridico

cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucién juridica™.3
t

En consonancia con lo expuesto por la Jurisprudencia Nacional, la
imputabilidad se debe andlizar desde dos orbitas, Ia primera desde un
dmbifo de imputacion material (imputacién fdctica), entendida como la
atribucién del resultado danoso. a una accidén u omisidn del Estado, y la
segunda desde un dmbito juridico (imputacién juridica), en el senfido de
que la imputacion abarca el titulo juridico en el que encuentra fundamento
la responsabilidad Administrativa endilgada, esto es la falla en el servicio, el
riesgo excepcional o el dafo especial, entre ofros.

Asl las cosas, y de acuerdo al mandato establecido en el arficulo 167 del
Codigo Genergl del Proceso, corresponde a la victima demostrar, para
obtener la declaratoria de responsabilidad estatal, lo siguiente: (i) La
existencia de un dano antijuridico, esto es aquel que no se estd en el deber
de soportar; (i) Que la ocurrencia de ese dafio sea atribuible o imputable a
la accidn u omisibn de una autoridad publica; en este aspecto, el
demandante deberd demosirar que materialmente el dafio ocurrié por la
accién u omisidén del Estado, siendo deber del juez analizar, en virtud del
principio iura novit curia, cudl es el titulo de imputaciéon aplicable al caso
concreto. :

2.6.2. De la responsabilidad del Esiado en accidentes causados por minas
antipersonal. v

El 7 de marzo del ano 2018, el Consejo de Estado unificd la jurisprudencia
respecto a la responsabilidad del Estado frente a los dafios causados por la
explosion de minas y otros artefactos o municiones abandonadas, dada Ig
ambigledad y vaguedad que campeaba hasta esa fecha, desde la
jurisprudencia de la propia Seccidn Tercera y el equivocado alcance
afribuido por los jueces tanto al principio de solidaridad armonizado con el
articulo 2 superior, como a las obligaciones derivadas de compromisos
infernacionales como la Convencidén de Ottawa.

Es asi que, enla citada fecha, con ponencia del Dr. Danilo Rojas Betancourth
la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, profirié el fallo
unificatorio dentro del proceso de radicacion 250002326000 2005 00320. En
dicha providencia se revisaron las tres posiciones desarrolladas por la
jurisprudencia de la Seccidén Tercera, de acuerdo con las cuales se atribuye
la responsabilidad al Estado en casos de accidentes por minas anfipersonal

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia del 13
de abril de 2011. Magistrado Ponente Jaime Orlarjdo Santofimio Gamboa. Expediente No. 2020.
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O municiones abandonadas. Por su pertinencia se reiterard a continuacion
{mutatis mutandis) el aludido marco jurisprudencial,

2.6.3. El desarrollo jurisprudencial en materia de accidentes con minas
antipersonal.

Una parte de la jurisprudencia ha sefalado que cuando se debate la
ocurrencia de un dafio proveniente del ejercicio de la actividad peligrosa
derivada del manejo de armas de uso privativo de las fuerzas armadas, hay
lugar a aplicar el régimen de responsabilidad objetiva, con fundamento en
el riesgo que crea quien ejerce la actividad, pues el factor de imputacion es
el riesgo grave y anormal al que el Estado expone a los administrados.
También ha aplicado el régimen de responsabilidad subjetiva en aquellos
casos en que es evidente la falla de la Administracion, pues, se ha hecho
necesario que el Consejo de Estado formule las pertinentes advertencias a
la administracion con el fin de evitar la reiteracién de conductas anormales
y, ademds, para que la decision asumida por la justicia contenciosa
administrativa sirva para trazar politicas publicas en materia de prevencion
del danos.

En cualquier caso (se indicd), la responsabilidad del Estado por dafios
antijuridicos causados con armas, municiones de guerra, explosivos u otros
elementos que, por su propia naturaleza o funcionamiento representen un
peligro para la comunidad, sélo resulta procedente cuando se pruebe que
tales artefactos son de dotacién oficial o estdn bajo su guarda, toda vez que
el reproche que se le hace a la enfidad demandada se encuentra
establecido en la falla en el cumplimiento del deber de cuidado y custodia
exigible a la administracion respecto de las armas y municiones asignadas
para el cumplimiento de sus funcioness.

4 Ver Consejo de Estado, Seccion Tercera: sentencia del 27 de julio de 2000, rad. 12099, C.P. Alier
Eduardo Herndndez Enriquez, sentencia del 29 de agosto de 2007, rad. 15001-23-31-000-1994-04691-
01(15494), C.P. Ruth Stella Correa Palacio y sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 19001-23-31-000-1998-
05110-01{20328), C.P. Herndn Andrade Rincdn.

5 La sentencia del 8 de julio de 2009, op-cif, fambién sefiald sobre el particular: “Esto siempre que no
se invoque en la demanda el régimen de falla del servicio, caso en el cuadl se esfudia la
responsabilidad bajo ese fitulo de imputacién, de una parte, porque el mismo es aplicable aun
fratdndose de dafios causados con ocasion de actividades peligrosas, y de ofra, porque de esa
manera se cumple con la funcién consustancial a la jurisprudencia confencioso administrativa de
identificar las falencios que se presentan en el ejercicio de la actividad administrativa, con el propssifo
de que: (i} la definicidn para un caso concreto se convierfa en adverfencia para la administracion
con el fin de que ésta procure evitar la reiteracién de conductas anormales y (i) esa decisién sirva
para trazar politicas publicas en materia de administracion.”

¢ Ver también Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 16 de febrero de 1996, exp. 10514,
C.P. Daniel Sudrez Hemndndez, 12 de diciembre de 1996, exp. n° 11221, C.P. Jesds Maria Canilio
Ballesteros.
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Eiemplo de ello es la siguiente condena, proferida contra la Naciéon -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional; por la explosién de una granada
de propiedad del Batallén 21 Vargas, en manos de dos adolescentes de 18
y 11 anos de edad, quienes la hallaron en el drea coniigua al batallén?. En
esa oportunidad, se hizo un llamado de atencidn a la administracion por la
forma negligenfe con que ejercia la actividad peligrosa consistente en la
practica de lanzamiento de granadas y fusiles de guerra en el drea de
poligono, sin que esta se encontrara debidamente adecuada para tal fin,
de modo gue se mantuviera a I(i)s pobladores de esa localidad a salvo de
las armas de fragmenfacion que pudieran caer al suelo sin ser detonaddas
durante esos entrenamientos.

Bajo este mismo razonamiento, el Consejo de Estado ha negado las
pretensiones en casos en los que no se demuestra que los artefacios
explosivos han sido abandonados por las fuerzas del Estado. Es decir que, si
las pruebas aportadas no permiten acreditar que el arma que causé el dafno
es de dotacién oficial, no serd pdsible deducir responsabilidad alguna de la
Administracion. Fue lo ocurrido er§1 un caso en el gue 4 ninos, hermanos entre
si, y dos niflos mas, murieron por la detonaciéon de una granada de
fragmentacién que encontraron en una zona en la que habia estado el
Ejército, en el corregimiento de Churuyaco, municipio de Orito-Putumayo,
ocasion en la que la Mdaxima Corporacién advirtids:

“El tema fundamental a definir pqr la Sala es si estd probado que la granada que
produjo la muerte de los menores era de dotacién oficial.

...es claro que, para impufarle ol Estado un dafio anfijuridico causado con armas,
municiones de guerra, explosivos u ofros elementos que por su propia naturaleza o
funcionamiento representen un peligro para la comunidad, debe encontrarse probado
que ellos son de dotacion oficial.

...Es ciertfo que obran varias declaraciones de vecinos del sectfor, segin las cuales
miembros del Ejército Nacional acanfonados en la base de Churuyaco patrullaron en
la noche anterior y en la mafiana de los hechos el lugar, pero resulfa muy curioso que
ninguno de ellos se refiera a que fombren por dicha regién circulan grupos de alzados
en armas {...)

En conclusién, como los actores no han logrado demostrar que el artefacto explosivo
que maté a los menores era de dofacion oficial del Ejércifo Nacional acantonado en
esa regién, sus prefensiones indemnizatorias no pueden prosperar, por lo que fa Sala
confirmard las senfencias que negaron las peticiones de las demandas y revocard la
que accedié a las mismas.

7 Sentencia del 29 de octubre de 2012, exp. R4625.
8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, senténcia dei 15 de marzo de 2001, exp. n® 11222, C.P, Alier

Eduardo Hemdndez Enriquez. Ver tamibién, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 31 de
agosto de 2006, rad. 54001-23-31-000-8494-01 {15.787).
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En otra oportunidad, se resaltaron las incongruencias de los testimonios de
los dos adultos heridos por la explosién de un artefacto abandonado en la
vereda Madrid, municipio de Toledo-Norte de Santander, acerca de la
presencia del Ejército en la zona del accidente, evento que la llevd a
denegar las pretensiones de la demanda dado que no se acreditd o
propiedad del artefacto explosivo:

“7. Si bien fue acreditado que JesUs Ignacio Chacdén Mora, José Alirio Gonzdlez y Alvaro
Mora Guerrero resultaron lesionados como consecuencia de la explosion de una
granada, el dafio no es impufable a la Administracién comoquiera que el escaso
material probaiorio recopilado no permite establecer que dicho artefacto explosivo
fuera de propiedad del Ejército Naciondal. Si bien es cierto que las pruebas tesfimoniales
son coincidentes en sefalar que el Ejército estuvo asentado en la zona y que Ia guerrilla
no incursiond en ese lugar, no es menos cierto que al apreciar dichas declaraciones se
advierfe que fomadas en conjunto no permiten establecer con exactifud las
circunstancias de fiempo en que se percibié lo narrado (numeral 3° del articulo 228 del
C.P.C. en consonancia con el arficulo 277 eiusdem). {...) De manera que los elementos
de juicio, legalmente acopiados en este proceso, no permiten establecer con certeza
que la granada fuera de propiedad de las fuerzas militares?.

Y en oftro fallo, se absolvid a la entidad demandada por el accidente
ocurrido con un artefacto explosivo instalado por la guerrilla, pues considerd
gue se traté del hecho de un tercero’.

Tampoco han sido de recibo los argumentos dirigidos a imputar al Estado la
responsabilidad por granadas o artefacios explosivos abandonados por
arupos alzados en armas, en virtud del monopolio del uso de la fuerza que
el primero detenta: ;

“En casos como el que ocupa la afencidn de la Sala, no basta que se demuestre que
varios dias antes miembros de la fuerza pdblica transifaron por el sector donde
posteriormente se hallé el artefacto explosivo ni que la muerte fue consecuencia
directa de la manipulacién que las victimas hubieran hecho de él Onicas
circunstancias que se hubiesen podido acreditar evenfualmente mediante la prueba
fesfimonial negada. Debe establecerse ademds, de manera esencial, que en realidad
se trataba de una granada de fragmentacidn asignada a la fuerza piblica, pues no
es suficiente el predicado general de que asi debia ser en virtud del monopofio de las
armas que constitucionalmente se radica en el gobierno, fanfo menos en cuanfo que
del ilicito comercio interacional de ellas se benefician sin duda los grupos que al
margen de la ley operan en el pais.

No tuvieron fos demandantes el cuidado de recoger los restos del explosivo para ser
somefidos a examen fécnico, ni en los hechos de la demanda se afirma que alguna
persona hubiera presenciado el momento en que el arfefacto fue abandonado por la
fuerza pUblica, de suerte que no resulta posible ahora recaudar la prueba que se echa

? Seccion Tercera, sentencia del 31 de agosto de 2006, rad. 54001-23-31-000-1992-07564-01(16238),
C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

10 Seccidn Tercerq, sentencia del 3 de mayo de 2007, exp. 16200, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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' de menos!!,

Otro pronunciamiento posterior r:ei‘rero esta misma postura, al senalar!2; “Si
bien es cierto que ese tipo de armamento es de uso exclusivo de las fuerzas
milifares en virtud del poder mpnopoiizodor de la coercion material en
cabeza del Estado (ari. 216 SLj,perIor)13 ~-conforme al cual la seguridad
individual y colectiva de los asociados se le confia Unicamente a éste (art. 2
C.P.) como rasgo esencial del poder publico en un Estado de Derecho
{Hauriou)4- no es procedente “presumir la propiedad del arma™?s, foda vez
que aunque esas armas sean de uso exclusivo de las fuerzas armadas, |a
readlidad del pais indica que “también estdn en manos de grupos

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, seniencia de 11 de septiembre de 1997, rad. 10.277, C.P.
Ricardo Hoyos Buque.

[
12 Seccién Tercera, sentencia del 31 de agosto de 2006, op-cit.

13 [5] Sobre este principio constitucional recientemente la Sala preciséd: “Hay que sefialar que acorde
con las voces del articulo 2 Constitucional las autoridades de la Republica estdn instituidas para
proteger a todas Ias personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds
derechos y libertades, y para asegurar e} cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares, fines del Estado que encuenira una de sus concreciones mds caracterizadas en el
principio de exclusividad de la fuerza pdblica previsto en el articulo 216 Superior, como que uno de
los rasgos esenciales del poder publico lo configura justamenie el monopolio del ejercicio de la
coaccidén del Estado.": Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera,
sentencia de 1° de marzo de 2006, Radicacidn nUmero: 25000-23-3100010649-01 (16.587), Actor:
Eusebio Alarcédn Lozano y otros, Demandados: Nacién-Min. Defensa-Policia Nacional, C. P. Ruth Stella
Cotrea Palacio.

14 16] El primer autor en hacer la enunciacién de este postulade fue Hobbes, cuando sefiald gue los
contfrafos politicos sin la espada son paldbras huecas, sin fuerza alguna (“Leviaidn”, Coleccién
' clésicos del pensamiento, Madrid, Tecnos, 4.2 ed., 1994), la ided seria luego reforzada por Maguiavelo

—quien no solo segun Prelot inicid la politologia moderna, sino que también utilizd en su célebre texto

El Principe por vez primera la voz ‘lo stato’ (Estado) para designar al cuerpo politico soberano {Sabine)-
, propuso la existencia de milicias nacionales: al finalizar El arte de la guerra: “como uno de los pilares
! del Estado moderno™ (GARZON, Edgar A. El pensamiento politico de Maguiavelo, en Liber Amicorum
en homenaje a Aliio Gémez Lobo, Colegio Mayor del Rosario, Bogotd, 2006, p.342 y ss).

i I

: 15 [7] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Tercera, sentencia de 12 de
diciembre de 1996, rad. 11221, C.P. JesUs Maria Carrillo Ballesteros, T. 326, fls.154 a 165: “Es verdad que
en reiferadas oportunidades la Sala ha manejado casos similares al presente, con la tesis de la falla
presunta del servicio, o (sic), por via indiciaria. Sin embargo, ni una, ni la ofra pueden ser aplicadas al
presente caso. En cuanto a la primera, porgue no se acredité que la granada era de dotacion del
ejército, y st bien es cierto es procedente, en algunos casos presumir la falla, no lo es, presumir la
propiedad del arma (...) La Sala ha sefalado gue en la época de violencia que padece el pals, en
la cual con frecuencia se registran enfrentamientos de las fuerzas del orden con grupos al margen de
la ley, no se puede desconocer que éstos Ultimos se encueniran fuertemente armados, y por ello, los
dafios ocasionados a la poblacidn pueden originarse en material de guerra-minas, granadas,
municiones abandonados por uno U otro exiremo, sin que por esto se pueda predicar que la Nacion
deba responder en todos los casos”. En sentido contrario, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, rad. 8744, C.P. Carlos Betancur
Jaramillo, T.245, fls. 72 a 79: “Se presume, cuando dlguien perece o sufre lesiones con un artefacto
explosivo de uso privativo de las fuerzas armadas, la respensabilidad de la nacién. Presuncidén que
hace que la defensa de la entidad tenga que tener especial poder de conviccidn, como que no
podrd contentarse con afirmar, pura y simplemente, que la guerilla también maneja granadas de
fragmentacién, sino que tiene que acreditar una causa exirana, o sea la fuerza mayor, la culpa
exclusiva de la victima o el hecho de un Terci:ero, también exclusivo o determinante.”

H I
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subversivos" 19,

Debe anotarse que, la linea de jurisprudencia expuesta, es anterior y
también posterior ala entrada en vigencia de la Ley 554 de 20007, mediante
la cual se adopté el Tratado de Otftawa.

Ofro sector de la jurisprudencia ha considerado que, ain en ausencia de
una falla del servicio, el Estado se encuentra lamado a responder dada la
necesidad de dar cumplimiento o los cometidos constitucionales
contemplados en el arliculo 2 de la_Constitucion y el desarrollo

jurisprudencial de la posicién de garante, y el articulo 1 sobre los principios
de solidaridad y equidad con sus ciudadanos.

Bajo esa premisa, el Alto Tribunal condend al extinto Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) por la muerte de una mujer, con ocasion
del atentado que la delincuencia organizada hizo contra el Brigadier
General Miguel Alfredo Maza Marquez, el 30 de mayo de 1989, oportunidad
en la gue manifestdie:

“La definicién misma de Colombia, como un Estado Social del Derecho, fundado en el
respefo de la dignidad de la persona humana, y en la solidaridad de las personas que
la integran, permite que el sentenciador maneje todo el campo de la responsabilidad
del Estado con la solidez que tal normatividad folera {...) La solidaridad, finalmente,
demanda de cada una de las personas un alfruismo universal, para no ver a los
semejantes sélo como miembros de un determinado grupo secta, y un alfruismo
peligroso, para tener el valor de sacrificar la vida y los bienes por los que estdn en grave
riesgo de perderlo todo.”

También condend a Nacién — Ministerio de Defensa y al Municipio de
Medellin, por las lesiones de Myriam Gémez Cuartas, generadas d raiz de un
atentado dinamitero en el CAl de San Lucas, ubicado en el Barrio El Poblado
de Medellin, el 10 de noviembre de 1992. En este sentido se fundamenté el
mencionado fallo?:

16 [8] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercerq, sentencia de 16 de
febrero de 1996, rad. 10514, C.P. Daniel Sudrez Hemdndez, T. 300, fls. 171 a 187: “El hecho de que en
esa lucha [que adelanta el Estado contra la subversidn] no se logre el objetivo buscado, no puede
calificarse como falla del servicio por omisién. La nocion de falla por omisidon debe referirse a un hecho
concreto que la adminisiracidén se haya negado a cumplir a pesar del requerimiento que se le haya
redlizado para el efecto.”

17 Esta ley entrd en vigencia el 1 de marzo de 2001,

18 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 23 de sepliembre de 1994, exp. 8577, C.P. Julio
César Uribe Acosta.

19 Consejo de Estado, Seccidn Tercerqg, sentencia del 7 de julio de 2011, exp. 20835, C.P. Enrique Gil
Botero
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“En concepto de la Sala, el acervo probatorio aporta seguridad inconcusa sobre fa !
infencidn de los autores del acto terrorista: atacar a la Policia Nacional y a la '
institucionalidad que representa, : esto es, al Estado. Estos hechos sirven como !
i fundamento de aplicaciéon de la .teoria del dafo especial, visibn que acentia su ;
! enfoque en la lesién sufrida por la victima, que debe ser preservada frente af perjuicio i
! no buscado, no querido, ni fampoco merecido. Esta teoria, con fuerfe basamento en ;
i la equidad y la solidaridad, se enmarca dentro de los factores objetivos de impufacion !
. de responsabilidad estatal con los que se ha enriquecido este catdlogo?!.

|

|

En el presente caso, el andiisis de los hechos arroja como resultado la ocurrencia de un v
dafio, que a fodas luces tiene la caracteristica de ser anormal y excepcionadl, es decir, ;
' un dario antijuridico que los demandantes no tenian la obligacién de soportar en

i cuanto les impuso una carga claramente desigual respecfo de la que asumen

' comunmente los civdadanos como consecuencia de la labor de mantenimiento del

orden publico que cumplia el Estado por medio del poder, la funcién y la fuerza de

policia. |

, En ofro caso, se determind que el Estado debia reparar el dano consistente :
! ' en las afectaciones de la vivienda de propiedad de la demandante l
! ocasionadas tras los ataques de la subversién a una estacién de policia y '
ofros edificios pUblicos, ya que habia incurrido en la falla del servicio de
| brindar proteccién y asistencia a las victimas de la confrontacién, obligacion ,
! derivada del principio de solidaridad. Manifestd la Corporacién en ese |
evento, que?z;

; “...el padecimiento de ese dafio desborda el equilibrio de las cargas pUblicas y rompe
! : con los principios de solidaridad y equidad ... Como sea que los hechos que dieron |
' fugar al dafo por el cual hoy se reclama ocurrieron en el marco del conflictfo armado i
! ‘ interno y resulta evidenfe que es al Estado a quien corresponde la busqueda de |

soluciones que conileven a la terminacioén de la guerra, de ahi que debe convenirse |
\ en que se aparta de los mds e!;emenfaies criferios de jusficia y equidad que af
; ] producirse estos ataques subversivos, el Estado no acuda a socorrer a sus victimas'. i

Se observa otro caso, que, aungue guarda cierta relacion factica con los |
anteriores, se sostiene en una motivacion distinta. En él se condend al Estado :
por las lesiones causadas a un particular con una mina antipersonal que
detond a 50 meiros de una base militar, cuando se desplazaba deniro del

20 [28] GARCIA DE ENTERRIA Eduardo y FERNANDEZ Tomds-Ramdn, curso de derecho Administrativo, 1. !
Il, ed. Civitas, Madrid, 1999, p. 369.8 '

21 [29] Lo expuesto lo soportan los aportes de numerosos autores al fema de la responsabilidad, de los !
que constifuye un buen ejemplo el fratadista Vazquez Ferreyra, quien escribid: “Insistimos en sefialar i
que los factores objetivos de atribucién constituyen un catdlogo abierto sujeto a la expansién. Por ello
. la mencién sélo puede ser enuncialiva. Al principio sélo se mencionaba el riesgo creado; un andlisis
¢ posterior desprendido del perjuicio subjeﬁv{"sfa permitid vislumbrar a la equidad y la garontia. Hoy
conocemos también otros factores, como la iqualdad ante las cargas publicas, gue es de creacién !
netamente jurisprudencial.” —subrayado fueta de texto- ’

i VAZQUEZ FERREYRA Roberfo A., Responsabif}dad por darfios (elementos), Ed. Depalma, Buenos Alres, i
| ?_ 1993, p. 197.

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, seh’renc:o del 19 de abril de 2012, exp. 21515 CP. Hemdn
Andrade Rincén.
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municipio La Montanita - Caquetd, el 10 de septiembre de 20032. De
acuerdo con el fallo, el dafo provino de un ataque perpetrado por la
subversion contra esa base militar, la cual constituye un bien representativo
del Estado en el marco del conflicto armado interno, y que, por el contexto
de la guerra, representan un riesgo para la comunidad. Es decir que, si bien
los atagues con minas antipersonal o municiones sin explotar, se constituyen
como un atague indiscriminado, pues no van dirigidos especificamente
contra cierta persona o entfidad (de ahi el 1#érmino anfipersonal), sino a
generar danos a cualquiera que se tope con ellas, y en Oltimas buscan
generar pdnico en la comunidad, la cercania del artefacto explosivo a una
base miilitar, estacién de policia, u oiro bien que pueda constituir un objetivo
militar para un grupo armado ilegal, permite inferir que se frataba de un
atague dirigido a personal del Estado, v que, si un_particular resulta
lesionado, se frata de un riesgo excepcional gue debe ser indemnizado.

Si bien la condena se enmarcé dentro de un régimen de responsabilidad
objetiva, no tiene como fundamento el principio de solidaridad, sino el riesgo
que representan para la comunidad los ataques dirigidos contra entidades
representativas del Estado, en un marco de conflicto armado interno.

Para el desarrollo de la tercera postura jurisprudencial, es preciso aclarar el
panorama en relacién con los compromisos adquiridos por Colombia
mediante la adopcién de la Convencién de Ottawa, en materia de
prevencion en el riesgo de accidentes con minas antipersonal, municiones
sin explotar o artefactos explosivos improvisados, con la finalidad de que se

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera sentencia del 28 de julio de 2015, rad. 180012331000-2005-
0035701 (34492), C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Se resalta: “Se pudo establecer que dicho arfefacto
estaba dirigido a miembros del Ejército que tiene su base a 50 metros del lugar de la activacion... En
el anterior documento se dejé consignado que ademds de la mina antipersonal que impactd al sefior
Rodolfo Arboleda, horas mds tarde otro de dichos artefactos explofé también en cercanias a la base
militar, esta vez hirfendo a un soldado {pdrr. 4.2.3.)." El suscrito ponente hizo una aclaracién de voto,
con fundamento en el régimen de imputacion del iesgo-conflicto, el cual “surge del reconocimientfo
de que dada la situacion de conflicto armado, el cumplimiento de cierfos deberes legales y
constitucionales genera para la poblacidn civil un riesgo de naturaleza excepcional en la medida en
que la pone en peligro de sufrir los efectos de los ataques armados que los grupos guerrilleros dirigen
contra los bienes e instalaciones que sirven como medio para el cumplimiento de esos deberes y el
desarrollo de dichas actividades. De esta forma, considero que los afentados cometidos por la
guerilla conira un “objeto claramente identificable como Estado’” en el marco del conflicto interno
armado, tales como estaciones de policia o cuarteles militares, como sucede en el sub judice, deben
serimputados al Estado a titulo de riesgo excepcional no porque estos bienes e instalaciones puedan
ser considerados peligrosos en si mismos -como si ocurre con los objetos que encuadran dentro de la
categoria riesgo-peligro; p.e. armas de dotacién oficial, quimicos o instalaciones eléciricas-, sino
porque la dindmica misma del conflicfo armado ha hecho que la cercania a eflos genere para la
poblacién civil el riesgo de sufrir afectaciones en su vida, su integridad personal y su pafrimonio, en
razén a que son blanco de continuos y violentos ataques por parfe de la guernrilla que los considera
objetivos militares.”

Ver también: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 6 de junio de 2007, exp. 16.640, C.P.
Ruth Stella Correa y sentencia del 21 de junio de 2007, exp. 25.627, C.P. Alier Eduardo Herndndez.
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pueda corroborar o descartar la: falla del servicio por el incumplimiento de
las normas y principios contenidos en dicho convenio. '

La "Convencién sobre la prohibicion del empleo, almacenamiento,
produccién vy transferencia de minas antipersonal y sobre su destruccion®,
conocida como la Convencidén de Ofttawa?4, hecha en Oslo el 18 de
sepliembre de 1997, y aprobadd por Colombia mediante la Ley 554 del 14
de enero de 2000, establece en el articulo 5 las siguientes obligaciones, en
materia de desitruccidn de minas antipersonal ubicadas bajo la jurisdiccion
del Estado firmante de la Convencidn.

“1. Cada Estado Parfe se comprorl‘refe a destruir, o asegurar la desfruccién de fodas
las minas antipersonal colocadas en las zonas minadas que estén bajo su jurisdiccién o
control, lo anfes posible, y a mas fardar en un plazo de 10 afios, a partir de la enfrada
en vigor de esta Convencién para ese Estado Parte.

2. Cada Estado Parte se esforzard en identificar todas las zonas bajo su jurisdiccién o
conftrol donde se sepa o se sospeche que hay minas antipersonal, y adoptard todas las
medidas necesarias, tan pronto,como sea posible, para que fodas las minas
anfipersonal en zonas minadas blajo su jurisdiccion o control tengan el perimetro
marcado, estén vigiladas y protegidas por cercas u ofros medios para asegurar la
eficaz exclusién de civiles, hasta que todas las minas antipersonal contenidas en dichas
zonas hayan sido destruidas. La séfializacion deberd djustarse, como minimo, a las
normas fijadas en el Protocolo sobré prohibiciones o restricciones del empleo de minas,
armas frampa y ofros artefactos, enmendado el 3 de mayo de 1996 y anexo a la
Convencidén sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas
convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efecfos
indiscriminados. :

3. Si un Estado Parfe cree que serd incapaz de desiruir o asegurar la destrucciéon de
todas las minas antipersonal a las que se hace mencién en el pdrrafo lo. denfro del
periodo establecido, podrd presentar una solicitud a la Reunién de Estados Parte o a la
Conferencia de Examen con objeto de que se prorrogue hasta un maximo de ofros
diez afios el plazo para completar la desfruccién de dichas minas antipersonal.

La Ley 554 de 2000 fue declarada exequible por la Corte Constitucional en
la sentencia C-991/2000, y entrd finalmente en vigor el 1° de marzo de 2001.
De conformidad con el articulo citado, el plazo de 10 afios con que contaba
Colombia para desminar la fotalidad del territorio puesto bajo su jurisdiccidn,
vencia el 1 de marzo de 2011.

i
No obstante, el Estado colombiano, a fravés del Programa Presidencial para
la Accidn Integral contra Minas Antipersonal (PAICMA), en el marco de la
décima reunidén de Estados parte celebrada en 2010 en Ginebra, Suiza,
solicité una extensidn de diez afos para avanzar en el cumplimiento de las

24 §i bien la Convencién fue hecha en OsIo,i Noruegq, el 18 de septiembre de 1997, quedd abierta a
todos los Estados para su firma en Oftawa, Canadd, del 3 ai 4 de diciembre de ese mismo afio.
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obligaciones en materia de desminado humanitario contenidas en el
arficulo 5 de la Convencidn, plazo que le fue concedido a Colombia, hasta
el 1° de marzo de 202125,

De modo que, no es posible afirmar que el Estado ha incumplido los
compromisos pactados en el fratado de Ottawa, de “destruir, o a asegurar
la desfruccion de todas las minas antipersonal colocadas en las zonas
minadas que estén bagjo su jurisdiccion o control” (articulo 5), ya que dicha
obligacion se haria exigible a partir de la fecha en mencidn.

Vale la pena mencionar, que el Consejo de Estado en sede de tutela2,
decidiéo amparar el derecho al debido proceso de la Nacidn - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, por considerarlo infringido con ocasidén del falio
emitido por el Tribunal Administrativo de Risaralda, con fecha del 10 de abril
de 2014, mediante el cual se condend a esa entidad por las lesiones sufridas
por un particular con una mina antipersonal, en el municipio de Santa Rosa
de Cabal, Departamento de Risaralda, evento gue de acuerdo con el
Tribunal coniravino los articulos 4° y 5° de ia Convencidn de Ottawa, sobre
la obligacién alos Estados partes de destruir o asegurar la destruccién de las
minds antipersondl gue se encuentren en su territorio, © al menos delimitar y
senalar las zonas en las cuales se establezca la posible existencia de dichos
artefactos. El juez adminisirativo en sede de tutela cité una sentencia
anterior de esa misma Sala, en la que se redlizaron las siguientes
consideraciones?/,

"Aunque el Estado colombiano estd en la obligacidn de impedir que se sigan utilizando
este tipo de artefactos, es decir, se encuentra en posicidén de garante frenfe a la
profeccién de los bienes y derechos de los ciudadanos, eflo no supone someter af
Estado a lo imposible, sino supone el deber de actuar con diligencia en el cumplimiento
de sus funciones y de tomar las medidas adecuadas para proteger a la ciudadania en
general. Su obligacién entonces, consiste en poner en funcionamiento los mecanismos
de cardcter legal, administrativo y de foda indole, necesarios para prevenir y reprimir
cualquier actividad prohibida en la Convencién de Otawa en los plazos establecidos
para ello.

25 Plan de accion de desminado humanitario 2014-2016, en
http://www.apminebanconvention.org/fileadmin/APMBC/clearing-mined-areas/Colombia-
National_Mine_Action_Plan-2014-2016.pdf

26 Consejo de Estado, Seccidén Cuartq, sentencia del 11 de febrero de 2015, 11001-03-15-000-2014-
01251-00({ac), C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

27 [15] (2014, septiembre 10), radicado 11001-03-15-000-2014-00270-01, demandante: Isidro Alvernia
Ramirez, demandado: Tribunal Administrativo de Norte de Sanfander.
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Respecto al plazo establecido por la Convencién de Oftawa para la
destruccién tofal de tas minas anfipersonal colocadas en territorio nacional,
debe la Sala hacer las siguientes observaciones:

I. La Ley 554 de 2000, por rfnedio de la cual Colombia rafificod la
Convencion de Ottawa, entrd en {vfgencia a partir del 1° de marzo de 2001.

2. FH 3 de diciembre de 2010 los paises miembros de fa Convencion de
Ottawa oforgaron a Colombia una prérroga de 10 antos mds para cumplir
con el objefivo de desfruccion de las minas antipersonal.

3. Los hechos objeto de la presénte accién de tutela y en los que resultd
lesionado el senor Isidro Alverniad Ramirez, por la explosion de una mina
antipersonal ocurrieron el dia 23 de febrero de 2006, es decir, habian
transcurrido casi cinco afios de la enfrada en vigencia de la Ley 554 de 2000.
Por lo tanto, para el momento en que ocurrieron 10s hechos, el Estado
colombiano no se enconfraba en posicion de garante, especificamente
sobre la existencia de minas antipersonal, en el ferritorio nacional.

Fue asi como el juez de tutela cé)ncluyé gue la responsabilidad del Estado
por la omision de desminar el territorio colombiano no se podria hacer
efectiva sino una vez se cumpliera la extensiéon del plazo de 10 afos
adicionales otorgados a Colombia, razdén por la cuadl la sentencia del
Tribunal adolecia de graves yerros:

“(...) Asllas cosas, la sentencia cuesfﬁonoda adolece ademds de un defecto sustantivo,
pues estimd, erradamente, que Ja obligacion del desminado total del territorio
colombiano, confraida en la Convencién de Ottawa, estaba vigente, cuando en
realidad, es una obligacién que comienza a regir a partir del 3 de diciembre de 2020,
por lo fanto, al no existir en el mormento de los hechos, una posicion de garante del
Estado colombiano, el asunfo no podia estudiarse por el régimen objefivo, sino por el
régimen subjetivo de falla del servicio.

En este orden de ideas, para la Sala sf existieron yerros en la sentencia del 10 de aburil
de 2014 proferida por el Tribunal Administrative de Risaralda, por lo que se la dejard sin
efecto y se ordenard a la autoridad judicial demandada, que dicte una nueva
sentencia fomando como fundamenfto las consideraciones expuestas a lo largo del
presente fallo.

Distinto es el caso cuando se brefende declarar la responsabilidad del

Estado por el dafo causado por una mina antipersonal de fabricacion,

industrial instalada por el mismo Ejército Nacional en alguna de las 35 bases
militares “de interés estrafégico para la seguridad nacional’?8,

2B Ver “Solicitud de extensién a los plazos previstos en el articulo 5 de la convencidn sobre la prohibicidn
del empleo, almacenamiento, produccidn y fransferencia de minas anfipersonal, y sobre su
desfruccion”, ! en
"hitp:/ /www.accionconiraminas.gov.co/action/desminado/Documents/2010_Soliciiud_Extension_PI
azo_Articulo%205.pdf '
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No se debe perder de vista que, la Ley 554 de 2000, que enird en vigor ] 1°
de marzo de 2001, contempld en el articulo 5 el plazo de 10 afos para
| desminar la totalidad del territorio puesto bajo su jurisdiccion, el cual vencid
' el 1 de marzo de 2011, y que, respecto de la obligacién de limpiar las bases
milifares de las minas instaladas por el mismo Ejército, Colombia no solicitd
plazo adicional alguno?.

De modo que, el Estado se veria en la obligacién de reparar los dafios
ocasionados con las minas antipersonal ubicadas en las bases militares, i) en
fechas antferiores al plazo fijado por la Convencidén de Ottawa para
: erradicarlas, en atencién al riesgo al gue él mismo sometié a la victima de
sufrir un accidente con la detonacién del artefacto o por la falla en el
' servicio ante la omision de profeger a su propio personal o civiles que
' ingresaran a la base militar y i) una vez cumplido dicho plazo, pues se habria
| configurado una falla en el servicio por la inobservancia del deber
contenido en la Convencidn y la ley que la ratifico.

| La jurisprudencia ha optado por condenar al Estado en el primer caso
expuesto, bajo el régimen de responsabilidad subjetivo. En  un
pronunciamiento que estudié el caso de las lesiones de un soldado
conscripto que pisd una mina antipersonal cuando cumplia una orden de
su superior en la base militar las Marconio “Repetidora de Yarumal”,
| Antioquia, el 13 de enero de 1992, se considerd que la enfidad demandada
! habia incurrido en una falla del servicio al omitir demarcar la zona gque se
encontraba minadaso,

| En ofra providencia que estudid el accidente con una mina explosiva que
sufrid un albafil confratado para efectuar unos frabajos para el Ejército,
ocurido cuando se encontraba aserrando madera al interior de la Base
; Militar “Los Alpes”, ubicada en el municipio de Salazar {Norte de Santandery),
el 13 de agosto de 1993, la Corporacién considerd, de forma similar al caso

: 2 Sobre el cumplimiento de las obligaciones en matefiac de desminado de las bases militares,
i Colombia sostuvo que: “Es necesario recordar que Colombia viene cumpliendo con su compromiso
: inicial de destruir los campos minados que fueron sembrados alrededor de 35 bases milifares antes de
i suscribir la Convencion. E, igualmente, espera terminar esta labor antes de la fecha limite prevista por
| ésta. A 28 de febrero de 2010, el Estado colombiano habia invertido los recursos financieros y humanos
' necesarios para destruir totalmente los campos minados focalizados en 30 de estas bases militares.
Estos frabajos, que se desarroliaron bajo Ia supervision de la Organizacion de Esfados Americanos y
de la Junta inferamericana de Defensa, consistieron en el desminado de 110.999 mefros cuadrados,
en los cuales fueron destruidas 2.7 19 minas antipersonal y 81 municiones sin explotar. De igual manera,
en los Uffimos meses se viene haciendo un esfuerzo similar para destruir los campos minados ubicados
alrededor de las 5 bases militares restantes. Estos trabajos, que estdn previstos para terminar anfes de
finalizar el afio 2010, han permitido el despeje de 31.481 metros cuadrados, ddnde se han ubicado y
desfruido 539 minas antipersonal y 38 municiones sin explotar.” Ibidem.

30 Consejo de Estado, Seccidn Terceraq, sentencia del 14 de septiembre de 2011, rad. 05001-23-25-000-
1994-00020-01({19031), C.P. Enrique Gil Botero
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anterior, que la enfidad demandada habia incurrido en la falla del servicio
por inobservar las regias militares de seguridad, control y vigilancia 31,

En el mismo sentido, la sentencia dictada por la muerte de un sargento del
Ejército Nacional, ocurrida el 27 de junio de 1997, por la detonacién de una
mina anfipersonal en la Base Militar “El Pital” en el municipio de Dabeiba
(Antioquia) le reprochd al Estado el hecho de no contar con un plano
técnico a escala que permitiera ubicar inequivocamente las coordenadas

donde se hallaban las minas instaladas por el personal milifars2,
|

2.6.3. Las sub reglas de Unificc:cic'in decantadas en el fallo aludido.

Ante las dificultades que acarrea la labor de imputaciéon al Estado de los
danos sufridos con ocasidon de la explosidn de minas antipersonal, en
atencién a las multiples y variadas posturas de la jurisprudencia y por la
necesidad de definir el alcance de principios como el de solidaridad, asi
como el deber de proteccion del Estado contemplado en el ariiculo 2
superior, fuvo lugar el mencionado fallo unificatorio, el cual se sustenta
fundamentalmente en que el Estado Colombiano no ha incumplido las
obligaciones derivadas del articulo 5 de la Convencién de Ottawa, porgue
el plazo otorgado para el desminado no ha fenecido; que a la luz de dicha
convencion no existe la obligaciones de informar a la poblacién sobre la
existencia de minas antipersonal o demarcar los lugares donde se crea que
haya presencia de las mismas; que el principio de solidaridad no es absoluto
y su valor hermenéutico real hace que su eficacia normativa se materialice
en la labor legislativa y en el gjercicio que adelania [a Corte Constitucional
al momento de sopesar los princfpios en pugna y revisar la exequibildad de
una ley, lo cual deja por fuera al juez adminisirativo, a menos que hubiere
una ley que desarrolle el sen’ridd de dicha solidaridad en la materia en la
que debe fallary que permita pronunciarse respecto del incumplimiento de
los deberes funcionales consagrados en la misma, advirtiendo que no es
este el caso de los accidentes con minas anfipersonal.

En atencién a ello, se fijaron las siguientes reglas:

“j) habra lugar a declarar la responsabilidad del Estado por los dafios
causados con MAP/MUSE/AEI en casos en los que la proximidad evidente a
un organo representativo del Estado, permita afirmar que el artefacto

31 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencia del 19 de agosto de 2011, rad. 54001-23-31-000-1994-
08507-01(20028), C.P. Jaime OCrlando Santofimio Gamboa.

%2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, senténcia del 8 de agosto de 2012, rad. 05001-23-31-000-1997-
02309-01(24663), C.P. Enrique Gif Botero i
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explosivo iba dirigido contra agentes de esa entidad, o suceda en una base
militar con artefactos instalados por el mismo Ejército Nacional,

i) el Estado de Colombia no ha infringido su deber de prevenir y respetar los
derechos de las victimas de MAP/MUSE/AEI, en los términos del articulo 1.1.
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, teniendo en cuenta
el andilisis acerca del alcance y naturaleza de la obligacién de prevenir las
violaciones a los derechos a la vida e integridad personal de estas victimas,
y en afencién a las particularidades del fenédmeno y la dindmica del
conflicto armado en Colombia, al marco legislativo dispuesto por el Estado
para adelantar labores de desminado humanitario y de ERM, a las
disposiciones adoptadas en materia de indemnizacién mediante la ley de
victimas y sus decretos reglamentarios, y recordando que el mero hecho de
que se presente la violacion de un derecho contemplado en la Convencién
Americana no consfituye un incumplimiento de las obligaciones
convencionales adquiridas por el Estado,

iii] no obstante, serd deber del juez de dafos solicitar la inclusién de los
actores en la ruta de atencion integral para victimas de minas antfipersonal
ofrecida por el Gobierno, a fravés de las distintas entidades que prestan los
servicios requeridos segin sus necesidades para asistir a las personas que
hayan tenido este tipo de lesiones asi como a los familiares de una victima
mortfal.”

2.7. Caso concreto.

Valga la ocasion principiar la crifica probatoria y conclusiones del caso
concreto haciendo un llomado de atencidén en orden a recordar que, la
regla segun la cual “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
fas normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, sigue
vigente aun en nuestro ordenamiento juridico, segin se dispone en el inciso
primero, del articulo 167 de la ley 1564 del 2012, y que no obstante la
novedad incorporada en dicha precepliva en lo que atane a la distribucién
del peso probatorio en cabeza del juez, todavia se tiene el deber
insoslayable de probar lo que se afirma.

Lo anterior por cuanto, llama la atencién que el a quo, al parecer invirtiendo
la regla, disponga algo asi como que, la pretensidon se debe abrir camino
por el silencio de la demandada (Ejército Nacional) en la etapa de la lifis
confestatio, como si no fuese el extremo activo el que fuviera que acreditar
su dicho a fravés de los medios de prueba legal y oportunamente
acopiados; de admifirse tal postura se estaria prohijado la presuncidon de
responsabilidad. El silencio del demandado no equivale a la prueba de las
afirmaciones del actor.
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, Decantada asi la existencia del dafio, la Sala abordard ab inifio el andlisis
; de imputacion tendiente a establecer si aquél es atribuible o no a los entes
l demandados, toda vez que se Iés imputa falla en la prestaciéon del servicio
1 consistente en la omision de los deberes de proteccion y seguridad, vy
atendiendo que obviaron el deber de localizar, identificar y desactivar los
campos minados por parte de grupos al margen de la ley, omisidn que, d
juicio de la parte demandante y del o quo, fue determinante en la
generacion del dano antijuridico:

Debe recordarse que, en lo que respecta a los dafios causados por hechos
violentos cometidos por terceros, la jurisprudencia, en diferentes
oportunidades, ha sefialado que. éstos son imputables al Estado cuando en
la produccién del hecho generador del dafio interviene la administracion, a
través de una accién o de una omisidn constitutiva de falla del servicio,
como en los eventos en los cuales agquél se produce con la complicidad de
miembros activos del Estado, o cuando la victima ha solicitado proteccion
a las autoridades y éstas no se la han brindado o porque, en razdn de [as
especiales circunstancias del momento, el hecho es previsible y no se realiza
ninguna actuacion dirigida o protegerlass,

Ahora bien, de conformidad con el artficulo 2 (inciso segundo) de la
Constitucion Politica, “Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y liberfades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”. Como
se ve, segun esta norma, sobre la cual descansan los elementos basilares de
la decisién apelada, la razdn de ser de las autoridades pUblicas, en particular
del Ejército Nacional, la constituye |la defensa y la proteccion de todos los
residentes en el pais y el cumplimiento de los deberes sociales del Estado; por
lo tanto, omitirlos compromete sp responsabilidad, de modo que el Estado
debe utilizar todos y cada uno de los medios de que dispone, a fin de que el
respeto y demds derechos de las personas, por parte de las autoridades
publicas y de los particulares, sea una realidads34,

En efecto, frente a supuestos en los que se andaliza si procede declarar la

responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccion de danos
en cuya ocurrencia ha sido determinante la omisién de una autoridad
pUblica en el cumplimiento de Ia§ funciones que el ordenamiento juridico le
ha atribuido, de tiempo afrds ha sefialado la jurisprudencia que es:
necesario efectuar el contraste, de un lado, enire el contenido obligacional

B Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de octubre de 1990 (expediente 5737).
34 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 25 de febrero de 2009 {expediente 18.104).
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que las normas pertinentes fijan para el érgano o ente administrativo
implicado y, de otro, el grado de cumplimiento u observancia del mismo por
parte de la autoridad demandada en el caso concretoss.

No obstante, fambién se ha considerado que, a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccién y seguridad a todas las personas residentes en el
pais, no le son imputables todos los dafos causados por terceros a la vida o
a los bienes, porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto
limitadas por las capacidades establecidas en cada caso concreto, ya que
nadie estd obligado d lo imposible; sin embargo, también se ha dejado claro
que la relatividod de las obligaciones del Estado no excusa su
incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso particular si, en
| efecto, a éste le fue imposible cumplir las obligaciones a su cargo3é,

. Asi, pues, las obligaciones a cargo del Estado y, por tanto, la falla del servicio
que constfituye su frasgresion deben mirarse en concreto, frente al caso
! particular que se juzga, teniendo en consideracién las circunstancias que
| rodearon la produccidn del dano que se reclama, su mayor o menor
previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo.

Con todo y lo anterior, es imperativo tener en cuenta la sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 7 de marzo de 2018 arriba citada
{expediente 34.359), puesto que esta sostuvo que el Estado colombiano no
ha incumplido las obligaciones derivadas de la Convencién de Otfawa,
adoptada por la ley 554 del 2000 (en armonia con la ley 759 del 2004} y que,
por el confrario, ha readlizado enormes esfuerzos con miras a ubicar y
desactivar los campos minados sembrados a lo largo y ancho del territorio.
Anotd que, si bien el desminado es una tarea prioritaria del Estado, debe
tenerse en cuenta que es unad labor dispendiosq, riesgosa y que implica
elevados cosfos y todo un andamidje interinstitucional.

En esa linea misma lineq, se debe colegir entonces, en lo que respecta a la
imputacién, gque las demandadas no han incumplido los deberes de
proteccién contemplados en el articulo 2 superior y fampoco la obligacién
derivada del articulo 5 de la convencion de Ottawa:; ello por varias razones:
i) no se est& en mora la Nacion frente al cumplimiento de tales obligaciones,
dado gue el plazo concedido al Estado Colombiano para dicho proposito
! no ha fenecido, ii) la relativizacidn del principio de solidaridad, y la
_conclusién de que a la luz de dicha convencion no existen la obligaciones
de _informar a la poblacién sobre la existencia_de minas antipersonal o
demarcacién_o _identificacion de los lugares donde se crea que haya

. 35 Consejo de Estado, Seccidn Tercerg, sentencia del 11 de sepiiembre de 1997 (expediente 11.764).
| 3 Consejo de Estado, Seccidn Tercerg, sentencia del 25 de febrero de 2009 (expediente 18.106).
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; presencia de Ias mismas.

Fijoda la anterior premisa resta solamente activar el filtro en punto a la
posibilidad de construccidn de ofro titulo de imputacién, pues se descarta
desde ya la falla del servicio por el incumplimiento en los deberes de
protecciéon que se achdcan al Estado.

Asl las cosas y aterrizados en la prueba de hechos relevantes, se tiene que
segun el formato de informe para accidente de trabgjo (fls. 664 Cdno. No.
4) expedido por la ARL POSITIVA, el dia 06 de octubre del 2010, el sefor
JULIAN ACOSTA ORTIZ en su calidad de trabajador al servicio de la empresa
EMLEAMOS S.A., “se encontraba realizando la labor de erradicacion cuando
un artefacto explosivo detona cqusdndole heridas mdltiples en ubicaciones
muitiples”. ’

Se tiene también el formulario de;inves’rigacién de accidentes de frabajo de
la ARL POSITIVA (fls. 659 idem) que informa:

i “IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR
Servicios Temporales EMPLEAMOS S.A.

INFORMACION DE LA PERSONA INVbLUCRADA EN EL ACCIDENTE

85470476 ACOSTA ORTIZ JULIAN

ERRADICADOR MANUAL
INFOMRACION SOBRE EL ACCIDENT;E

FECHA DE OCURRENCIA: 06/10/201(13 HORA: 14:15
EXPLOSION DE ARTEFACTOS |
BOLIVAR — SANA ROSA

ZONA DE ERRADICACION
DESCRIPCION DEL ACCIDENTE:
Después de ferminada la labor de erradicacién se encontraba de regreso al
campamento y duranfe el recorrido fueron detfonados varios artefactos explosivos, al

parecer por und tercera persona, ocasionando las lesiones internas que posteriormente
produjeron la muerte del sefior Julidn Acosa Ortiz.

(o]

Los anteriores documentos fraen:la plena conviccion del accidente per se,
y fambién, que acontecid por razén de la actividad que como erradicador

Cédigo: FCA - 08 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

g 1




e
BT | ConscjoSuperior dela Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

Rarma Judiciat

RepiblicdeColomiia SENTENCIA No.15/2020
SALA DE DECISION No. 001

de cultivos desempenaba la victima al servicio de la empresa EMPLEAMOS
S.A.

También emerge didfano que el evento fue cdlificado como un ACCIDENTE
DE TRABAJO segin lo indicé la propia Administradora de Riesgos
Profesionales (fl 661) y se corrobora dicho aspecto ademds con el estudio
en conjunto de los demds elementos documentales, tales como los
contrafos de trabajo arrimados al expediente, el concepto técnico de la
ARL POSITIVA (666 idem) y porque no, el propio dicho de demandantes y
demandados, que dan cuenta que para el dia de los hechos el sefior
ACOQOSTA ORTIZ se desempenaba como ERRADICADOR mediante contrato
de trabaqjo al servicio de EMPLEAMOS S.A. y como trabajador en mision para
la empresa usuaria, en este caso, [a Unidad Administrativa Especial para la
Consolidacién Territorial.

Asi las cosas el dafo no resulta imputable al Estado a fftulo de riesgo
excepcional, pues si se frafara de una actividad riesgosa (erradicacién), la
gue se debe predicar solo en la medida en que se pruebe que se llevd a
cabo en una *zona de alto riesgo™ (segun la ha advertido la jurisprudencia®?),
en todo caso dicho riesgo se trasladd al actor (victima) y fue asumido por el
voluntariamente, por razén del vinculo laboral (contrato) que se hizo
evidente en los autos, ergo esto impide que se radique en cabeza del Estado
la obligacién de indemnizar por un riesgo no asumido, y que a la posire, no
fue anormal.

Se aclara gque, a la luz de ia jurisprudenciass, en casos de esta laya, cuando
media un confrato laboral es posible afirmar el traslado del riesgo de la
actividad peligrosa hacia el frabajador, lo que no es posible hacer en
tratdndose de simples colaboradores o colaboradores benévolos como ha
sido denominado por el Consejo de Estado, pues en este Ultimo caso (que
no es el de marras), el Estado asume los riesgos de [a actividad peligrosa.

Asi se ha dicho:

“b. No habia mediado contralo, por ende, no cabe la posibilidad de afirmar - como lo
hacen las demandadas- que se verificé fraslado del riesgo lipico de la aclividad

peligrosa a los particulares.

En efecto, no habia mediado contrato entre las demandadas y las victimas mortales,
sino apenas el reconocimiento de un "incentivo econdmico” por la labor realizada (fl.

¥ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B, Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Sentencia dei veintiuno (21) de
noviembre de dos mil dieciocho {2018).Radicacién ndmero: 50001-23-31-000-2007-00322-01(47628)

3 idem
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615, c. 1), que para nada resuﬁé proporcional al riesgo al que se sometian los
erradicadores,

La propia Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperaciéon Internacional,
a fravés de memorando de fecha 20 de octfubre de 2008 (obrante a fls. 208-210, c. 1),
reconoce que no habia mediado contrato con los erradicadores, sino gue se frataba

simplemenfe de una participacién voluntaria y espontdnea de los mismos:

1.- Los erradicadores fallecidos el 2 de agosto de 2.006, participaron de manera
voluntaria en las actividades de erradicacion, correspondiente a las siguientes
Fases, entre ellas Ja fase comprendida enfre julio y agosto de 2.006, en la
Serrania de la Macarena (...). 2.- El Programa Presidencial contra cultivos
llicitos— PCI, no posee expedientes administrativos ni hojas de vida respecto de
las personas que voluntariamente decidieron participar como erradicadores en

“la estrategia Grupo Moévil de Erradicacidn {...). / Lo anterior, teniendo en cuenta
que en el afio 2006, afio en que sucedieron los hechos, la paricipgcion de los
erradicadores en la Estrateqgia del grupo Mévil de Erradicacion, consistié en una
participacién voluntaria en actividades de erradicacién de cultivos ilicitos y no
se realizé bajo modalidad dé incorporacién o vinculacién con conirafo
alguno, sin embargo, es preciso aclarar que los organismos infernacionales,
especialmente la Secretaria Ejecufiva del Convenio Andrés Bello — SECAB,
prestaron apoyo técnico , adrbinisfraﬁvo y financiero para la implementacion
de la estrategia de erradicacién forzosa manual. Como parte de esta
cooperacién, este organismo -SECAB- le reconocia un incentivo econdémico a
los erradicadores por el _apoyo brindado a_las tareas de erradicacion
equivalente a la suma de $27.000 pesos diarios, el acual efectuaba a fravés de
planilias previa verificacién del cumplimiento de las actividades desarrolladas
por el erradicador {...) (negrifias en el texto; subrayado agregado).

Por Gltimo, es_jurisprudencia decantada de esta Corporacién que el colaborador
benévolo no asume los riesgos en una actividad peligrosa_a cargo del Estado, en cuyo

sentido se pronuncid la sentencia de la Seccion Tercera de fecha 14 de agosto de 2008,
M.P. Mauricio Fajardo (Exp. 16413)%, asi:

Reconoce la Sala que dicha colaboracion casual, voluntaria y sin vinculo laboral
o confractual a favor del Estado puede presenfarse y que la misma no
necesariamente constifuye una falfa; mdas adn, en muchos casos esa
colaboracion puede resulfar necesaria para el cumplimiento de un servicio
publico, por lo cual los dafios gue se deriven de la misma por la exposicién de
los particulares a un riesgo anormal debe ser indemnizada por la administracion.

{...}"

C¢

: Asl las cosas, tampoco puede comprometerse la responsabilidad del

Estado, a fitulo de riesgo excepcional, pues, como viene se sostenerse y lo
prohija la jurisprudencia de la Seﬁcoién Tercera del Consejo de Estado, “no
se puede impufar un dano resrgaecfo de un riesgo que el Estado no ha
creado, ni del que fampoco tuvo la oportunidad de evitar'¥, o como en
esta providencia se sostiene, cuando el riesgo ha sido asumido
voluntariamente por el administrado.

3 En ese mismo sentido, senfencia de la misma Seccion del 5 de febrero de 1998, Exp. 12.043.
40 Sala Plena de |la Seccidn Tercera, sentencia del 20 de junio de 2017 (expediente 18.860).
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La misma situacién se presenta con el régimen de responsabilidad por dafio
especial, pues, para que el Estado responda con fundamento en este titulo
de imputacion, se debe establecer que el dano provino de una accién
positiva y legitima del Estado4!, cosa que acd no ocurrid, ya que la mina
antipersonal u artefacto explosivo que lesiond al actor, no fue sembrada por
el Estado, por lo menos ello no se acredité. Los indicios indican que muy
probablemente fue sembrada por grupos al margen de la ley.

Para concluir, enfonces, los demandados no han incumplido los
compromisos convencionales, constitucionales o legales {especialmente los
contenidos en la Ley 554 de 2000), pues -se insiste- la obligacién de
identificar y destruir los campos minados existentes en el territorio nacional
vence el 1 de marzo de 2021; tampoco el deber de identificacion y
demarcacién de las zonas en las que se sepd o sospeche que hay minas
antipersonales pues ello no resulta, a la luz de la sentencia de unificacién
referida amiba ser una obligacién del estado y en todo caso no estd
sometido a un plozo determinado, sino, al cumplimiento progresivo y a las
posibilidades materiales de cada Estado, de modo que la ocurrencia de
atentados como el que motivd esta demanda no puede entenderse ain
como un incumplimiento del deber legal que se asumio.

De la misma forma, no es posible afribuir responsabilidad aplicando un titulo
juridico de imputacién de linaje objetivo, por lo ya dicho. Luego, al no
enconirarse acreditada la responsabilidad de las demandadas por los
hechos acd debatidos, debe revocarse la sentencia apelada, para en su
lugar, negar las pretensiones de la demanda.

Por asi ordenarlo el Consejo de Estado en el fallo de unificacidon del 7 de
marzo del 2018 {citado en el acdpite normativo), se solicitard la inclusién de
los actores en la ruta de atencidn integral para victimas de minas
anfipersonal ofrecida por el Gobierno, a través de las distintas entidades que
prestan los servicios requeridos segUn sus necesidades para asistir a las
personas que hayan fenido este tipo de lesiones asi como a los familiares de
una victima mortal.

2.8. Condena en cosias.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos previstos
en el Cédigo General del Proceso, que en el articulo 365 dispone:

“(...)] En los procesos y en las acfuaciones posferiores a aquellos en que haya
confroversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn A, sentencia del 19 de abril de 2012 {expediente 21.515).
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1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacién, queja, stplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas & quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesfo en relacion con la temeridad o mala
fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquelia.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

|
4, Cuando la senfencia de segunda instancia revoque tofalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en cosfas © pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision. :

6. Cuando fueren dos {2) o mds lifigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion d su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los liigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se cqusaron y en
la medida de st comprobacion.

9. Las estipulaciones de las parfes en materia de cosfas se fendrdn por no escritas. Sin
embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccién. ;

g

3
“ s

Asi las cosas, se condenard a Ia parte demandante al pago de las costas
que efeclivamente se hayan causado en ambas instancias por haberse
revocado en su totalidad la sentencia, ordenando al juzgado su liguidacion
conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en las
misma las agencias en derecho, en aplicacion del acuerdo 1887 de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesio, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

Ill.- FALLA

PRIMERO: PRIMERO: ACEPTASE. el impedimento manifestado por el
Magistrado JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL para apartarse del conocimiento
del asunto, por las razones previaomente expuestas.
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SEGUNDO: REVOCASE Ia sentencia apelada, y en su lugar NIEGANSE Ias
suplicas de la demanda, por las razones previamente expuestas.

TERCERO: REMITASE copia del presente fallo a la Direccién de Accién Integral
contra [as Minas Antipersonal - DAICMA - para gue se registre el evento en
el IMSMA, y los actores sean incluidos, si ain no lo estdn y hay lugar a ello,
en la ruta de atencién y reparacién coordinada por el DAICMA vy ofrecida
por el Gobierno Nacional, a fin de que puedan gozar de todos los servicios
asistenciales e indemnizatorios dispuestos para el goce efectivo de sus
derechos, y esta informe a la Fiscalia General de la Nacién sobre las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurid el evento, para facilitar
la correspondiente investigacion penal.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandante; liguidense en
primera instancia de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue discutide y aprobado en sesién
de la fecha.

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
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Doctores:

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
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Declaracion de Impedimento. (Numeral 12 arficulo 141 C.G.P.)

Magistrado Ponente | ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13001-33-33-010-2012-00166-01
Accionante JOSE CASILDO ACOSTA VEGA Y OTROS
Accionado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Y OTROS
ORDEN Y TRAMITE A DAR

Seria del caso proceder con el frdmite correspondiente en el proceso en
referencia; sin embargo al revisar el expediente advierto que frente dl
suscrifo se estructura la causal de impedimento establecida en el numeral
12 del arficulo 141 del C.G.P, atendiendo a que fungi como Agente del
Ministerio PUblico delegado ante este Tribunal Adminisirativo; v en su
momento, emiti concepto de fondo en el asunto de la referencia (visible a
folios 1073-1078 cdr.é).

Por lo anterior, es menester SEPARARME del conocimiento de este proceso,
por cuanto tomé una posicién en torno a la confroversia que hoy nos ocupa,
todo lo cual me resta hoy imparcialidad para resolverla como Magistrado.

En consecuencia y con el propésito de asegurar la transparencia que debe
observar quien tiene a su cargo la funcidén de administrar justicia, declaro mi
impedimento configurado en el numeral 12 del art. 141 ibidem.

e
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e —
JOSE RAFgéUEéRER LEAL
Magistrado
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