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Cartagena de Indias D.T.y C., once (11) de febrero de dos mil veinte (2020).

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 13-001-33-33-011-2013-00003-01

ROBERT DEL CRISTO HERNANDEZ PATERNINA Y
Demandante:

OTROS.

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Demandado:

NACIONAL Y OTROS.

Magistrado Ponente: |ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

Tema: RESPONSABILIDAD POR MINAS ANTIPERSONAL

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacién interpuesto por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL confra la sentencia proferida el siete (07) de octubre
del dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del
Circuito de Cartagena, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

I ANTECEDENTES

1. La demanda
1.1. Pretensiones.

Fueron invocadas en esencia las siguientes:

Que se declare la responsabilidad patrimonial de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, la Sociedad BOLSA DE EMPLEO v el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL por el
dafo antijuridico irogado con ocasidon de las lesiones sufridas por el senor
ROBERT DEL CRISTO HERNANDEZ PATERNINA.

Pretenden ademads pretensiones condenatorias por concepto de perjuicios
materiales e inmateriales.

1.2. Hechos.

Se narran en sintesis los siguientes:
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- El dia 6 de octubre del aho 2010, aproximadamente a las 2:30 de la tarde,
cuando regresaba al campamento de tferminar su jornada como
erradicador manual de cullivos ilicitos, el sefior  ROBERT DEL CRISTO
HERNANDEZ PATRENINA (el actor) resulté gravemente herido por la explosion
de una mna sembrada en el camino por los grupos ilegales.

- Segun el Ejército Nacional, las minas con las que fueron atacados los
erradicadores estaban cargadas con metralla y fueron contaminadas con
materia fecal, lo que infecté y agravo las heridas del demandante
provocadas por las esquirlas.

- Luego de 5 horas de la explosion el Ejército decidié entfrar a la zona y
recoger a las personas que se encontraban en peor estado para llevarlos a
Bucaramanga en donde les brindaron la atencidn médica debida.

- Ese 6 de octubre el actor fue atendido en el Centro Médico Daniel Peralta
de Bucaramanga en donde le redlizaron las siguientes cirugias:
TORACOSTOMIA PARA DRENAJE CERRADO (TUBO TORAX), TORACOSCOPIA
TRANSPARIENTAL DIAGNOSTICA (SIN BIOPSIA), PERICARDIOTOMIA SOD,
CIERRE FISTULA GASTRICA, RESEC COLON TRANSVERSO, RESEC EN CUNA
HIGADO y LAPARATOMIA PARA HEMOSTASIA Y EVACUACION HEMOPERITON.

2. Contestacion.
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Se opuso a las suplicas de la demanda.

Propuso las excepciones de “falta de jurisdiccidon y competencia”, basado
en que, por tratarse de un accidente de frabajo, es la jurisdicciéon ordinaria
laboral a la que le corresponde conocer del asunto; “falta de legitimacién
en la causa por pasiva” aduciendo que no fungié como empleadora y por
tanto no es la llamada a responder; “falta de integracién del listis consorte
necesario”, en el entendido que se debe vincular a la empresa EMPLEAMOS
S.A.y a POSITIVA COMPANIA SE SEGUROS $.A.

Como razones de la defesa expuso en sintesis que, en el accidente del actor
no medio falla en el servicio alguna, ni por accién ni por omisién, razén por
la cual los perjuicios no le son imputables.

Aduce que si alguien debe responder es la guerrilla como consecuencia de
su actuar delincuencial y no ia administracion, luego entonces deviene el
hecho de un tercero.

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

Se opuso a las suplicas de la demanda.
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Invocd la excepcion de “falta de legitimaciéon en la causa por pasiva”
basada en que luego de la transformacién institucional realizada por la ley
1444 de 2011, la entidad competente en materia de erradicaciéon de cultivos
ilicitos es la Unidad Administrativa Especial para la Consolidaciéon Territorial;
“falta de integracion del litisconsorcio necesario”, dado que no existe
prueba que evidencie que la unidad deba ser vinculada.

3. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia del siete (07) de octubre de dos mil dieciséis (2016), el
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvid
lo siguiente:

"PRIMERO: Declarar patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de los perjuicios sufridos por la parte demandante en
razén de la lesidn sufrida por ROBERT HERNANDEZ PATERNINA mientras de
desemperniaba como erradicador manual de cultivos ilicitos el 6 de octubre del 2010.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a fitulo de reparacion del dario, se
condena a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL a
reconocer y pagar las siguientes sumas de dinero:

- Por concepto de dano moral:

Demandante Calidad Cantidad
Robert del Cristo | Victima 80
Herndndez Paternina

Yurica Yulieth Peralta | Compahera 80
Tamara

Said Yulieth Herndndez | Hija 80
Peraita

Yulainis Milagros | Hija 80
Herndndez Peralta

Radl Antonio | Hijo 80
Herndndez Peralta

Camila Andrea | Hija 80
Herndndez Peralta

Roberth Andrés | Hijo 80
Herndndez Peralta

Julio Cesar Hernandez | Hermano 40
Paternina

Gladys Margarita | Hermana 40
Herndndez Paternina

Omar Henrique | Hermano 40
Salcedo Paternina

Henry de Jesus Quintero | Hermano 40
Paternina

Rocié del Socorro | Hermano 40
Herndndez Paternina

Gladys del Carmen | Hermano 40
Paternina Solorzano

- Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA MIL CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS CON SETENTA CENTAVOS
($36.740.142,70) como lucro cesante consolidado a la fecha a favor del senior ROBERT
HERNANDEZ PATERNINA.
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- Por concepto de lucro cesante fufuro la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS CON VEINTICINCO
CENTAVOS ($76.293.325,25) a favor del sefior ROBERT HERNANDEZ PATERNINA.

TERCERD: Se condena en costas a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL v se fijan agencia en derecho en suma equivalente al 20% del valor figuido
de la condena. Hdgase la liquidacion por Secretaria.

{...)"

En cuantc al dafo antijuridico considerd que, el andlisis de los registros civiles
permite concluir que el parentesco entre lcs demandantes con la victima
estd demostrado.

Que a folio 47 obra declaracion rendida por ROBERT DEL CRISTO HERNANDEZ
PATERNINA en forma jurada ante notario en la que manifiesta que es
companero permanente de YURICA JULIETH PERALTA TAMARA.

Que no fue desvirtuada la presuncidn de afectacion moral de los integrantes
del nucleo familiar en virtud de la lesiones sufridas por la victima asi como
tampoco ha sido desvirtuada la calidad de companera permanente de
YURICA JULIETH PERALTA, en consecuencia se presume (sic) configurado el
dano moral en virtud del parentesco respecto de los hijos y hermanos de la
victima e igualmente el de la companera permanente.

Asegura gue estd acreditado el dano material en la modalidad de lucro
cesante, segun se desprende del Dictamen de Pérdida de Capacidad
Laboral de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

En lo que respecta a la imputacidn, sostuvo que el danio le es imputable al
Ejército Nacional porgue se produjo mientras el octor desarrollaba labores
como erradicador manual de cultivos ilicitos  y ello constituye una labor
propia del mantenimiento del orden publico, de forma que si bien el
erradicador estaba vinculado mediante un contrato de trabajo con una
sociedad particular, la labor a desarrollar esta directamente relacionada
con una funcidén publica de alto riesgo, de forma que se configura el
desequilicrio en las cargas publicas que exige mayor proteccién por parte
del Estado.

Informa cque esta demostrado tanto de los documentos como de las
declaraciones de los testigos que el dia del ataque los erradicadores
estaban acompanados por personal uniformado de la Fuerza Publica
destinado para su proteccion, de forma que se observa que efectivamente
hubo un despliegue de actividad estatal tendiente a contrarrestar loa
amenaqza y evidencia que el riesgo era conocido por las autoridades.
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Concluyd que el accionante estuvo sometido en cumplimiento de su labor
a un nivel de riesgo superior y a pesar de la actividad de las Fuerzas Militares
no pudo impedirse el resultado.

Que se determind la falla del servicio, pues no se demostrd que a pesar de
las medidas de seguridad adoptadas, el hecho danoso fuera imprevisible e
inevitable, por el contrario, la existencia de medidas de seguridad evidencia
que el riesgo era conocido y por ello se adoptaron medidas de proteccion.

4. La apelacion.

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional resiste la sentencia
fundamentalmente por los fres aspectos que a continuacion se transliteran

“i} la falla endilgada no esta demostrada; i) estamos en presencia de un
riesgo asumido voluntariamente en virtud de un contrato, y por ultimo iii) mi
defendida la entidad encargada de erradicar culfivos ilicitos, en ofras
palabras no tiene la funcién constitucional nilegal para ello, pues tal funcidn
se encomendd a la hoy UNIDAD ESPECIAL DE CONSOLIDACION TERRITORIAL
creada mediante decreto 4161 de 2011, quien seria la llamada a responder
de acreditarse la falla endilagada.

Cité, a efectos de darle sustento a su argumento, la convencién de Ottawa,
sosteniendo que segun estq, el Estado Colombiano no se comprometié a
destruir la totalidad de las minas antipersonal que existan en todo el territorio
nacional porque es claro que en el estado de guerra que vive el pais habrdn
muchas zonas donde no se conozca la ubicacién o existencia de este tipo
de artefactos. En razén a ello — explicd - , no se deben confundir 10s
compromisos adoptados en la Convencién de Ottawa con la obligacion
universal de que se vuelva a presentar un lesionado o muerto por una mina.

Sostiene que tal y como se probd, el dano por el cual se condend a mis
representadas fue ocasionado porla accién delictual de grupos subversivos,
todo lo cual deriva en la causal de exoneracion denominada hecho de un
tercero.

Reprochd la liquidacién de los perjuicios morales por no atemperarse a la
sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 28 de agosto del 2014,
repicada en la del 10 de septiembre del 2014.

Cuestiond la liquidacion del lucro cesante asegurando que se falld al liquidar
los perjuicios con el valor de 1.18 SMLMV cuando lo correcto era indexar el
valor recibido como salario y su la suma resultante era inferior al salario
minimo legal vigente, tomar este salario como base de liguidacion.
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Apela la condena en costas, si acaso el fallc fuera confirmatorio, afirmando
que no existid temeridad y que las agencias en derecho no se encuentran
debidamente demostradas.

5. Alegatos de conclusion.
5.1. Parte demandante.

En memorial visto al folio 962 solicito que se tengan como alegatos finales los
hechos y fundamentos de derechos expuesios en la demanda.

5.2. Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

Insistié la Nacidn en que las lesiones sufrida por el actor, son el resultado de
un accidente de trabagjo en virtud de una relacidn laboral, que el dano fue
producido por terceras personas y que el hecho reviste circunstancias de
caso fortuito porgue resultaba imposible prever o evitar el dano.

6. Concepto del Ministerio PUblico.
El Agente del Ministerio PUblico en esta ocasidon no emitidé concepto.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciores de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrctivos.

2.2. Marco juridico del recurso de apelacion.

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar 10s
fimites a los cuales se ve compelido el ad quem en lo que respecta a la
apelacion. Para tal efecto, conviene sefialar que el a quo en la sentencia
desata una controversia inicial delimitada por la demanda, la contestaciéon
a la misma y las pruebas recaudadas en el fradmite procesal. Dicho debate
concluye con una providencia que tiene la vitud de poner fin a la
diferencia, y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho
derivadas de lo probado en el plenario y de la aplicacidon concreta del
ordenamiento juridico al caso debatido.

Asi las cosas, a fravés del recurso de apelacion se ejerce el derecho de
impugnacion contra una decisién judicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera

instancia considerd para ftomar su decision, a efectos de solicitarle al juez de
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superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 320 del C.G.P., que consagra:

“Art, 320. Fines de la apelaciodn. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, gnicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia,
su marco de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se
adopta en primera instancia, por lo cual, los demdas aspectos diversos a los
planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior,
toda vez que operan tanto el principio de congruencia de la sentencia,
como el principio dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia ha sostenido
que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso,
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el
procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo
sobre el cuadl debe resolver el ad quem: “tantum devolutum quuantum
appellatum”.

Otra de las limitaciones relevantes a las cuales se encuentra materialmente
sujeta la competencia del juez ad quem, para efectos de proferir el fallo
respectivo con el cual ha de desatarse la apelaciéon interpuesta contra una
sentenciq, la constituye la garantia de la no reformatio in pejus, por virtud
de la cual no es vdlidomente posible que, con su decision, el juez de la
segunda instancia agrave, empeore o desmejore la situacidn que en
relacion con el litigio correspondiente le hubiere sido definida al apelante
Unico mediante la sentencia de primera instancia.

2.3. Problema juridico.
Dado que no hay confroversia en torno a la acreditacion del dano
antijuridico, el debate se contraerd a establecer si a la luz del acervo

probatorio y las sub reglas jurisprudenciales, se acreditd o no la imputacion
del daho al estado.

2.5. Tesis.

Se sostendrd que en el sub lite no se acreditd la imputacidon a la
administraciéon, en tanto no incumplié el Ejército Nacional sus deberes de
proteccién constitucionales y convencionales (articulo 2 superior y del

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




@ Emasapnoracmanns TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repubbs de Colombia SENTENCIA No.007/2020
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

articulo 5 de la convencién de Ottawa), aunado a que no es posible
encontrar la responsabilidad via titulos de imputacion objetivos.

Lo anterior conlleva a la REVOCATORIA de la sentencia apelada.

2.6. Andlisis normativo y jurisprudencial.
2.6.1. Elementos de la responsabilidad extracontractual del estado.

El Régimen constitucional vigente establece una cldusula general de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, consagrada en el inciso 1° del
articulo 90 Superior, que a la letra dice:

“Ariculo 90. £l Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accién u omisién de las autoridades publicas.

En e! evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aque! deberd repetir contra este.”

De la norma en cita, se concluye que son dcs los elementos que estructuran
la responsabilidad administrativa: (i) La existencia de un dano antijuridico; (i)
La imputcbilidad de ese dano a una accidén u omisidon de una autoridad
publica.

Sobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de
Estado ha dicho:

"Para que se declare la responsabilidad de fa administracion publica es preciso que
se verifique la configuracion de los dos elementos o presupuestos, segun la
disposicion constitucional que consagra la institucion juridica, estfo es, el articulo 90
superior, en consecuencia, es necesario que esté demosfrado el dano anfijuridico,
asi como la imputacion factica y juridica del mismo a la administraciéon publica.”!

En este orden de ideas, la responsabilidad del Estado procederd Unica y
exclusivamente cuando concurran los dos elementos antes citados.

Ahora bien, en la decision antes citada, la jurisprudencia define el elemento
Dano de la siguiente forma:

“El dano antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se forna imprescindible que se acrediten los siguientes
aspectos relacionados con la lesién o defrimento cuya reparacion se reclama: i)
debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de
soportarlo; i} que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente - que no se limite a una mera conjetura -, y que suponga unda lesion

I CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon C.
Sentencia de 28 de marzo de 2012. Magistrado Ponente Enrique Gil Botero. Expediente No. 22163.
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a un derecho, bien o inferés legitimo que se encuentre profegido por el
ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien
lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacién en la causa para reclamar el
interés que se debate en el proceso, bien a fravés de un derecho que le es propio
0 UNno que le deviene por la via hereditaria.”

Por su parte, la jurisprudencia ha definido ia imputabilidad de la siguiente
manera:.

"La Imputabilidad es a afribucion juridica que se le hace a la entidad publica del
dafo anfijuridico padecido y por el que, por lo tanto, en principio estaria en la
obligacion de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de los
regimenes de responsabilidad, esto es, del subjetivo (falla en el servicio) u objetivo
{riesgo excepcional y daho especial)."?

De igual forma, la Alta Corporacién ha dicho:

“Todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afiimacién del
principio_de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico
cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica™ 3

En consonancia con lo expuesto por la Jurisprudencia Nacional, la
imputabilidad se debe analizar desde dos orbitas, la primera desde un
admbito de imputacién material (imputacién fdctica). entendida como la
atribucidn del resultado dafioso a una accidén u omisidn del Estado, vy la
segunda desde un dmbito juridico (imputacion juridica), en el sentido de
que la imputaciéon abarca el titulo juridico en el que encuentra fundamento
la responsabilidad Administrativa endilgada, esto es la falla en el servicio, el
riesgo excepcional o el dano especial, entre otros.

Asi las cosas, y de acuerdo al mandato establecido en el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, corresponde a la victima demostrar, para
obtener la declaratoria de responsabilidad estatal, lo siguiente: (i) La
existencia de un dafio antijuridico, esto es aquel que no se esta en el deber
de soportar; (i) Que la ocurrencia de ese daho sea atribuible o imputable a
la accidn u omision de una autoridad publica; en este aspecto, el
demandante deberd demostrar que materialmente el dafo ocurrié por la
accién U omisidn del Estado, siendo deber del juez andalizar, en virtud del
principio iura novit curia, cudl es el titulo de imputacién aplicable al caso
concreto.

2.6.2. De la responsabilidad del Estado en accidentes causados por minas
antipersonal.

2 CONSEJO DE ESTADQ, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn A. Sentencia del 26
de mayo de 2011. Magistrado Ponente Herndn Andrade Rincon. Expediente No. 20097,

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 13
de abril de 2011, Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Expediente No. 2020.
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El 7 de marzo del afo 2018, el Consejo de Estado unifico la jurisprudencia
respecto a la responsabilidad del Estado frente a los danos causados por la
explosidon de minas y otros artefactos o municiones abandonadas, dada la
ambigiedad y vaguedad que campeaba hasta esa fecha, desde Ia
jurisprudencia de la propia Seccién Tercera y el equivocado alcance
atribuido por los jueces tanto al principio de solidaridad armonizado con el
articulo 2 superior, como a las obligaciones derivadas de compromisos
internacionales {Convencidén de Ottawa).

Es asi que, enla citada fecha, con ponencia del Dr. Danilo Rojas Betancourth
la Sala Plena de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, profirid el fallo
unificatorio dentro del proceso de radicacion 250002326000 2005 00320. En
dicha providencia se revisaron las fres posiciones desarrolladas por ia
jurisprudencia de la Seccidn Tercera, de acuverdo con las cuales se atribuye
la responsabilidad al Estado en casos de accidentes por minas antipersonal
o municiones abandonadas. Por su perfinencia se reiterard a continuacion
(mutatis mutandis) en este proveido el aludido marco jurisprudencial.

2.6.3. El desarrollo jurisprudencial en materia de accidentes con minas
antipersonal

Una parte de la jurisprudencia ha sefnalado que cuando se debate la
ocurrencia de un dano proveniente del ejercicio de la actividad peligrosa
derivada del manejo de armas de uso privativo de las fuerzas armadas, hay
lugar a aplicar el régimen de responsabilidad objetiva, con fundamento en
el riesgo que crea quien ejerce la actividad, pues el factor de imputacion es
el riesgo grave y anormal al que el Estado expone a los administrados4.
También ha aplicado el régimen de responsabilidad subjetiva en aquellos
casos en que es evidente la falla de la Administraciéon, pues, se ha hecho
necesaric que el Consejo de Estado formule las pertinentes advertencias a
la administracién con el fin de evitar la reiteracion de conductas anormales
y, ademas, para que la decisidon asumida por la justicia contenciosa
administrativa sirva para trazar politicas puklicas en materia de prevencién
del dano?.

4 Ver Consejo de Estado, Seccion Tercera: sentencia del 27 de julio de 2000, rad. 12099, C.P. Alier
Eduardo Hermdndez Enriquez, sentencia del 29 de agosto de 2007, rad. 15001-23-31-000-1994-04691-
01(15494}, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 19001-23-31-000-1998-
05110-01(20328), C.P. Hemdan Andrade Rincén.

5 La sentencia del 8 de julio de 2009, op-cit, también sefald sobre el particular: “Esto siempre que no
se invoque en la demanda el régimen de falla del servicio, caso en el cual se estudia fa
responsabilicad bajo ese titulo de imputacidn, de una parte, porque el mismo es aplicable aun
fratdndose de dafios causados con ocasion de actividades peligrosas, y de ofra, porque de esa
manera se cumple con la funcidn consustancial o la jurisprudencia contencioso administrativa de
identificar las falencias que se presentan en el ejercicio de la actividad administrativa, con el propdsito
de que: (i} la definicién para un caso concreto se convierta en advertencia para la administraciéon
Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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En cualquier caso (se indicd), la responsabilidad del Estado por danos
antijuridicos causados con armas, municiones de guerra, explosivos U ofros
elementos que, por su propia naturaleza o funcionamiento representen un
peligro para la comunidad, sélo resulta procedente cuando se pruebe que
tales artefactos son de dotacidn oficial o estan bajo su guarda, toda vez que
el reproche que se le hace a la enfidad demandada se encuentra
establecido en la falla en el cumplimiento del deber de cuidado y custodia
exigible a la administracién respecto de las armas y municiones asignadas
para el cumplimiento de sus funcioness.

Eiemplo de ello es la siguiente condenaq, proferida contra la Nacidén -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional; por la explosion de una granada
de propiedad del Batallén 21 Vargas, en manos de dos adolescentes de 18
y 11 anos de edad, quienes la hallaron en el drea contigua al batallén’. En
esa oportunidad, se hizo un llamado de atencidn a la administracién por la
forma negligente con que gjercia la actividad peligrosa consistente en la
practica de lanzamiento de granadas y fusiles de guerra en el drea de
poligono, sin que esta se encontrara debidamente adecuada para tal fin,
de modo gue se mantuviera a los pobladores de esa localidad a salvo de
las armas de fragmentacién que pudieran caer al suelo sin ser detonadas
durante esos enfrenamientos.

Bajo este mismo razonamiento, el Consejo de Estado ha negado las
pretensiones en casos en los que no se demuestra que los artefactos
explosivos han sido abandonados por las fuerzas del Estado. Es decir que, si
las pruebas aportadas no permiten acreditar que el arma que causé el dano
es de dotacion oficial, no serd posible deducir responsabilidad alguna de la
Administracion. Fue lo ocurrido en un caso en el que 4 ninos, hermanos entre
si, y dos nifos mads, murieron por la detonacion de una granada de
fragmentacién que encontraron en una zona en la que habia estado el
Ejército, en el corregimiento de Churuyaco, municipio de Qrito-Putumayo,
ocasion en la que la Maxima Corporacion advirtios:

con el fin de que ésta procure evitar fa reiteracién de conductas anormales vy (i} esa decision sirva
para trazar politicas publicas en materia de administracion.”

6 Ver también Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 16 de febrero de 1996, exp. 10514,
C.P. Daniel Sudrez Herndndez, 12 de diciembre de 1996, exp. n° 11221, C.P. Jesus Maria Carrillo
Ballesteros.

7 Sentencia del 29 de octubre de 2012, exp. 24625.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de marzo de 2001, exp. n® 11222, C.P. Alier
Eduardo Hemdandez Enriquez. Ver también, Consejo de Estado, Seccidn Terceraq, sentencia del 31 de
agosto de 2006, rad. 54001-23-31-000-8496-01 (15.787).
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"Ef tema fundamental a definir por la Sala es si esta probado que la granada que
produjc la muerte de los menores era de dotacion oficial.

...es claro que, para imputarle al Estado un dafo antijuridico causado con armas,
municiones de guerra, explosivos u ofros elementos que por su propia naturaleza o
funcionamiento representen un peligro para la comunidad, debe encontrarse probado
que ellos son de dotacion oficial.

...Es cierto que obran varias declaraciones de vecincs del sector, segun las cuales
miembros del Ejército Nacional acantonados en fa base de Churuyaco patruliaron en
la noche anterior y en la mariana de los hechos el lugar, pero resulta muy curioso que
ninguno de ellos se refiera a que también por dicha region circulan grupos de alzados
enarmas {...)

En conclusidon, como los actores no han logrado demostrar que el artefacto explosivo
que maté a los menores era de dotacion oficial del Ejército Nacional acantonado en
esa region, sus pretensiones indemnizatorias no pueden prosperar, por lo que la Sala
confirmard las sentencias que negaron las peticiones de las demandas y revocard la
que accedio a las mismas.

En otra oportunidad, se resaltaron Ias incongruencias de los testimonios de
los dos adlultos heridos por la explosidon de un artefacto abandonado en la
vereda Madrid, municipio de Toledo-Norte de Santander, acerca de la
presencia del Ejército en la zona del accidente, evento que la llevd a
denegar las pretensiones de la demanda dado que no se acreditd la
propiedad del artefacto explosivo:

“7. Si bien fue acreditado que JesUs Ignacio Chacdn Mora, José Alirio Gonzdlez y Alvaro
Mora Guermrero resultaron lesionados como consecuencia de la explosion de una
granada, el dano no es imputable a la Administracién comoquiera que el escaso
material probatorio recopilado no permite establecer que dicho artefacto explosivo
fuera de propiedad del Ejército Nacional. Si bien es cierto que las pruebas testimoniales
son coincidentes en sefalar que el Ejército estuvo asentado en la zona y que la guerrilia
no incursiond en ese lugar, no es menos cierto que al apreciar dichas declaraciones se
advierte que tomadas en conjunfo no perriten establecer con exactitud las
circunstancias de tiempo en que se percibié lo narado (numeral 3° del articulo 228 del
C.P.C. en consonancia con el articulo 277 eiusdem). {...) De manera que los elementos
de juicio, legalmente acopiados en este procesc, no permiten establecer con certeza
que la granada fuera de propiedad de las fuerzas militares®.

Y en ofro fallo, se absolvidé a la entidad demandada por el accidente
ocurrido con un artefacto explosivo instalado por la guerrilia, pues considerd
que se traté del hecho de un tercero!0.

Tampoco han sido de recibo los argumentos dirigidos a imputar al Estado la
responsabilidad por granadas o artefactos explosivos abandonados por

¢ Seccidn Tercera, sentencia del 31 de agosto de 2006, rad. 54001-23-31-000-1992-07564-01(16238),
C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

10 Seccidn Tercerq, sentencia del 3 de mayo de 2007, exp. 146200, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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arupos alzados en armas, en virtud del monopolio del uso de la fuerza que
el primero detenta: '

“En casos como el que ocupa la atencidn de la Sala, no basta que se demuestre que
varios dias antes miembros de la fuerza publica transitaron por el sector donde
posteriormente se halld el artefacto explosivo ni que la muerte fue consecuencia
directa de Ia manipulacidon que las victimas hubieran hecho de él, uUnicas
circunstancias que se hubiesen podido acreditar eventualmente mediante la prueba
testimonial negada. Debe establecerse ademads, de manera esencial, que en realidad
se trataba de una granada de fragmentacion asignada a la fuerza poblica, pues no
es suficiente el predicado general de que asi debia ser en virtud del monopolio de las
armas que constitucionalmente se radica en el gobierno, tanto menos en cuanto que
del ilicito comercio internacional de ellas se benefician sin duda los grupos que al
margen de la ley operan en el pais.

No tuvieron los demandantes el cuidado de recoger los restos del explosivo para ser
sometidos a examen técnico, ni en los hechos de la demanda se afirma que alguna
persona hubiera presenciado el momento en que el artefacto fue abandonado por la
fuerza publica, de suerte que no resulta posible ahora recaudar la prueba que se echa
de menos'

Otro pronunciamiento posterior reitera esta misma postura, al sefalar!2: “Si
bien es cierto que ese tipo de armamento es de uso exclusivo de las fuerzas
militares en virtud del poder monopolizador de la coercidn material en
cabeza del Estado (art. 216 Superior)!3 -conforme al cual la seguridad
individual y colectiva de los asociados se le confia Unicamente a éste {art. 2
C.P.) como rasgo esencial del poder publico en un Estado de Derecho
(Hauriou)4- no es procedente “presumir la propiedad del arma™!’, toda vez

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencia de 11 de septiembre de 1997, rad. 10.277, C.P.
Ricardo Hoyos Duque.

12 Seccidon Tercera, sentencia del 31 de agosto de 2006, op-cit.

13 [5] Sobre este principio constitucional recientemente la Sala precisd: “Hay que sefialar que acorde
con las voces del articulo 2 Constitucional las autoridades de la RepuUblica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares, fines del Estado que encuentra una de sus concreciones mds caracterizadas en el
principio de exclusividad de la fuerza publica previsto en el articulo 216 Superior, como que uno de
los rasgos esenciales del poder publico lo configura justamente el monopolio del ejercicio de ia
coaccién del Estado.™: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Terceraq,
sentencia de 1° de marzo de 2004, Radicaciéon nimero: 25000-23-3100010649-01 (16.587), Actor:
Eusebio Alarcén Lozano y otros, Demandados: Nacién-Min. Defensa-Policia Nacional, C. P. Ruth Stella
Correa Palacio.

14 16] El primer autor en hacer la enunciacion de este postulado fue Hobbes, cuando sefald que los
contratos politicos sin fa espada son palabras huecas, sin fuerza alguna {“Leviatdn”, Coleccion
clasicos del pensamiento, Madrid, Tecnos, 4.9 ed., 1996), la idea seria luego reforzada por Maquiavelo
—quien no solo segun Prelot inicid la politologia moderna, sino que también utilizd en su célebre texto
El Principe por vez primera la voz 'lo stato' {Estado) para designar al cuerpo politico soberano (Sabine)-
propuso la existencia de milicias nacionales al finalizar El arte de la guerra: *como uno de los pilares
del Estado modermno” {GARION, Edgar A. El pensamiento politico de Maquiavelo, en Liber Amicorum
en homenaije a Alirio Gémez Lobo, Colegio Mayor del Rosario, Bogotd, 2006, p.342y ss).

15 [7] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 12 de
diciembre de 1996, rad. 11221, C.P. JesUs Maria Carrillo Ballesteros, T. 326, fls.154 a 165: “Es verdad gue
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que aungue esas armas sean de uso exclusivo de las fuerzas armadas, la
realidad del pais indica que “también estdn en manos de grupos
subversivos’té,

Debe anotarse que, la linea de jurisprudencia expuesta, es anterior y
también posterior a la entrada en vigencia de la Ley 554 de 20007, mediante
la cual se adoptd el Tratado de Ottawa.

Otro sector de la jurisprudencia ha considerado que, aun en ausencia de
una falla del servicio, el Estado se encuentra llamado a responder dada la
necesidad de dar cumplimiento a los cometidos constitucionales
contemplados en el articulo 2 de la Conslitucion y el desarrolio
jurisprudencial de la posicidon de garante, y el articulo 1 sobre los principios
de solidaridad y equidad con sus ciudadanos (tesis acogida por el a quo en
la decisidn que se apela).

Bajo esa premisa, el Alto Tribunal condznd al extinto Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) por la muerte de una mujer, con ocasidn
del atentado que la delincuencia organizada hizo contra el Brigadier
General Miguel Alfredo Maza Mdarquez, el 30 de mayo de 1989, oportunidad
en la gque manifesté’s:

en reiteradas oportunidades la Sala ha manejado casos similares al presente, con la tesis de la falla
presunta del servicio, o (sic), por via indiciaria. Sin emibarge, ni una, ni ia ofra pueden ser aplicadas al
presente caso. En cuanto a la primera, porque no se acreditd que la granada era de dotacion del
ejército, y si bien es cierto es procedente, en algunos caisos presumir la falla, no lo es, presumir la
propiedad del arma {...} La Sala ha sefidiado que en la época de violencia que padece el pais, en
la cual con frecuencia se registran enfrentamientos de las fuerzas del orden con grupos al margen de
la ley, no se puede desconocer que éstos Ultimos se encuentran fuertemente armados, y por ello, [os
danos ocasionados a la poblacidon pueden originarse en material de guerra-minas, granadas,
municiones abandonados por uno u otro extremo, sin que por esto se pueda predicar que la Nacién
deba responder en todos los casos”. En sentido contrario, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, rad. 8744, C.P. Carlos Betancur
Jaramillo, T.245, fis. 72 a 79: “Se presume, cuando alguien perece o sufre lesiones con un artefacto
explosivo de uso privativo de las fuerzas armadas, la responsabilidad de ta nacién. Presuncidn que
hace que la defensa de la entidad tenga que tener especial pader de conviccién, como que no
podrd contentarse con afirmar, pura y simplemente, que la guerilla también maneja granadas de
fragmentacidn, sino que tiene que acreditar una causa extrafia, o sea la fuerza mayor, la culpa
exclusiva de la victima o el hecho de un tercero, también exclusivo o determinante.™

16 [8] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 16 de
febrero de 1796, rad. 10514, C.P. Daniel Sudrez Hemdndez, T. 300, fls. 171 a 187: “El hecho de que en
esa lucha [que adelanta el Estado contra la subversion] no se logre el objetivo buscado, no puede
calificarse como falla del servicio por omisién. La nocidn de falla por omisidn debe referirse a un hecho
concreto que la administracion se haya negado a cumplir a pesar del requerimiento que se le haya
redlizado para el efecto.”

17 Esta ley entrd en vigencia el 1 de marzo de 2001.

'8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 23 de septiembre de 1994, exp. 8577, C.P. Julio
César Uribe Acosta.
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“La definicion misma de Colombia, como un Estado Social del Derecho, fundado en el
respefo de la dignidad de la persona humana, y en la solidaridad de las personas que
la integran, permite que el sentenciador maneje todo el campo de la responsabilidad
del Estado con la solidez que tal normatividad tolera {...) La solidaridad, finalmente,
demanda de cada una de las personas un altruismo universal, para no ver a los
semejantes sélo como miembros de un determinado grupo secta, y un altruismo
peligroso, para tener el valor de sacrificar la vida y los bienes por los que estén en grave
riesgo de perderlo todo.”

También condend a Nacidn - Ministerio de Defensa y al municipio de
Medellin, por las lesiones de Myriam Gomez Cuartas, generadas a raiz de un
atentado dinamitero en el CAl de San Lucas, ubicado en el Barrio El Poblado
de Medellin, el 10 de noviembre de 1992. En este sentido se fundamentd el
mencionado fallo!?:

“"En concepto de la Sala, el acervo probatorio aporta seguridad inconcusa sobre la
intencion de los autores del acto terorista: atacar a la Policia Nacional y a la
institucionalidad que representa, esto es, al Estado. Estos hechos sirven como
fundamento de aplicacion de la teoria del dafio especial, visibn que acentia su
enfoque en la lesion sufrida por la victima, que debe ser preservada frente al perjuicio
no buscado, no querido, ni tampoco merecido?, Esta teoria, con fuerfe basamento en
la equidad y la solidaridad, se enmarca dentro de los factores objetivos de imputacion
de responsabilidad estatal con los que se ha enriquecido este catdlogo?’,

En el presente caso, el andlisis de los hechos arroja como resultado la ocurrencia de un
dafo, que a todas luces tiene la caracteristica de ser anormal y excepcional, es decir,
un dano antijuridico que los demandantes no tenian la obligacién de soportar en
cuantfo les impuso una carga claramente desigual respecto de la que asumen
comunmente los ciudadanos como consecuencia de la labor de mantenimiento del
orden publico que cumplia el Estado por medio del poder, la funcion y la fuerza de
policia.

En otro caso, se determind que el Estado debia reparar el dano consistente
en las afectaciones de la vivienda de propiedad de la demandante
ocasionadas tras los atagues de la subversidn a una estacién de policia y
otfros edificios publicos, ya que habia incurrido en la falla del servicio de
brindar proteccion y asistencia a las victimas de la confrontacion, obligacion

19 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 7 de julio de 2011, exp. 20835, C.P. Enrique Gil
Botero

20 [28) GARCIA DE ENTERRIA Eduardo y FERNANDEZ Tomds-Ramén, curso de derecho Administrativo, 1.
if, ed. Civitas, Madrid, 1999, p. 369.8

21 [29] Lo expuesto lo soporfan los aportes de numerosos aufores al tema de la responsabilidad, de 1os
que constituye un buen ejemplo el tratadista Vdzquez Ferreyra, quien escribio: “Insistimos en sefialar
que los factores objetivos de atribucién constituyen un catdlogo abierto sujefo a la expansion. Por elio
la mencién sélo puede ser enunciafiva. Al principio sélo se mencionaba el riesgo creado; un andiisis
posterior desprendido del perjuicio subjefivista permitié vislumbrar a la equidad y la garantia. Hoy
conocemos también otros factores, como la igualdad ante fas cargas publicas, que es de creacion
netamente jurisprudencial.” —subrayado fuera de texto-

VAIQUEZ FERREYRA Roberto A., Responsabilidad por darios (elementos), Ed. Depalma, Buenos Aires,
1993, p. 197.
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derivada del principio de solidaridad. Manifestd la Corporacion en ese
evento, que2:

“...el padecimiento de ese dario desborda el equilibrio de las cargas publicas y rompe
con los principios de solidaridad y equidad ... Como sea que los hechos que dieron
lugar al dafno por el cual hoy se reclama ocurrieron en el marco del conflicto armado
interno y resulta evidente que es al Estado a quien corresponde la busqueda de
soluciones que conlleven a la terminacion de la guerra, de ahi que debe convenirse
en que se aparta de los mds elementales criterios de justicia y equidad que al
producirse estos ataques subversivos, el Estado no acuda a socorrer a sus victimas”.

Se observa otro caso, que, aunque guarda cierta relacion factica con los
anteriores, se sostiene en una motivacién distinta. En él se condend al Estado
por las lesiones causadas a un particular con una mina antipersonal que
detond a 50 metros de una base militar, cuando se desplazaba dentro del
municipio La Montanita - Caquetd, el 10 de septiembre de 200323, De
acuerdo con el fallo, el dano provino de un ataque perpetrado por la
subversion contra esa base militar, la cual constituye un bien representativo
del Estado en el marco del conflicto armado interno, y que, por el contexto
de la guerra, representan un riesgo para la comunidad. Es decir que, si bien
los ataques con minas antipersonal © municiones sin explotar, se constituyen
como un ataque indiscriminado, pues no van dirigidos especificamente
contra cierta persona o entfidad (de ahi el término antipersonal), sino a
generar danos a cualquiera que se tope con ellas, y en Ultimas buscan
generar pdnico en la comunidad, la cercania del artefacto explosivo a una
base militar, estacién de policia, u otro bien que pyeda constituir un objetivo

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de abril de 2012, exp. 21515 CP. Hemdan
Andrade Rincén.

23 Consejo de Estado, Seccidn Tercera sentencia del 28 de julio de 2015, rad. 180012331000-2005-
0035701 (34492}, C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Se resalta: “Se pudo establecer que dicho artefacto
estaba dirigido a miembros del Ejército que tiene su base c 50 meftros del lugar de la activacion... En
el anterior dccumento se dejé consignado que ademads de la mina antipersonal que impactd al sefior
Rodolfo Arbcleda, horas mas tarde otro de dichos artefactos exploté también en cercanias a la base
militar, esta vez hiriendo a un soldado {pdir. 4.2.3.)." El suscrito ponente hizo una aclaraciéon de voto,
con fundamento en el régimen de imputacion del desgo-conflicto, el cual “surge del reconocimiento
de gue dada la situacion de conflicto armado, el cumplimiento de ciertos deberes legales y
constitucionales genera para a poblacion civil un riesgo de naturaleza excepcional en la medida en
gue la pone en peligro de sufrir los efectos de los ataques armados que los grupos guerrilieros dirigen
contra fos bienes e instalaciones que sirven como medio para el cumplimiento de esos deberes y el
desarrollo de dichas actividades. De esta forma, considero que los atentados cometidos por la
guerrilia contra un “objeto claramente identificable como Estado” en el marco del conflicto interno
armado, tales como estaciones de policia o cuarfeles militares, como sucede en el sub judice, deben
serimputadcs of Estado a titulo de riesgo excepcional no porque esfos bienes e instalaciones puedan
ser considerados peligrosos en si mismos -como si ocurre con los objetos que encuadran dentro de la
categoria riesgo-peligro; p.e. armas de dotacion oficial, quimices o instalaciones eléctricas-, sino
porque la dinagmica misma del conflicto armado ha hecto que la cercania a ellos genere para la
poblacion civil el riesgo de sufrir afectaciones en su vida, su integridad personal y su patrimonio, en
razén a que son blanco de continuos y violentos ataques por parte de la guerilla que los considera
objetivos militares.”

Ver también: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 6 de junio de 2007, exp. 16.640, C.P.
Ruth Stella Correa y sentencia det 21 de junio de 2007, exp. 25.627, C.P. Alier Eduardo Herndndez.
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militar para un grupo _armado ilegal, permite inferir que se trataba de un
ataque dirigido a personal _del Estado, y que, si un particular resulta
lesionado, se trata de un riesgo excepcional que debe ser indemnizado.

Si bien la condena se enmarcd dentro de un régimen de responsabilidad
objetiva, no tiene como fundamento el principio de solidaridad, sino el riesgo
que representan para la comunidad los atagues dirigidos contra entidades
representativas del Estado, en un marco de conflicto armado interno.

Para el desarrolio de la tercera postura jurisprudencial, es preciso aclarar el
panorama en relacidn con los compromisos adquiridos por Colombia
mediante la adopcién de la Convencién de Ottawa, en materia de
prevencidn en el riesgo de accidentes con minas antipersonal, municiones
sin explotar o artefactos explosivos improvisados, con la finalidad de que se
pueda corroborar o descartar la falla del servicio por el incumplimiento de
las normas y principios contenidos en dicho convenio.

La "Convencién sobre la prohibicion del empleo, almacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersonal y sobre su destruccion’,
conocida como la Convencion de Ottawa?4, hecha en Oslo el 18 de
septiembre de 1997, y aprobada por Colombia mediante la Ley 554 del 14
de enero de 2000, establece en el articulo 5 las siguientes obligaciones, en
materia de destruccidén de minas antipersonal ubicadas bajo la jurisdiccidon
del Estado firmante de la Convencidn.

“1. Cada Estado Parte se compromete a destruir, o asegurar la destruccién de todas
las minas antipersonal colocadas en las zonas minadas que estén bajo su jurisdiccion o
control, lo antes posible, y @ mds tardar en un plazo de 10 afios, a partir de la entrada
en vigor de esta Convencién para ese Estado Parte.

2. Cada Estado Parte se esforzard en identificar todas las zonas bajo su jurisdiccion o
control donde se sepa o se sospeche que hay minas anfipersonal, y adoptara todas las
medidas necesarias, tan pronto como sea posible, para que todas las minas
antipersonal en zonas minadas bajo su jurisdiccion o confrol tengan el perimetro
marcado, estén vigiladas y protegidas por cercas v ofros medios para asegurar i
eficaz exclusién de civiles, hasta que todas las minas antipersonal contenidas en dichas
zonas hayan sido destruidas. La senalizacion deberd ajustarse, como minimo, a las
normas fijadas en el Protocolo sobre prohibiciones o restricciones del empleo de minas,
armas trampa y ofros artefactos, enmendado el 3 de mayo de 1996 y anexo a la
Convencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas
convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos
indiscriminados.

24 §j bien la Convencidn fue hecha en Oslo, Noruega, el 18 de septiembre de 1997, quedd abierta a
todos los Estados para su firma en Ottawa, Canadd, del 3 al 4 de diciembre de ese mismo afo.
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3. Si un Estado Parte cree que serd incapaz de destruir o asegurar la destruccion de
todas las minas anfipersonal a las que se hace mencién en el parrafo lo. deniro del
periodc establecido, podrd presentar una solicitud a la Reunidn de Estados Parte o ala
Conferencia de Examen con objeto de que se prorrogue hasta un maximo de otros
diez afos ef plazo para completar la desfruccidon de dichas minas antipersonal.

La Ley 554 de 2000 fue declarada exequible por la Corte Constitucional en
la sentencia C-991/2000, y entrd finalmente en vigor el 1° de marzo de 2001.
De conformidad con el articulo citado, el plazo de 10 anos con que contaba
Colombia para desminar la totalidad del territorio puesto bajo su jurisdiccion,
vencia el 1 de marzo de 2011.

No obstante, el Estado colombiano, a través del Programa Presidencial para
la Accion Integral contra Minas Antipersonal (PAICMAY}, en el marco de la
décima reunién de Estados parte celebrada ern 2010 en Ginebra, Suiza,
solicité una extension de diez anos para avanzar en el cumplimiento de las
obligaciones en materia de desminado humanitario contenidas en el
articulo 5 de la Convencién, plazo que le fue concedido a Colombia, hasta
el 1° de marzo de 202125,

De modc que, no es posible afimar que el Estado ha incumplido los
compromisos pactados en el fratado de Ottawa, de “destruir, o a asegurar
la destruccion de todas las minas antipersonal colocadas en las zonas
minadas que estén bajo su jurisdiccion o control” (articulo 5), ya que dicha
obligacién se haria exigible a partir de la fecha en mencién.

Vale la pena mencionar, que el Consejo de Estado en sede de tutela,
decidié amparar el derecho al debido proceso de la Nacidén - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, por considerarlc infringido con ocasidon del fallo
emitido por el Tribunal Administrativo de Risaralda, con fecha del 10 de abril
de 2014, rediante el cual se condend a esa entidad por las lesiones sufridas
por un particular con una mina antipersonal, en el municipio de Santa Rosa
de Cabal, Departamento de Risaralda, evento que de acuerdo con el
Tribunal contravino los articulos 4° y 5° de la Convencién de Ottawa, sobre
la obligacion a los Estados partes de destruir o asegurar la destruccidon de las
minas antipersonal que se encuentren en su territorio, o al menos delimitar y
senalar las zonas en las cuales se establezca la posible existencia de dichos

25 Pltan de accién de desminado humanitario 2014-2016, en
http.//www.cpminebanconvention.org/fileadmin/ APMBC/clearing-mined-areas/Colombia-
National_Mine_Action_Plan-2014-2016.pdf

2 Consejo de Estado, Seccidn Cuartq, sentencia del 11 de febrero de 2015, 11001-03-15-000-2014-
01251-00[ac). C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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artefactos. El juez administrativo en sede de tutela citd una sentencia
anterior de esa misma Sala, en la que se readlizaron las siguientes
consideraciones?’,

“Aunque el Estado colombiano estd en la obligacion de impedir que se sigan utilizando
este tipo de artefactos, es decir, se encuentra en posicion de garante frente a la
proteccidén de los bienes y derechos de los ciudadanos, ello no supone someter af
Estado alo imposible, sino supone el deber de actuar con diligencia en el cumplimiento
de sus funciones y de tomar las medidas adecuadas para proteger a la civdadania en
general. Su obligacién entonces, consiste en poner en funcionamiento los mecanismos
de cardcter legal, administrativo y de toda indole, necesarios para prevenir y reprimir
cualquier actividad prohibida en la Convencion de Ottawa en los plazos establecidos
para ello.

Respecto al plazo establecido por la Convencion de Oftawa para la
destruccion fotal de las minas antipersonal colocadas en ferritorio naciondal,
debe la Sala hacer las siguientes observaciones:

1. La Ley 554 de 2000, por medio de la cual Colombia ratificé la
Convencion de Ottawa, entrd en vigencia a parfir del 1° de marzo de 2001.

2. El 3 de diciembre de 2010 los paises miembros de la Convencién de
Ottawa otorgaron a Colombia una prorroga de 10 aitos mas para cumplir
con el objetivo de destruccidn de las minas antipersonal.

3. Los hechos objeto de la presente accién de tutela y en los que resultd
fesionado el sefor lsidro Alvernia Ramirez, por la explosién de una mina
antipersonal ocurrieron el dia 23 de febrero de 2006, es decir, habian
transcurrido casi cinco anos de la enfrada en vigencia da Ley 554 de 2000.
Por lo tanto, para el momento en que ocurieron los hechos, el Estado
colombiano no se enconfraba en posicién de garante, especificamente
sobre la existencia de minas anfipersonal, en el territorio nacional.

Fue asi como el juez de tutela concluyé que la responsabilidad del Estado
por la omisidn de desminar el territorio colombiano no se podria hacer
efectiva sino una vez se cumpliera la extension del plazo de 10 afos
adicionales otorgado a Colombia, razén por la cual la sentencia del Tribunal
adolecia de graves yerros:

“{...) Asilas cosas, la sentencia cuestionada adolece ademds de un defecto sustantivo,
pues estimé, emadamente, que la obligacion del desminado fotal del territorio
colombiano, contraida en la Convencién de Ottawa, estaba vigente, cuando en
realidad, es una obligacion que comienza a regir a partir del 3 de diciembre de 2020,
por lo tanto, al no existir en el momento de los hechos, una posicién de garante del
Estado colombiano, el asunto no podia estudiarse por el régimen objetivo, sino por el

27 {15] {2014, septiembre 10}, radicado 11001-03-15-000-2014-00270-01, demandante: Isidro Alvernia
Ramirez, demandado: Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
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régimen subjetivo de falla del servicio.

En este orden de ideas, para la Sala si existieron yerros en la sentencia del 10 de abril
de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, por lo que se la dejard sin
efecto y se ordenard a la autoridad judicial demandada, que dicte una nueva
senfencia tomando como fundamento las consideraciones expuestas a lo largo del
presente fallo.

Distinto el caso cuando se pretende declarcar la responsabilidad del Estado
por el dano causado por una mina antipersonal de fabricacién industrial
instalada por el mismo Ejército Nacional en alguna de las 35 bases militares
“de interés estratégico para la seguridad nacional’28.

No se debe perder de vista que, la Ley 554 de 2000, que entrd en vigor el 1°
de marzo de 2001, contempld en el articuo 5 el plazo de 10 anos para
desminar la totalidad del territorio puesto bajo su jurisdiccion, el cual vencid
el 1 de marzo de 2011, y que, respecto de la obligacion de limpiar las bases
militares de las minas instaladas por el mismo Ejército, Colombia no solicitd
plazo adicional alguno?.

De modo que, el Estado se veria en la obligacién de reparar los danos
ocasionacdos con las minas antipersonal ubicadas en las bases militares, i) en
fechas anteriores al plazo fijado por la Convencién de Ottawa para
erradicarlas, en atencién al riesgo al que él mismo sometidé a la victima de
sufrir un accidente con la detonacién del artefacto o por la falla en el
servicio ante la omision de proteger a su propio personal o civiles que
ingresaran a la base militar y i) una vez cumplido dicho plazo, pues se habria
configurado una falla en el servicio por la inobservancia del deber
contenido en la Convencidn y la ley que la ratifico.

% Ver "Solicitud de extension a los plazos previstos en el articu'o 5 de la convencidn sobre la prohibicion
del empleo, almacenamiento, produccién y transferencia de minas anfipersonal, y sobre su
destruccion”, en
"http://www.cccioncontraminas.gov.co/accion/desminadc/Documents/2010_Solicitud_Extension_P!
azo_Articulo%205.pdf

% Sobre el cumplimiento de las obligaciones en materia de desminado de las bases miilitares,
Colombia sostuvo que: "Es necesario recordar que Colombia viene cumpliendo con su compromiso
inicial de destruir los campos minados que fueron sembrados alrededor de 35 bases militares antes de
suscribir la Convencion. E, igualmente, espera terminar esta kabor anfes de la fecha limite prevista por
esta. A 28 de febrero de 2010, el Estado colombiano habia invertido fos recursos financieros y humanos
necesarios para destruir tofalmente ios campos minados localizados en 30 de estas bases militares.
Estos frabajos, que se desarroliaron bajo la supervision de la Organizacion de Estados Americanos y
de la Junta Interamericana de Defensa, consistieron en el desminado de 110.999 metros cuadrados,
en los cudles fueron destruidas 2.7 19 minas antipersonal y 81 runiciones sin explotar. De igual manera,
en los Ultimos meses se viene haciendo un esfuerzo similar para destruir los campos minados ubicados
alrededor de las 5 bases militares restantes. Estos trabajos, gue estan previstos para terminar antes de
finalizar ef afio 2010, han permitido el despeje de 31.481 metros cuaadrados, dénde se han ubicado y
destruido 539 rinas antipersonal y 38 municiones sin explotar.” Ibidem.
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La jurisprudencia ha optado por condenar al Estado en el primer caso
expuesto, bajo el régimen de responsabilidad subjetivo. En un
pronunciamiento que estudid el caso de las lesiones de un soldado
conscripto que pisd una mina antipersonal cuando cumplia una orden de
su superior en la base militar las Marconio “Repefidora de Yarumal”,
Antioquiaq, el 13 de enero de 1992, se considerd que la entidad demandada
habia incurrido en una falla del servicio al omitir demarcar la zona que se
encontraba minadas3o,

En otra providencia que estudid el accidente con una mina explosiva que
sufrid un albanil contratado para efectuar unos frabagjos para el Ejército,
ocurrido cuando se enconfraba aserrando madera al interior de la Base
Militar “Los Alpes”, ubicada en el municipio de Salazar (Norte de Santander),
el 13 de agosto de 1993, la Corporacidon considerd, de forma similar al caso
anterior, que la entidad demandada habia incurrido en la falla del servicio
por inobservar las reglas militares de seguridad, control y vigilancia 3!,

En el mismo sentido, la sentencia dictada por la muerte de un sargento del
Ejército Nacional, ocurrida el 27 de junio de 1997, por la detonacién de una
mina antipersonal en la Base Militar “El Pital” en el municipio de Dabeiba
{Antioquia) le reproché al Estado el hecho de no contar con un plano
técnico a escala que permitiera ubicar inequivocamente las coordenadas
donde se hallaban las minas instaladas por el personal militar3z.

2.6.3. Las sub reglas de unificacion decantadas en el fallo aludido.

Ante las dificultades que acarrea la labor de imputacién al Estado de los
danos sufridos con ocasidon de la explosidn de minas antipersonal, en
atencién a las multiples y variadas posturas de la jurisprudencia y por la
necesidad de definir el alcance de principios como el de solidaridad, asi
como el deber de proteccion del Estado contemplado en el articulo 2
superior, tuvo lugar el mencionado fallo unificatorio, el cual se sustenta
fundamentalmente en que el Estado Colombiano no ha incumplido las
obligaciones derivadas del articulo 5 de la Convencidn de Ottawa, porque
el plazo otorgado para el desminado no ha fenecido; que ala luz de dicha

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011, rad. 05001-23-25-000-
1994-00020-01{19031), C.P. Enrique Gil Botero

31 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de agosto de 2011, rad. 54001-23-31-000-1994-
08507-01(20028), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

32 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia det 8 de agosto de 2012, rad. 05001-23-31 -000-1997-
02309-01(24663), C.P. Enrique Gil Botero
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convencion no existen la obligaciones de informar a la poblacién sobre la
existencia de minas antipersonal o demarcar los lugares donde se crea que
haya presencia de las mismas; que el principio de solidaridad no es absoluto
y su valor hermenéutico real hace que su eficacia normativa se materialice
en la laboer legislativa y en el ejercicio que adelanta la Corte Constitucional
al momento de sopesar |os principios en pugna y revisar la exequibildad de
una ley, lo cual deja por fuera al juez administrativo, a menos que hubiere
una ley que desarrolle el sentido de dicha solidaridad en la materia en la
que debe fallar y que permita pronunciarse respecto del incumplimiento de
los deberes funcionales consagrados en la misma, advirtiendo que no es
este el caso de los accidentes con minas antipersonal.

En atencion a ello, se fijaron las siguientes reglas:

“i} habra lugar a declarar la responsabilidad del Estado por los danos
causados con MAP/MUSE/AEI en casos en los que la proximidad evidente a
un organo representativo del Estado, permita afirmar que el artefacto
explosivo iba dirigido contra agentes de esa entidad, o suceda en una base
militar con artefactos instalados por el mismo Ejército Nacional,

i} el Estado de Colombia no ha infringido su deber de prevenir y respetar los
derechos de las victimas de MAP/MUSE/AEL en los términos del articulo 1.1.
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, teniendo en cuenta
el andlisis acerca del alcance y naturaleza de la obligacién de prevenir las
violaciones a los derechos a la vida e integridad personal de estas victimas,
y en afencion a las particularidades del fendmeno y la dindmica del
conflicto armado en Colombia, al marco legislativo dispuesto por el Estado
para adelantar labores de desminado humanitario y de ERM, a las
disposiciones adoptadas en materia de indemnizacién mediante la ley de
victimas y sus decretos reglamentarios, y recordando que el mero hecho de
que se presente la violacion de un derecho contemplado en la Convencidn
Americana no consfituye un incumpliriento de las obligaciones
convenciconales adquiridas por el Estado,

i} no obstante, serd deber del juez de danos solicitar la inclusién de los
actores er la ruta de atencién integral para victimas de minas antipersonal
ofrecida por el Gobierno, a través de las distintas entidades que prestan los
servicios requeridos segun sus necesidades para asistir a las personas que
hayan tenido este fipo de lesiones asi como a los familiares de una victima
mortal.”

2.7. Caso concreto.

Valga la ocasidon principiar la critica probatoria y conclusiones del caso

concreto haciendo un llamado de atencidon en orden a recordar que, la
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regla segun la cual "incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, sigue
vigente aun en nuestro ordenamiento juridico, seguin se dispone en el inciso
primero, del articulo 167 de la ley 1564 del 2012, y que no obstante la
novedad incorporada en dicha preceptiva en lo que atane a la distribucidn
del peso probatorio en cabeza del juez, todavia se tiene el deber
insoslayable de probar lo que se afirma.

Lo anterior por cuanto, llama la atencidn que el a quo, sin mayor explicacién
invierta la regla para, en virtud a ello, disponer lisa y llanamente que “las
demandadas no han desvirtuado la ocumrencia del hecho, de forma que se
tiene demostrada Ila configuracion del primer elemento de la
responsabilidad”, como si no fuese el extremo activo el que tuviera que
acreditar su dicho a fravés de los medios de prueba legal y oportunamente
acopiados; de admitirse tal postura se estaria prohijado la presuncidon de
dano y de responsabilidad.

No obstante, la censura no propone cuestionamiento alguno en torno a la
acreditacién del dano antijuridico, luego el debate se debe contraer a
establecer lo concerniente a la imputacion.

Decantada asi la existencia del dano, la Sala abordard ab initio el andlisis
de imputacion tendiente a establecer si aquél es atribuible o no al Ejército
Nacional, toda vez que a éste se le imputa una falla en la prestacién del
servicio consistente en la omision del deber de localizar y desactivar los
campos minados por parte de grupos al margen de la ley, omisidn que, a
juicio de la parte demandante y del a quo, fue determinante en la
generacién del dafo antijuridico. Esto con todo y la dicotomia que emerge
de la parte considerativa del fallo apelado, pues pareciera que se optd por
un titulo de imputaciéon objetivo fundado en el riesgo.

Debe recordarse que, en lo que respecta a los dafos causados por hechos
violentos cometidos por terceros, la jurisprudencia, en diferentes
oportunidades, ha sefialado que éstos son imputables al Estado cuando en
la produccién del hecho generador del dafio interviene la administracion, a
través de una accién o de una omision constitutiva de falla del servicio,
como en los eventos en los cuales aquél se produce con la complicidad de
miembros activos del Estado, o cuando la victima ha solicitado proteccion
a las autoridades y éstas no se la han brindado o porque, en razdn de las
especiales circunstancias del momento, el hecho es previsible y no se realiza
ninguna actuacién dirigida a protegerla3s,
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Ahora bien, de conformidad con el articulo 2 (inciso segundo) de la
Constitucidn Politica, “Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”. Como
se ve, segun esta norma, la razén de ser de las autoridades publicas, en
particular del Ejército Nacional, la constituye: la defensa y la proteccidon de
todos los residentes en el pais y el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado; por lo tanto, omitirlos compromete su responsabilidad, de modo que
el Estado debe utilizar todos y cada uno de los medios de que dispone, a fin
de que el respeto y demas derechos de las personas, por parte de las
autoridades publicas y de los particulares, sea una realidads34.

En efecto, frente a supuestos en tos que se analiza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la producciéon de danos
en cuya ocurrencia ha sido determinante la omision de una autoridad
publica en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le
ha atribuido, de tiempo atrds ha senalado la jurisprudencia que es
necesario efectuar el contraste, de un lado, entre el contenido obligacional
gue las normas pertinentes fijan para el érgano o ente administrativo
implicadoy, de ofro, el grado de cumplimiento u observancia del mismo por
parte de la autoridad demandada en el caso concreto®.

No obstante, también se ha considerado que, a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccién y seguridad a todas las personas residentes en el
pais, no le son imputables todos los danos causados por terceros a la vida o
a los bienes, porque Ias obligaciones del Estado son_relativas, en tanto
limitadas por las capacidades establecidas en cada caso concreto, ya que
nadie estd obligado a lo imposible; sin embargo, también se ha dejado claro
que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su
incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso particular si, en
efecto, a éste le fue imposible cumplir las obligaciones a su cargo3s.

Asi, pues, las obligaciones a cargo del Estado y, por tanto, la falla del servicio
que constituye su trasgresion deben mirarse en concreto, frente al caso
particular que se juzga, teniendo en consideracién las circunstancias gue
rodearon la produccidon del dano que se reclama, su mayor o menor
previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo.

33 Consejo de Estado, Seccidén Tercerq, sentencia del 11 de octubre de 1990 (expediente 5737).
34 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de febrero de 2009 {expediente 18.106).

35 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997 (expediente 11.764).
3% Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencia del 25 de febrero de 2009 (expediente 18.104).

Coédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

qA



B !{z;na ludu‘ial_ eatura ré
% Consero Superior de 1a Jud TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

T/ oot Goms SENTENCIA No.007/2020
SALA DE DECISION No. 001

Con todo vy lo anterior, es imperativo tener en cuenta la sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 7 de marzo de 2018 arriba citada
(expediente 34.359), puesto que esta sostuvo que el Estado colombiano no
ha incumplido las obligaciones derivadas de la Convencién de Ottawa y
que, por el contrario, ha realizado enormes esfuerzos con miras a ubicar y
desactivar los campos minados sembrados a lo largo y ancho del territorio.
Anotd que, si bien el desminado es una tarea prioritaria del Estado, debe
tenerse en cuenta que es una labor dispendiosa, riesgosa y que implica
elevados costos y todo un andamiaje interinstitucional.

En esa linea de comprensién, a la luz de esos postulados de unificacion, se
debe colegir entonces, en lo que respecta a la imputacién, que la
demandada no ha incumplido los deberes de proteccidon contemplados en
el articulo 2 superior y tampoco la obligacién derivada del articulo 5 de la
convencion de Ottawa; ello por varias razones: no se estd en mora frente al
cumplimiento de tales obligaciones, dado que el plazo concedido al Estado
Colombiano para dicho propdsito no ha fenecido; la relativizacion del
principio de solidaridad, y la conclusion de que alaluz de dicha convencion
no existen la obligaciones de informar a Ia poblacién sobre la existencia de
minas antipersonal o demarcacion de los lugares donde se crea gque haya
presencia de las mismas.

Pues bien, fijada la anterior premisa resta solamente activar el filiro en punto
a la posibilidad de construccidon de otro titulo de imputacién, pues se
descarta desde ya la falla del servicio por el incumplimiento en los deberes
de proteccidén que se achacan al Estado.

Es asi que, aterrizados al acervo probatorio, se tiene que, sin bien es cierto
no existe duda de la ocurrencia del accidente sufrido por el actor, también
lo es que sus circunstancias espaciales no estan claras, y de ello deviene
imposible tener por establecido aspectos importantes como verbigracia:
que la zona donde se redlizaba la labor fuera de alto riesgo, en orden a
estimar la posibilidad de virar la mirada hacia el fitulo de imputacion objetivo
que descanse en el criterio del riesgo.

Y es que, segun la ha advertido la jurisprudencia®, en casos como el de
marras, el riesgo de la actividad lo determina la zona donde se lleve a cabo,
de manera tal que sila erradicacion se efectia en una “zona de altoriesgo”,
no cabe duda que se trata de una actividad riesgosa, y la misma debe

¥ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B, Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Sentencia del veintiuno (21) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018).Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2007-00322-01(47628)
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recaer, con todo y sus peligros en cabeza del Estado, luego en ese
entendimiento el titulo de imputacién seria el del riesgo excepcional.

Asi las cosas y aterrizados en la prueba de hechos relevantes, se tiene que
segun el formato de informe para accidente de trabajo (fls. 754) expedido
por la ARL POSITIVA, el dia 06 de octubre del 2010, el sefior ROBERT DEL
CRISTO HERNANDEZ PATERNINA sufrié multiples heridas en varias partes del
cuerpo cuando se encontraba en su labor de erradicacién de cultivos
ilicitos, en la Vereda Las Mercedes del Municipio de Santa Rosa, debido a la
detonacién de un artefacto explosivo.

Se tiene también el formulario de dictamen para determinacién de origen
de la enfermedad o muerte (fls. 659) que en su item de observaciones
ensena:

“06/10/10 EL TRABAJADOR SE ENCONTRABA EN SU LABOR DE ERRADICACION DE
CULTIVOS ILICITOS, SE DETONA UN ARTEFACTO EXPLOSIVO GENERANDOLE MULTIPLES
HERIDAS EN VARIAS PARTES DEL CUERPO...VEREDA LAS MERCEDES. .. CARGO
ERRADICADOR... INGRESO 23/09/2010

(...)"

Los anteriores documentos traen la plena conviccidn del accidente per se,
y también, que acontecié por razén de la actividad que como erradicador
de cultivos desempenaba el actor al servicio de la empresa EMPLEAMOS
S.A., sin embargo, no aclaran la dudas respecto a tas caracteristicas del sitio
donde se dio el acontecimiento, que permitan definir con precisidon y no
meramente sospechar, el real riesgo de la zona, bien sea por su influencia
de grupos subversivos, su historiac como territorio ocupado por la
delincuencia, o sus altos indices de accidenialidad con minas antipersonal.

A ello se suma que el Batallon de Selva No. 48, siendo el organismo
competente para ello, informé (fl 703) de la no existencia de antecedentes
similares asi (se transcribe):

"Atendiendo la solicitud invocada dentro del oficio de la referencia, procedente de
esa instancia judicial y dirigido al “Comando de la Quinta Brigada del Ejército
Nacional”, ubicada en la civdad de Bucaramanga (Santander), en forma comedida
me permito comunicarle que una vez efectuada la bisqueda en nuestros libros de
registros y archivo operacional que reposan en esta Unidad Tdctica, no se encontrd
ninguna solicitud, queja o requerimiento por parte de Ia poblacién civil o de alguna
autoridad publica de este Municipio de Santa Rosa del Sur de Bolivar, donde se haya
puesto en conocimiento sobre la ubicacién o desactivacion de estos artefactos
explosivos, denominados “minas anfi personas”, o donde nuestras tropas hayan
reportado un situacién similar a la expuesta por parte del sefior ROBERT HERNANDEZ
PATERNINA,
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Por lo anferiormente expuesto, no es posible acceder a su requerimiento, dado que
ignoramos a que copia de informe de hechos se refiere, toda vez que no fue efectuado
por esta Autoridad, como tampoco el registro de control de drea efectuado en la zona
de los hechos, cuyo lugar especifico se desconoce, como también la ubicacién del
mencionado artefacto anti persona donde el demandante segun se indica resulté
lesionado.

(o)

Lo que si emerge didfano es que el evento fue cdalificado como un
ACCIDENTE DE TRABAJO segun lo indicd la propia Administradora de Riesgos
Profesionales (fl 661) y se corrobora ademds del estudio en conjunto de los
demds elementos documentales, tales como los contratos de trabajo
arrimados al expediente y la propia certificacién del empleador (fl. 610) que
da cuenta que para el dia de los hechos el sefior HERNANDEZ PATERNINA
se desempenaba como ERRADICADOR mediante contrato de trabajo al
servicio de EMPLEAMOS y como trabgjador en mision para la empresa
usuaria, en este caso, la Unidad Administrativa Especial para la
Consolidacién Territorial.

Asi las cosas el dafo no resulta imputable al Estado a titulo de riesgo
excepcional, pues no se acreditd que la actividad fuera riesgosa, en la
medida en que se carece de la prueba que indique que la actividad de
erradicacion se haya llevado a cabo en una “zona de alto riesgo”.

En gracia de discusién se debe atender también que (si se coligiera lo
contrario), dicho riesgo se trasladé al actor (victima) y fue asumido por el
voluntariamente, por razén del vinculo laboral (confrato) que se hizo
evidente en los autos, ergo esto impide que se radique en cabeza del Estado
la obligacién de indemnizar por un riesgo no asumido, y que a la postre, no
fue anormal.

Se aclara que, a la luz de la jurisprudencia3®, en casos de esta laya, cuando
media un contrato laboral es posible afirmar el traslado del riesgo de la
actividad peligrosa hacia el trabajador, lo que no es posible hacer en
tratdndose de simples colaboradores o colaboradores benévolos como lo
ha denominado la jurisprudencia, pues en este Ultimo caso (que no es el de
marras), el Estado asume los riesgos de la actividad peligrosa.

Asi se ha dicho:

“b. No habia mediado conirato, por ende, no cabe la posibilidad de ofirmar - como lo

hacen las_ demandadas- que se verificé traslado del riesgo tipico de la actividad
peligrosa a los particulares.

38 idem
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En efecto, no habia mediado contrato entre las demandadas y las vicfimas mortales,
sino apenas el reconocimiento de un “incentivo econdmico” por la labor realizada (fl.
615, c. 1), que para nada resulta proporcional al riesgo al que se sometian los
erradicadores.

La propia Agencia Presidencial para la Accidn Social y la Cooperacion Internacional,
a través de memorando de fecha 20 de octubre de 2008 (obrante a fis. 208-210, c. 1),
reconoce que no habia mediado contrato con los erradicadores, sino que se frataba

simplemente de una participacion voluntaria y espontdnea de los mismos:

1.- Los erradicadores fallecidos el 2 de agostc de 2.006, participaron de manera
voluntaria en las actividades de erradicacion, corespondiente a las siguientes
Fases, entre ellas la fase comprendida entre julio y agosto de 2.006, en la
Semrania de la Macarena (...). 2.- El Programa Presidencial contra cultivos
llicitos— PCl, no posee expedientes administrativos ni hojas de vida respecto de
las personas que voluntariamente decidieron participar como erradicadores en
la estrategia Grupo Moévil de Erradicacién {...). / Lo anterior, teniendo en cuenta
que en el afio 2006, afio en que sucedieron los hechos, la participacién de los
emradicadores en la Estrateqia del grupo Mévil de Erradicacion, consistié en una
parlicipacion voluntaria en actividades de erradicacién de cultivos ilicitos y no
se _realizé bajo modalidad de incorporacidn_ o _vinculaciéon _con contrato
glguno, sin embargo, es preciso aclarar que los organismos internacionales,
especiaimente la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello — SECAB,
prestaron apoyo técnico , administrativo y financiero para la implementacion
de la estrategia de erradicacion forzosa manual. Como parte de esta
cooperacion, este organismo -SECAB- le reconocia un incentivo econdémico a
los erradicadores por el apoyo brindade a las tareas de erradicacion
equivalente alg suma de $27.000 pesos diarios, el acuat efectyaba a través de
planillas previa verificacién del cumplimiento de las actividades desarrolladas
por el erradicador {...) (negrifias en el texto; subrayado agregado).

Por ultimo, es jurisprudencia decantada de esta Corporacién que el colaborador
benévolo no asume fos riesgos en una actividad peligrosa a cargo del Estado, en cuyo
sentido se pronuncié la sentencia de la Seccion Tercera de fecha 14 de agosto de 2008,
M.P. Mauricio Fajardo (Exp. 16413)%, asi:

Reconoce la Sala que dicha colaboracion casual, voiuntaria y sin vinculo laboral
o centfractual a favor del Estado puede presentarse y que la misma no
necesariamente constituye una falta; mds aun, en muchos casos esa
colaboracién puede resultar necesaria para el cumplimiento de un servicio
pubilico, por lo cual los dafios que se deriven de la misma por la exposicion de
fos particulares a un riesgo anormal debe ser indemnizada por la administracion.

(o)”

Asi las cosas, tampoco puede compromsaterse la responsabilidad del
Estado, a titulo de riesgo excepcional, pues, como viene se sostenerse y 1o
prohija la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, “no
se puede imputar un dano respecto de un riesgo que el Estado no ha
creado, ni del que tampoco tuvo la oportunidad de evitar''4, o como en

% En ese mismo sentido, sentencia de la misma Seccidn del 5 de febrero de 1998, Exp. 12.043.
40 sala Plena de la 5eccién Tercera, sentencia del 20 de junio de 2017 {expediente 18.860).
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esta providencia se sostiene, cuando el riesgo ha sido asumido
voluntariamente por el administrado.

La misma situacion se presenta con el régimen de responsabilidad por dafio
especial, pues, para que el Estado responda con fundamento en este titulo
de imputacion, se debe establecer que el dano provino de una accidn
positiva y legitima del Estado4!, cosa que acd no ocurrid, ya que la mina
antipersonal que lesiond al actor no sembrada por el Estado, por lo menos
ello no se acredita. Los indicios (entre los cuales pueden contarse los recortes
de prensa) indican que muy probablemente fue sembrada por grupos al
margen de la ley.

Para concluir, entonces, el demandado no ha incumplido los compromisos
convencionales, constitucionales o legales {especialmente los contenidos
en la Ley 554 de 2000), pues -se insiste- la obligacién de identificar y destruir
los campos minados existentes en el territorio nacional vence el 1 de marzo
de 2021; tampoco el deber de identificacién y demarcacién de las zonas
en las que se sepa o sospeche gue hay minas antipersonales pues ello no
resulta, a la luz de la sentencia de unificacion referida arriba ser una
obligacion del estado y en todo caso no estd sometido a un plazo
determinado, sino, al cumplimiento progresivo y a las posibilidades
materiales de cada Estado, de modo gue la ocurrencia de atentados como
el que motivd esta demanda no puede entenderse aun como un
incumplimiento del deber legal que se asumid.

De la misma forma, no es posible atribuir responsabilidad aplicando un titulo
juridico de imputacién de linaje objetivo, por lo ya dicho. Luego, al no
encontrarse acreditada la responsabilidad del demandado por los hechos
acd debatidos, debe revocarse la sentencia apelada y, en su lugar, negar
las pretensiones de la demanda.

Por asi ordenarlo el Consejo de Estado en el fallo de unificacidon del 7 de
marzo del 2018 (citado en el acdpite normativo), se solicitard la inclusidn del
actor en la ruta de atencién integral para victimas de minas antipersonal
ofrecida por el Gobierno, a través de las distintas entidades que prestan los
servicios requeridos segun sus necesidades para asistir a las personas que
hayan tenido este tipo de lesiones asi como a los familiares de una victima
mortal.

2.8. Condena en costas.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decisidn a disponer sobre la condena en costas, bajo los terminos previstos
en el Codigo General del Proceso, que en el articulo 365 dispone:

a1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 19 de abril de 2012 {expediente 21.515).
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“(...) En los procesos y en las actuaciones posteriores a aqueflos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se ccndenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resvelva
desfavcrablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica, anulaciéon o
revisién que haya propuesto. Ademdas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulaciéon de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la femeridad o mala
fe.

2. La cendena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencidd serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
conderar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentfos de su
decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las
liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacién.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
fransaccion.

Asi las cosas, se condenard a la parte demandante al pago de las costas
que efectivamente se hayan causado en ambas instancias por haberse
revocado en su fofalidad la sentencia, ordenando al juzgado su liquidacion
conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en las
misma las agencias en derecho, en aplicacién del acuerdo 1887 de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley,
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lll.- FALLA

PRIMERO: REVOCASE la sentencia apelada, y en su lugar NIEGANSE las
suplicas de la demanda, por las razones previamente expuestas.

SEGUNDO: REMITASE copia del presente fallo a la Direccién de Accién
Integral contra las Minas Antipersonal - DAICMA - para que se registre el
evento en el IMSMA, y el actor (ROBERT DEL CRISTO HENANDEZ PATERNINA)
sea incluido, si aun no lo estq, en la ruta de atencidn y reparacion
coordinada por el DAICMA vy ofrecida por el Gobierno Nacional, a fin de
que pueda gozar de todos los servicios asistenciales e indemnizatorios
dispuestos para el goce efectivo de sus derechos, y esta informe a la Fiscalia
General de la Nacion sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
ocurrié el evento, para facilitar la correspondiente investigacion penal.

TERCERO: Condenase en costas a la parte demandante; liquidense en
primera instancia de conformidad con (o expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue discutido y aprobado en sesion
de la fecha.

RO COLPAS

LUIS MIGU LLALZBOS ALV

V4 /
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