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Cartagena de Indias D.T. y C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte
(2020).

SIGCMA

MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DIRECTA

RADICADO: 13-001-23-33-000-2015-00724-00
DEMANDANTE: JORGE GUZMAN ARRIETA Y OTROS
DEMANDADA: CARDIQUE

MAGISTRADO

PONENTE: ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

TEMA: CADUCIDAD

Procede la Sala de Decision a pronunciarse de fondo sobre la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de confrol de Reparacién Directa por oS
sefores JORGE ARTURO GUIZIMAN ARRIETA, RONALD GUIMAN GUZMAN,
MARIA ALEJANDRA GUZMAN GUZMAN y SAMIR GUZMAN GUZMAN, contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE “CARDIQUE".

l.- ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

Se pide la declaratoria de responsabilidad administrativa y extracontractual
de CARDIQUE, por el dano antijuridico irrogado a los actores, el cual
identifican con la obstruccién del brazo o brazos del arroyo de El Guamo,
que bastecian de agua a las fincas “CIRIACO y VARA BLANCA" de
propiedad de los actores y que tuvo lugar por la desviacion del cauce
nafural de dicho arroyo debido a la canalizacidn redlizada por la
demandada.

Igualmente pretenden que se ordene hacer las obras civiles necesarias para
la readecuacién del cauce del arroyo de El Guamo vy el pago de los
perjuicios materiales e inmateriales.

1.2. HECHOS

Fueron narrados en sintesis los siguientes:

- La Corporacién Auténoma Regional del Canal del Digue “CARDIQUE"
realizd distintos frabajos de canalizacion en el arroyo del Guamo, ubicado
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en el Municipio del Guamo Bolivar, ocasionando [a desviacion del cauce

natural del mismo y obstruyendo el brazo o framo que abastecia del recurso

hidrico a las fincas CIRIACO y VARA BLANCA

- Como consecuencia de la desviacién del cauce natural del arroyo de El

| Guamo por los frabajos reafizados se ocasiond un desabastecimiento de
i agua en las fincas de los actores, ya que se obstruyd el regadio natural del

‘ agua que alimentaba los terrenocs.

. - Las fincas CIRIACO y VARA BLANCA son extensiones de terreno dedicadas
| exclusivamente a acftividades iganaderas y sus derivados, y a dicha
explotacién se dedican en la region los sefiores RONALD GUZMAN GUZMAN,
' SAMIR GUZMAN GUZMAN, MARIA ALEJANDRA GUZMAN GUZMAN y JORGE
' ARURO GUZMAN ARRIETA.

! - Bl desabastecimiento del ogt'm ocasiond un impacto negativo en la
conservacion y crecimiento del pasto, razén por la cudl las cabezas de
ganado se desmejoraron p(—#rdiendo peso vy capacidad lecheraq,
generdndose grandes pérdidas econdmicas, ya que la produccién lechera
y la compraventa de ganado decayd drdsticamente.

‘ - Antes de las obras de canalizacién del arroyo de Bl Guamo, las fincas de
‘ los demandantes producian 410 lifros de leche diarios y actualmente (sic)
. estdn produciendo 88 litros diarios.

- La pérdida econdmica es considerable, pues los ingresos por la actividad
ganadera se han reducido mdas de un 60%.

- Se murieron, 3 toros, 6 vacas y 7 novillas.

) - Hubo necesidad de vender 35'vacas lecheras por debagjo del justiprecio
para evitar mayor perjuicio econdomico.

2. CONTESTACION.

H
f
i ‘ Se opuso a las suplicas de la demanda.

: 1 Explicé la CORPORACION AUTONOMA DEL CANAL DEL DIQUE de
| : conformidad con la ley 99de 1993, es la encargada de administrar, dentro
, t del drea de su jurisdiccidn, el medio ambiente y los recursos naturales
| renovables, asi como propender por su desarrollo sostenible, de
‘ conformidad con las disposiciones legales, luego no puede afribuirsele

responsabilidad por el supuesto dafo que se alega y en tanto se limitd a

redlizar 1a relimpia en el Aroyo H Guamo, de conformidad con lo
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establecido en el confrato No. 012 de octubre 28 de 2011, restableciendo
asi su capacidad hidrdulica y por lo tanto, permitiendo que las aguas fluyan
libremente, mejorando su drenadje y mitigando inundaciones y dano en |a
via terciaria B Guamo — Corregimientos de Tasajera, Nerviti, Robles vy La
Eneaq.

Que con posterioridad, en el afo 2014, se suscribid el confrato de obra No.
101 de junio 25 de 2014, cuyo objeto fue la construccion de un boxcoulvert
y conformacién de material dispuesto a las orillas del Arroyo El Guamo,
Sector Porvenir, Bajo de La Enea en el Corregimiento de La Eneq, e
infervencién ejecutada en el cauce natural del arroyo; el contrafo de obra
No. 185 del 30 de junio de 2015, por medio del cual se adelantaron las obras
de relimpia con refroexcavadora en el Aroyo El Guamo en los Sectores
Varas Blancas y Ciriaco — corregimiento de La Enea — Municipio de El Guamo
e intervencion ejecutada en el cauce natural del arroyo, y el confrato de
obra No. 204 de junio é de 2015, cuyo objeto fue la construccidn de gaviones
de protecciéon y enrocado en el Arroyo Porvenir en el Corregimiento de La
Enea, Municipio de El Guamo, e infervencion ejecutada en el cauce natural
del arroyo.

Precisd, respecto a los hechos de la demanda, que si realizd tfrabajos de
canalizacién en el Arroyo El Guamo, pero sin ninguna operacidon o
actuacién gue haya implicado modificacién el cauce natural del Arroyo El
Guamo.

Que por el contrario el frabajo se realizd con ocasion del mantenimiento del
cauce natural a fin de atender las solicitudes de la Alcaldia Municipal y de
los 3.438 habitantes que se encuentran asentados en los corregimientos de
La Eneq, Roble, Tasajera y Nerviti, cuyos efectos fueron dejar colmatado de
sedimento la parfe baja del arroyo El Guamo desde el framo que
comprende la cabecera municipal vy la ciénaga del El Playdn donde
convergen con la poblacidn rural.

Invocd, a fitulo de excepcidn previa la prescripcién y caducidad de la
accién; y como excepciones de mérito la inexistencia de responsabitidad.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION.

3.1. Parte demandante.

Aseguré que con las pruebas testimoniales se pudo demosirar que ias
condiciones en gque se encontraban las fincas antes de las obras efectuadas

en el aflo 2011 eran excelentes, eran unas fincas prosperas dedicadas a la
ganaderia, con excelente productividad en cria y leche y que después de
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dichos frabajos esas condiciones cambiaron negativamente como se
aprecia de las pruebas documentales fipo fotografias aportada con a
demanda en donde se observa el antes y el después.

Reiterd que el dano sufrido fiene su nexo causal con los frabajos pUblicos
realizados en el ano 2011, que en el desarrollo de los mismos desviaron por
obstruccién en el brazo el Arroyc?) El Guamo que banaba las fincas, 1o cual
se comprueba con la queja del sefior Dario Serge, que a su vez fue parte de
las moftivaciones del confrato de;l aflo 2014.

Sostuvo que no se configura la caducidad porque el daio se materializd en
el mes de diciembre del 2013 y la demanda se presentd dentro del férmino
de los 2 anos. '

Desprecid el dictamen pericidl rendido por el auxiliar de la justicia
agrimensor y zootecnista.

3.2. Cardique.

Guardé silencio. |

4. MINISTERIO PUBLICO.

En esta oportunidad, el Representante del Ministerio Publico no emitié
concepto. :

Il.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo previsto en el arficulo 207 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y «de lo Contencioso Administrativo, en el
desarrollo de las efapas procesales se ejercid control de legalidad de las
mismas, sin presentarse manifestacion alguna de las partes u observarse por
el Tribunal vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso.

lll.- CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. f

Es competente esta Corporacidn para conocer del presente proceso en
primera instancia, por disposicion’ del articulo 152 numeral é° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Adminisirativos conocen en primera instancia del
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medio de control de Reparacién Directa, cuando |la cuantia exceda de
quinientos {500) salarios minimos tegales mensuales vigentes, situacidén que
se evidencia en el sub-lite. Asi mismo, los hechos tuvieron ocurrencia en el
Departamento de Bolivar, lo cual permite establecer el fuero territorial.

2. PROBLEMA JURIDICO

Previo andlisis de caducidad del medio de control, se coniraerd el debate
aresolver si se encuentran estructurados los elementos de la responsabilidad
Estatal en el caso concreto. :

3. TESIS
Se declara la caducidad del medio de control por encontrarla acreditada.
4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1. De la caducidad.

Por razones de seguridad juridica, eficiencia y economia procesal, el
legislador impone el ejercicio de los medios de conirol en el término previsto,
estableciendo asi la carga de acudir a la justicia con prontitud, esto es
dentro del plazo fijado por la ley, so pena de perder la posibilidad.

Las normas de caducidad se fundan en el interés de que los litigios no
persistan en el tiempo, en desmedro de la convivencia pacifica y que las
entidades publicas puedan definir las gestiones y las politicas estatales en la
materia, sin aguardar indefinidamente la solucidn de confroversias que
podrian impedir su adopcidn y ejecucion.

De acuerdo con la jurisprudencia, la fimitacion temporal del derecho a
acceder a la administracion de justicia fijada por el legislador, tiene
fundamento en el principio de la seguridad juridica, pues busca impedir que
asuntos susceptibles de litigio permanezcan en el fiempo sin ser definidos
judicialmente:

"La caducidad de la accidn es un fendmeno que tiene por objeto consolidar
situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian indeterminadas en el fiempo,
creando con ello inseguridad juridica, pues una vez configurada impide acudir ante la
Jurisdiccién para que sea definida por ella deferminada confroversia™!.

1 Auto de 18 de julio de 2007, expediente 31135, C. P. Enrique Gil Botero.
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4.2. Incidencia de la doctrina sobre el dano continuado o de tracto sucesivo
y el dafio instantdneo o inmediato en materia de caducidad.

En los eventos en los que hay problemas para establecer cudl fue realmente
el momento en que se manifestd el dano causado, la jurisprudencia? ha
aceptado que no siempre son notorios y/o se consolidan en el mismo
instante, y en esa medida, ha identificado dos fipos de dafio: a) dafio
continuade o de fracio sucesivo, o aquel que se proyecta y prolonga en el
tiempo, sea de manera continud o intermitente, ej. Contaminacién a un rio
y b) dafio instantdneo o inmediato, es decir, aquél que resulta susceptible
de idenfificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce
perjuicios que se pueden proyéc’ror hacia el fuiuro, él como tal, existe
Unicamente en el momento en que se produce, ej. La muerte.

En esa linea de comprension, el Consejo de Estado ha sido enfdtico en que
la prolongacion en el tiempo del dano no se predica ni se equipara de los
efectos de éste o de los perjuicios causados, sino del dafo como tal,

Para la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio de
conirol de reparacion directa, dé conformidad con el literal (i) del numeral
2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se establecid un término de 2 afios
confados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision
causante del dano, o de cuando el demandanie tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe [a
imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su ocuirencia.

Ahora bien, en forno al contenido de la anterior disposicidon, la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado® realizd una precision (basada en
jurisprudencia anterior) sobre eié computo de la caducidad que dlli se
consagra, en el sentido de que el término de dos afos previsto en la ley no
podrd empezar a contabilizarse a partir de “la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio”, sino a partir del momento en que el dano
adquiere notoriedad# (cuando esta Ultima no coincide con la causacién de
aquel, es decir, cuando a pesar de haberse producido, la victima se

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A. Sentencia de 1 de diciembre de 2016, expediente No. 25000-
23-36-000-2013-02242-01 (54792).

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION
B. Consejero ponente: ALBERTO MONTANA: PLATA, Auto del freinta y uno (31} de julio de dos mil
diecinueve (2019), Radicacién nimero: 48001-23-33-000-2017-01257-01 (63503}

4 Sobre el particular, pueden consultarse, entre oiras, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias de 30 de
abril de 1997, exp. 11.350, C.P. Jesis Maria Carrillo; 11 de mayo de 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Elena Giraldo; 2 de
marzo de 2006, exp. 15.785, C.P. Maria Elena Giraldo y 27 de abril de 2011, exp. 15,518, C.P. Danilo Rojas Betancourt.
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encuenira en la imposibilidad de conocerlo), o cuando aquel se entfiende
consolidado (en los eventos en que el dano se prolonga en el fiempo?d),
circunstancias gue se analizan teniendo en cuenta las particularidades de
cada caso y, a su vez, criterios susceptibles de verificacion y generalizacion.

Es decir, cuando el daifo permanece oculto y sin posibilidad de ser
conocido vy cuando se trata del dano continuado o de fracto sucesivo, la
regla varia y no es dable tener como referente la fecha de la accidn u
omision causante del dano, pero solo en esos casos.

Adquiere relevancia ademads, la diferencia enfre dano vy perjuicio, pues como
lo explica la jurisprudencia, son conceptos que muy a menudo se confunden,
cuando se analiza el alcance del dano continuado.

Se ha advertido a instancias del Consejo de Estado que la diferencia entre
dano y perjuicio, para efectos de la contabilizacidn del término de caducidad
de la pretension de reparacidn directa, es un fema decantado, en los
siguientes términosé:

““| g identificacion de la época en que se configura el dafo, ha sido un tema
problemdtico, toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma
forma en relacian con el tiempo: en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se
verifica en un preciso momento, y ofros, que se extienden y se prolongan en
el tiempo. En_relacién con los Gitimos, vale la pena llamar la atencién a lg
frecuente confusién enire dafio y perjuicio que se suele presentar; de ninguna
manerg, se puede identificar un daiio que se proyecta en el tiempo como por
ejemplo la fuga consiante de una sustancia confaminante en un rio, con los
perjuicios que, en las mas de las veces, se desarroflan e inclusive se amplian
en el tiempo, como por ejemplo, los efectos nocives para la salud gue esto
puede producir en los pobladores riberefios.

“En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instanidneo

o inmediato; v (2) dafio confinuado o de tracto sucesivo; por el primero se
enliende entonces, aquél que resulta susceplible de idenftificarse en un
momento preciso de fiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden
proyectar hacia el futuro, él como tal, existe Gnicamente en el momento en

que se produce (...]" (se destacal.

Queda claro pues lo concemiente al inicio de la contabilizacion del termino
para ejercer el medio de confrol de reparacién directa, el cual opera, desde
la ocurrencia del hecho generador del dano, y es independiente de la

5Enlo que tiene que ver con los dafios de fracto sucesivo, de naturaleza inmediata y su diferenciacion
con la continuidad en sus efectos, perjuicios y agravacién del dafio, consultar: Consejo de Estado,
Seccidn Tercerq, sentencia del 18 de octubre de 2007, exp. 25000-23-27-000-2001-00029-01 (AG).

$ Consejo de Estado, Seccién Tercera. Radicacion No: 25000-23-27-000-2001-00029-01{AG), sentencia
de 18 de octubre de 2007. Reiterada en la sentencia del 25 de agosio de 2011, Radicacion No: 19001-
23-31-000-1997-8009-01 (20316).
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prolongacion en el tiempo de los perjuicios, salvo cuando se frate de un
dafio oculto, no perceptible o de un dafio continuado.

4.3. CASO CONCRETO.

Cabe precisar que, en el caso objeto de estudio, segin los hechos narrados
enla demanday sus prefensiones, [0s perjuicios se concretaron en la pérdida
de algunos semovientes, para ser concretos 16 bovinos, el sacrificio de parte
del precio de 35 reses que tuvieron que ser vendidas para evitar su muerfe y
la pérdida por la muerte del cultivo de pasto, todo esto asociado i
proyecto ganadero desarrollado en las fincas *Vara Blanca” y “Ciriaco”,
ubicadas en el Municipio de El Gﬁuamo Bolivar,

En efecto, fienese que fodo esto hace alusidn a los perjuicios que fueren
ocasionados, segun la demandd, con la desviacion del cauce del Arroyo El
Guamo, dledanio al ferritorio de la fincas Vara Blanca y Ciriaco, v en
atencion a las obras realizadas por el ente demandado; ergo, no es de
recibo que se establezca el exiremo inicial del computo del término
deletéreo, a partir de la fecha en que “se murié el ganado”, esto es, el 15
de diciembre del 2013, segun lo sugieren los actores, foda vez que, como ya
se precisd, la muerte del ganado hace alusidn, no al dafio sino a un perjuicio
y esto no constituye pardmetro para el efecto.

Para la Sala es claro, no solo porque asl se expuso en la demanda, sino
ademds porque que se ratificd de manera enfdtica en los alegatos de
conclusidn presentados por los actores, que el dafo en el sub exdnime se
identifica con aquella privaciéon de agua que tuvo lugar por la supuesta
“desviacion del cauce del arroyo”, luego a no dudarlo, ese debe ser el
evento que determine el extremo inicial del cdmputo y no la fecha en que
se presentaron o hicieron eviden}es los efectos de esa dejacidon, merced a
la clara diferenciacién entre dafio y perjuicio que ha decantado la
jurisprudencia aludida supra.

Desde ya se descarta entonces el estudio, para efectos de la indagacion
sobre la caducidad, de fodo hecho asociado a la ejecucidon de los
contratos: 101 del 25 de junio del 2014, 185 del 30 de junio del 2015y 204 del
6 de junio del 2015, pues los hechos de la demanda aluden necesariomente
a un dano causado por razdn de la ejecucion del contrato 0122 del 28 de
octubre del 2011, y como quiera - que en la causa petfendi de la demanda
asi se ratfifica (mirese el hecho No. 2}, en tanto se informa que el dafo “se
consoliddé a mediados del mes de julio del 2013", luego por obvias razones,
y en razdn a sus fechas de perfeccionamiento, devienen impertinentes los
primeros, dado que involucran hechos posteriores a esta Ultima calenda. Por
demds, en los alegatos conclusives la parte actora categdricamente afirmé
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que se frata de aquellas obras efectuadas en el ano 2011, pues a partir de
alli, segun informa, se presentd la problemdtica.

Informan los actores en la demanda que la obsfruccion del brazo que
abastecia de agua a las fincas CIRIACO y VARA BLANCA, se tratd de un
hecho notorio, que dio lugar al dafio y que este (el dano), se empezd a
manifestar de manera incipiente aproximadamente a partir de mediados
del mes de julio del aifo 2013, pero que se consolidd a mediados del mes de
diciembre del 2013, con la muerte del ganado.

De dicha narracién factica se tornan evidentes varias cosas: a) que los
actores incurren en la imprecisidn de equiparar el dano con el perjuicio v
ello conlleva también en que hagan alusion a la presencia de un dafo de
fracto sucesivo, cosa que esta ya decantada por la jurisprudencia, segun
como se esbozd en el acdpite normativo; b} que por su dicho, dan lugar a
confesién de parte en cuanto admiten, no solo que tenian claro, desde un
principio, que el dano se origind con la desviacion del canal o arroyo que
abastecia sus fierras, sino que conocieron los hechos que dieron lugar al
evento, pues le dan tratamiento de hecho notorio, ¢) que dichos hechos se
relacionan con las obras que CARDIQUE ejecutd en virtud del contrato 122
del 28 de octubre del 2011, y finalmente d} que no hay razdn para pensar
gue esfuvieron en imposibilidad de conocer dichos hechos.

Los testimonios practicados tambiéen permiten concluir que los frabajos
realizados por CARDIQUE a instancias del confrato 122 del 28 de octubre del
2011 y con ellos, la supuesta desviacion del cauce y obstruccion del canal
que dieron pdabulo al desabastecimiento, fueron hechos conocidos por los
actores.

JUAN CARLOS ZAPATA AVILA, quien se identificd como frabajador al servicio
de la finca “Varas Blancas”, subordinado al sefor capataz JESUS RAFAEL
MERCADO HERRERA desde el 2007 hasta el 2015, segin indicd, narrd que “se
vino a ver el dafo a partir del 2013 en adelante, pero que antes no, porgue
erar época lluvias y no se sentia el verano en la finca. Sostuvo que para las
fincas habia un brazo que recogia el agua, pero que por la canalizacion del
arroyo quedd mds alto el brazo; que por esa razén, cuando vino la sequia
se fueron secando los pastos vy las tierras; posteriormente el ganado se puso
delgado flaco y la leche se bajé bastante, segin arguyo.

Inquirido el testigo por la propia apoderada sobre si fuvo el conocimiento
de los frabajos de canalizacién y relimpia que se hicieron en el arroyo El
Guamo, indicd que si fuvo conocimiento porque frabajd 8 anos en la finca
y veia la retro frabajando; y relatd gue no sabe cudnfo tiempo duraron los
trabajos, pero que en todo caso ayudd a enterrar mds o menos 15 animales;
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también dijo que antes de los Trqbojos realizado por CARDIQUE, las finca no
sufrian desabastecimiento de agua. Finalmente precisd que los tfrabajos los
hicieron en el 2011.

JORGE SERGE MAZ por su parte, indicé que el senor JORGE GUZMAN, es
decir, el actor, le vendia la leche vy llevaba haciéndolo aproximadamente
hace unos 15 anos. Preguntado sobre los trabajos de relimpia y canalizacion
redlizados por CARDIQUE en el Arroyo de El Guamo, asegurd que si tuvo
conocimiento porque tanto el cémo su hermano, es decir, DAIRO SERGE y
EDISON ARREITA tuvieron los mismos problemas por la canalizacion que le
hicieron al arroyo.

Sostuvo que no tuvo conocimiento de la muerte de ganado, pero escuchd
que se la habian muerto algunos animales a los demandantes, y supo gue
el ganado se murié por falta de pasto, en razdn a los frabajos que hicieron
gue no permitieron el ingresc de agua. Preciso que CARDIQUE de inicio hizo
una limpieza al arroyo, pero el problema fue que hicieron unos jarillones (sic)
en la parte izquierda del arroyo vy eso era lo que permitia que el agua se
desbordara para las fincas de esa franja. Aclard que para que llegara el
agua a las finca CIRIACO Y VARAS BLANCAS se tenia que desbordar el
arroyo.

Asi las cosas, no hay razones para dudar que la accidn del Estado a la gue
se afribuye el supuesto dafio antijuridico tiene que ver con las labores
ejecutadas en el Arroyo El Guamo con ocasion del contrato No. 122 del 2011
perfeccionado e iniciado el 28 de octubre del 2011, cuyo objeto se contrgjo
a:

“CONSTRUCCION DE BOXCOULVERT DEL CANAL PEAJE VIKINGOS EN LA VIA MAMONAL
- PASACABALLOS, CONSTRUCCION BOXCOULVERT SYGENTA EN EL KILOMETRO é EN LA
ZONA INDUSTRIAL DE MAMONAL, CONSTRUCCION EN CONRETO DEL CANAL CALICAYO
EN EL BARRIO NUEVO PARAISO Y FREDONIA, RELIMPIA CON RETROESCAVADORA Y
MANUAL DE LOS CANALE LOLITA, MADERQO, NETTY, FRUTO, ARROYITO CEMENTERIO,
CANALETAS Y ARROYO TUZA, CANALIZACION EN CONCRETO DE CANAL MADERO Y
ARROYITO EN EL. CORREGIMIENTO DE PASACABALLO, LIMPIEZA DE LA CIENAGA DE LA
QUINTAS EN EL DISTRITO DE CARTAGENA, CONTRUCCION DE BOXCOULVERT CANAL EN
CONCRETO REFORAZADO CANAL TRONCAL DE OCCIDENTE ENTRE LA TRONCAL DE
OCCIDENTE Y LA VAIRANTE MAMONAL LOCALIZADO EN TURBACO Y LIMPIEZA DEL
ARROYO EL GUAMO .... MUNICIPIO DE GUAMO -~ BOLIVAR (....)"

Se percibe con plena fuerza de conviccidn igualmente que dichas obras
fueron de conocimiento pleno de los actores, vy que en fodo caso, merced
0 gue con ocasion a ellas (sego::n se endilga en la demandal), fue gque se
privé a las fincas VARAS BLANCAS y CIRIACO del abastecimiento de agua,
dichas labores resultan determinantes para establecer el extremo inicial del
computo de la caducidad y no la fecha en que se murieron la vacas, pues
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finalmente debe precisarse que no se acreditd la imposibilidad real de haber
conocido el hecho en la fecha de su ocurrencia.

No debe entenderse entonces que sea este uno de los caso que ameriten
variar la regla de caducidad expuesta en el literal i) del numeral 2¢ del
articulo 164 del CPCA (explicada en el acdpite normativo), pues no se frata
de una caso de dafio que permanece oculto y sin posibilidad de ser
conocido, Yy menos aun de un daio continuado o de tracto sucesivo, que
no permitan tener como referente la fecha de la accion u omisién causante
del dano.

En esa linea de comprensidon para la Sala es razonable entonces, en
atencién a que se fratd de un contrato de ejecucidn sucesiva con
obligacion de liquidacion, y dado que la evidencia muestra que los acfores
tuvieron conocimiento de los pormenores de la situacidn y los efectos que
respecto a los predios iba causando la accidon estatal en razén de ese
confrato, segin lo ha dejado claro el propio dicho de los demandantes
(mirense especialmente los alegatos de conclusion), la valoracion de los
testimonios y demds pruebas documentales, asi como ia aplicacion de la
maéximas de la experiencia, fijar como fecha para principiar el conteo del
plazo fatal la de liquidacidon del mentado contrafo, esto es, segun el acta
de liquidacion que milita a folio 216 y ss del cuaderno No. 2, el 21 de junio
del aino 2013, pues fue esa la fecha en que formalmente se dio finiquito al
contrato que origind la presunta desviacion del cauce del Arroyo Bl Guamo.

Agrégase que DAIRO LUIS SERGE MAZ, es decir, quien fuera identificado por
uno de los testigos (JORGE SERGE MAZ] como una de las personas
perjudicadas en razén de los labores contratadas por CARDIQUE, a
propdsito de la limpieza del arroyo, y ademds aludido por la parte actora en
varios de sus memoriales como co — perjudicado, interpuso derecho de
peticion el 20 de junio del afio 2013, es decir, inclusive antes de gue se
liquidara el contrato, buscando una solucion a la problemdtica, lo que de
por si da fe que tanto el como sus vecinos, no fueron ajenos alas actividades
desarrolladas en virtud de ese contrato y estuvieron al tanto.

Concliyase entonces indicando que fenian los actores hasta el 21 de junio
del afio 2015, pero por ser dicho dia inhdbil (domingo), hasta el lunes 22 de
junio del 2015, si se aplica la regla contenida en el penUitimo inciso del
articulo 118 de la ley 1564 del 2012.

En ese entendimiento, se encuentra acreditada la caducidad del medio de
conirol y asi se declarard, toda vez que la demanda fue presentada el 6 de
noviembre del afo 2015, segUn se advierte del acta de reparto, sin que haya
operado la suspensidn del término, pues la solicitud de conciliacion
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extrajudicial (fls. 37 cuaderno No. 1) se radicd el 6 de julio del afo 2015,
segun se advierte del acta oforgada por la Procuraduria General de la
Nacién, es decir, cuando el fendmeno ya habia operado.

4.4. Condena en costas

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la Qondena en costas, bajo los términos de
liquidacion y ejecucion previstos en el Codigo General del Proceso, que en
el numeral 1° del articulo 365 dispone que estardn a cargo de la parte
vencida en el proceso cuando objetivamente se cumpla con la regla de no
haber salido avante en sus pretensiones y de conformidad con el numeral 8
del mismo articulo, segin el cual solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron.

Asl las cosas, se condenard a la parte demandante ¢l pago de las costas
que efectivamente se hayan causado, ordenando a la Secretaria General
de esta Corporacioén su liquidacion conforme lo dispuesto en el articulo 366
del C.G.P., incluyéndose en las mismas las agencias en derecho gque
procederd a fijar la Sala dando aplicaciéon al Acuerdo 1887 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura, en su arficulo 3 y 4, en concordancia con
el numeral 3.1.2 del articulo é°, en el cual se dispone que en los asuntos de
primera instancia con cuantia adelantados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, las agencias en derecho se fijardn en la suma de hasta el 20%
del valor de las pretensiones reccinocidos 0 negadas en la sentencia.

En consecuencia la Sala de Decision fijard las agencias en derecho en la
suma de SEISCIENTOS NOVENTA'Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS ($ 693.972), que corresponden al cero punto uno por ciento (0.1%) de

las prefensiones materiales estimadas.
i

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: DECLARASE I caducidod del medio de control, conforme a lo
expuesto precedentemente. 5

SEGUNDO: CONDENASE en cos’rds a la parte demandante. Por secretaria,
una vez en firme la senfencia se liquidaran. Se reconocen agencias en
derecho en la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
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SETENTA Y DOS PESOS ($ 693.972), de conformidad con lo expuesto en |a
parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatfido y aprobado en
la sesion de la fecha -
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ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.
(Ponente)

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL LUIS







