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(2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-001-2018-00185-01

Demandante NAYDA SANMARTIN AVILA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Demandado MAGISTERIO-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
CARTAGENA
Reliquidaciéon de pension de docente vinculado al
Tema servicio publico educdativo oficial, dfiliado al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Magistrada Ponente | CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala Fija de Decision N° 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de fecha 18 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En atencién a la dispuesto en el arliculo 18 de la ley 446 de 1998, esta
corporacion procederd a dictar sentencia sin consideracién al orden o furno
que le corresponde, en consideracion a que se irata de proceso testigo.

1. ANTECEDENTES
1. La demandal
1.1. Prelensiones. Se sintetlizan asi:

1.1.1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucidn No. 1526 del 24 de
febrero de 2017, por medio de la cual se reconocié pensidn de
jubilacién y nulidad parcial de la Resolucidon No. 0844 del 15 de febrero
de 2018, gue qjusto la pensidn anteriormente reconocida, ya que no le
fue incluida la totalidad de los factores salariales devengados en el
Ultimo afios de servicios, tales como la prima de servicios, prima de
navidad que no le fueron reconocidas ni pagadas en ninguna de las
anteriores resoluciones.

1.1.2. A fitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
CARTAGENA a reconocer y pagar del ajuste de la pensidn de
jubilacién con la inclusién de todos los factores salariales, tales como la

' Folios 1-31.
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asighacion bdsica, prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y horas extras a partir del 12 de agosto de 2016,
ordenando el pago de las diferencias msoiu’ros a que tiene derecho,
con deduccidon de aquelios valores que pudieron haber prescritos
trienalmente.

1.1.3. Que se hagan los reqjustes pensionales de Iéy, conforme al arficulo 187
del CPACA con base en el IPC.

1.1.4. Reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora sobre las sumas
adeudadas conforme lo dispone el articulo 192y 195 del CPACA.

1.1.5. Condenar en costa.

1.2. Hechos relevantes planteados

1.2.1. Mediante la Resolucidn No. 1526 del 24 de febrero de 2017, expedida
por la Secretaria de Educacién Distrital Fondo Nacional de Prestaciones, se le
reconocié a la sefiora Nayda Sanmartin Avila pensién vitalicia de jubilacién,
en cuantia de $2.062.655 efectiva a partir del 12 de agosto de 2016.

1.2.2. El 24 de octubre de 2017, solicito el reconocimiento y pago de un
regjuste a su pensidn de jubilacién.

1.2.3. Mediante Resolucién No. 0844 del 15 de febrero de 2018, se reajusto su
pensidn, pero no se le incluyeron todos los factores salariales devengados en
el Ultimo afio de servicio, pues solo se incluyeron las horas extras, dejando de
incluir la primad de servicios y prima de navidad, que no fueron reconocidas
en ninguna de las dos resoluciones objeto del litigio.

1.3. Normas violadas y cargos de nulidad

- Constitucidon Nacional, Articulo 2°, 6°, 25° y 58

- Cddigo Civil; Arficulo 10°

- lLey &7 de 1887: Articulo 5°,

- Ley 4° de 1966: Art. 4°

- Decreto Reglamentario 1743 de 1966: Articulo 5°
- Decretos 435 de 1971, 446 de 1973, 1221 de 1995
- Decreto 717 de 1978

- Decreto-ley 2277 de 1979

- Ley4°de 1976

- Ley 33 de 1985, Art. 1

- Ley 62 de 1985 Art. 1

- Ley 91 de 1989, art. 15

Se vulneraron las normas referidas, porque a la demandante se le debe
reconocer la pensidn de jubilacidn con inclusidn de todos los factores
salariales devengados en el Ulfimo afio de servicios anterior a la adquisicidn
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del status pensional. Ademds, aplicando las sentencias del Consejo de Estado
de 28 de octubre de 1993, con ponencia de la Doctora Dolly Pedraza, en la
que se senald que se deben incluir todos los conceptos devengados por el
frabajador durante el Jliimo afio de servicios conforme a la certificacién de
sueldo ¥ demds factores salariales aportadas, incluso la prima vacacional.

2. Contestacion de la demanda

Nacidén - Ministerio de Educacion - FOMAG?2

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, por carecer de sustento factico vy juridico.

Sostuvo que, los derechos pensionales de la docente se encuentran
debidamente satisfechos puesto que mediante el acto administrativo
censurado se le reconocidé una pensidn con arreglo a lo dispuesto en la Ley
33 de 1985, Ley 812 de 2003 y el Decreto 3752 de 2003.

En cuanto a la inclusién de los factores salariales, manifestd que la Ley 91 de
1989 debe interpretarse en armonia con la Ley 33 de 1985- articulo 3°,
modificado por la Ley 62 de 1985, mediante la cual se establecieron los
factores a tener en cuenta para efectos de liquidar la base pensional.

3. Sentencia de Primera Instancia3

Se negaron las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta los
lineamientos jurisprudenciales esbozados por la Seccidon Segunda de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado en I
sentencia de fecha del 25 de abril de 2019, y porgque en la liguidacidn de o
pensidn de jubilacién de la docente los factores que se deben tener en
cuenta son solo aquellos sobre Ios que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto no
se debe incluir ningin factor diferente a los enlistados en el mencionado
articulo. ‘

En consecuencia, concluyd que la demandante no tiene derecho a la
reliquidacion de su pensidn de jubilacidn con la inclusion de la prima de
navidad y prima de servicios, dado que son factores salariales que no se
encuentran enlistados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 ni se demostrd
gue hayan sido objeto de descuento para aportes pensionales.

4. Recurso de apelacién4

La parte actora presentd recurso de apelacion conira la citada sentencia,
pues estima que el régimen pensional que la cobija es el sefialado en la Ley

2 Folios 58-71.
3 Folios 20-95.
4 Folios 120-125.
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91 de 1985, en razén que su vinculacién como docente se llevé a cabo antes
de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (26 de junio 2003). No
obstante el mdximo tribunal ha indicado que el régimen de estos funcionarios
corresponde al mismo que se aplica a los empleados puUblicos del orden
nacional, de tfal manera que la religuidacidn pensional se encuentra
regulado en las leyes 33y 62 de 1985 y el decreto 1978.

Ademds senala que el procurador judicial de la misma, considerd, que
aplicar indiscriminadamente a los docentes un giro jurisprudencial, como 1o
hizo la juez de primera instancia, adoptando una providencia de unificacion
proferida el 28 de agosto de 2018, en la que no estudid su especial situacion
pensional, por cuanto la demanda que nos ocupa fue interpuesta el 25 de
julio de 2018, o sea con anterioridad al mentado fallo, podriac comprometer
los derechos fundamentales de quienes acudieron a la justicia en el
momento en que regia una regla jurisprudencia especifica, en virtud de la
cual se reconocieron juridicomente derechos a personas que se
enconfraban en idéntica situacién factica y juridica.

Por lo anterior y dando aplicacion a la sentencia de fecha 14 de septiembre
de 2018 de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, debe esta Honorable
Corporacion, impartiendo justicia en el caso que nos ocupa, revocar la
sentencia impugnada y deprecar de manera favorable todas las
pretensiones de la demanda.

5. Tramite procesal de segunda instancia

En auto de fecha veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)5
se admiticd el recurso de apelacién, mediante el cual se ordend correr
traslado para alegar de conclusidén y para que el Ministerio PUblico rindiera
concepto de fondo.

6. Alegaciones

6.1. Parte demandante¢

Reitera lo expuesto en el recurso de apelacion imbel‘rodo.
6.2, Parte Demandada |
Guardé silencio.

6.3. Concepto del Ministerio PUblico

Guordé silencio.

* Folio 134 del cuaderno No. 2
® Folios 138-143 del cuaderno No. 2




%, Rama judicial

| ComsdoSuperiordelajudina  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SALA FIJA DE DECISION No. 02
SENTENCIA No. 05/2020

SIGCMA

Rad. 13001-33-33-001-2018-00185-01
Il. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad previsto en
el arficulo 207 del CPACA.

Con respecto al frdmite de la segunda instancia, se cumplié lo de Ley por lo
gque se procede a decidir la alzada.

lll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicidon del articulo 153 del Coédigo de
! Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo, que
; dispone que los Tribunales Administrativos conocen de las apelaciones de las
: sentencias dictadas en primerd instancia por los jueces administrativos.

. 2. Cuestidn previa

En el presente caso la demandante procura que en esta instancia, se
revoque la sentencia dictada por la A-quo y en su lugar se ordene la
reliquidaciéon de su pensidn de jubilacién con la inclusidon de la totalidad de
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios.

En aras de delimitar el objeto de estudio en esta instancia, se advierte que el
recurso de apelacion se resolverd teniendo como pardmetros las reglas
jurisprudenciales establecidas por la Sala Plena de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en sentencia del 25 de abril de 2019, por medio de la cual
se definié la forma como se debe liguidar la pension de los docentes que se
vincularon con antelacion y posterioridad de la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003.

3. Problemas juridicos

La Sala pasa a formular los siguientes problemas juridicos principales vy
asociados.

;Se debe confirmar, revocar o modificar la sentencia recurrida?

Para resolver este interrogante, se deben dilucidar los siguientes problemas
juridicos asociados:

;la sefiora NAYDA SANMARTIN AVILA, se vinculd como docente con
antelaciéon o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003?

Con fundamento en la respuesta al anterior interrogante:

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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;Cudles son los factores de salario que se deben incluir para calcular el IBL
de su pension de jubilacién?

4., Tesis

La Sala confirara la sentencia de primera instancia, porque la actora al vincularse
con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, tiene
derecho a que se liquide la pensidn ordinaria de jubilacién de conformidad
con la Ley 33 de 1985, como a los demdas servidores pUblicos de orden
nacional. Los factores que se deben tener en cuenta serdn solo aquellos
sobre los que se hayan efectuados los respectivos aportes de acuerdo con el
arficulo 1° de la Ley 62 de 1985, vy, por lo tanto, no se puede incluir otro factor
diferente a los enlistados en dicha norma.

Conforme esta regla, la Sala confirmard la sentencia recurrida, puesto que la
prima de servicios y la prima de navidad no estdn incluida dentro de los
factores enlistados y tampoco probd que sobre el mismo hubiese efectuado
los respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

5. Marco normativo y jurisprudencial

Para resolver los problemas juridicos planteados, se tendrd en cuenia la
sentencia de Unificacion proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado
de fecha 25 de abril de 2019.

5.1. Fijacién de la Regla Jurisprudencial en torno a los regimenes
prestacionales que regulan el derecho a la pensidn de jubilacién y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio puUblico educativo oficial.

Determind la Sala Plena de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado?, que
de acuerdo con el paragrafo fransitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, son
dos los regimenes pensionales que regulan el derecho a la pensidn de
jubilacion  y/o vejez para los docentes nacionales, naciondlizados vy
territoriales, vinculados al servicio pUblico educativo oficial. La aplicacién de
cada uno de estos regimenes estd condicionada a la fecha de ingreso o
vinculacion al servicio educative oficial de cada docente, asi:

[) Régimen de pensién ordinaria de jubilacién de la Ley 33 de 1985 para
los docentes nacionales, nacionalizados v territoriales vinculados al
servicio publico educativo oficial con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003.

) Régimen pensional de prima media para aquellos docentes que se
vincularon a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003. A
estos docentes, también dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, les aplica el régimen pensional de prima media
establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia SUJ-014-CE-S2-
19 del 25 de abril de 2019, radicado: 68001-23-33-000-2015-00569-01 (0935-17).

1
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previstos en dicho régimen, con excepcidn de la edad que serd de 57
afos para hombres y mujeres.

En lo atinente a la pensién ordinaria de jubilacidon de los docentes del servicio
publico oficial dofiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, fij¢ la
siguiente regla:

e “En la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacién de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que
gozan del mismo régimen de pensién ordinaria de jubilacién para los
servidores pUblicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985,
los factores que se deben tener en cuenta son solo los factores sobre
los que se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con
el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo”.

En resumen, se establecié en la ciiada senfencia de unificacidén que el
derecho a la pensidn de jubilacidn de los docentes vinculados a partir del 1
de enero de 1981 nacionales y nacionalizados y de los nombrados a partir del
1 de enero de 1990, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, se rige
por las siguientes reglas:

Edad: 55 anos

Tiempo de servicios: 20 arnios

Tasa de remplazo: 75%

Ingreso Base de Liquidacion: Este componente comprende i) el periodo
del Ultimo ano de servicio docente v ii) los factores que hayan servido
de base para calcular los aportes previstos en la Ley 62 de 1985, que
son: asignacion bdsica, gastos de representacién; primas de
antigiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas exfras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

5.2. Efectos de la sentencia de unificacion.

ANANEL NN

Establecié la Sala Plena del Consejo de Estado que las reglas jurisprudenciales
fijadas en dicho pronunciamiento se deben acoger de manera obligatoria
en todos los casos pendientes de solucidn tanto en via administrativa como
en via judicial a fravés de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha
operado la cosa juzgada que, en virfud del principio de seguridad juridica,
resultan inmodificables.

6. El caso concreto

6.1. Hechos relevantes probados

Del acto demandado y de los demds documentos obrantes en el expediente
se determinas:

8 Folios 1-31.
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a. La demandante nacié el 29 de marzo de 1960. Se incorpord al servicio

6.2.

docente desde el 12 de agosto de 1996 hasta el 11 de agosto de 2016,
fecha en que cumplid los requisitos para acceder ala pensidn.

. Mediante la Resolucion No. 1526 de 24 de febrero de 2017, se le

reliquidd a la sefiora Nayda Sanmartin Avila, la pensién vitalicia de
jubilacidn, a partir del 12 de agosto de 2016, por prestar los servicios
como docente nacional por mds de 20 afics.

En el mismo acto, se senald que la mesada pensional corresponde al
"75% del salario promedio mensual devengado durante el Ultimo ano
de servicio en la fecha que adquirié el status”

lgualmente que los factores salariales a tener en cuenta para la
liguidacién son:

= sueldo bdsico
= Prima de vacaciones

El valor de la pension se calculd en § 2.062.655.

. En Resoluciéon No. 0844 de 15 de febrero de 2018, se le reliquidd a la

sefiora Nayda Sanmartin Avila, la pensién vitalicia de jubilacion, a partir
del 12 de agosio de 2016, por prestar los servicios como docente
nacional por mds de 20 aios.

En el mismo acto, se sefiald que la mesada pensional corresponde al
“75% del salario promedio mensual devengado durante el Gitimo ano
de servicio en la fecha que adquirié el status”
Reliquido con los siguientes factores salariales:

»  Asighacion bdsica ;
=  Prima de vdcaciones
= Horas extras

El valor de la pension se calculd en $ 2.113.917.

Los factores salariales devengados en el Oltimo afio de servicios como
docente, segin consta a folios 19-21 del expediente fueron:

»  Asignacién bdsica
» Prima de navidad

x  Prima de servicios
= Horas extras

Del andilisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Teniendo en cuenta que la demandante se vinculd al servicio oficial
docente, el 12 de agosto de 1996, es decir con anterioridad a la Ley 812 de
2003, la Sala concluye que tendria derecho a una pension ordinaria de
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jubilacién bajo el régimen previsto en la Ley 33 de 19859, de acuerdo con el
literal b del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Por lo precedente y de conformidad con la regla fijada en ia sentencia de
Unificacidn del H Consejo de Estado que se citd en el marco juridico de esta
providencia, para el ingreso base de liguidacién de la pension de jubilacion,
los factores que debian tenerse en cuenta son los consagrados en el articulo
1°de la Ley 62 de 1985, y siempre que sobre los mismos hubiese efectuado los
correspondientes aportes al Sistema de Seguridad Social.

Estos factores corresponden a los siguientes:

= gsignacion bdsica mensual

= gastos de representacion

= prima técnica, cuando sea factor de salario

»primas de antigledad, ascensional de capacitacién cuando sean
factor de salario

*remuneracion por trabajo dominical o festivo

» bonificacidn por servicios prestados

"remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado
en jornada nocturna

Pese a lo anterior, a la demandante se le reconocid ia pensidn de jubilacion
con la inclusién de lo devengado en el Ultiimo ano de servicio incluyendo lo
devengado por asignacion bdsica, horas extras y prima de vacaciones,
siendo que este Olimo no se encuentra previsto en el articulo 1° de la Ley 62
de 1985. Pese a ello, en sede judicial, también reclama, se le reconozca la
prima de servicios y prima de navidad.

Al respecto y de acuerdo con la regla fijada en la sentencia de unificacion
citada, la Sala concluye que la sefora Nayda Sanmartin Avila, no tiene
derecho a la reliquidacion de su pensidon ordinaria de jubilacién tomando
como ingreso base de liquidacidén lo devengado por concepto de prima de
servicios y prima de navidad, porque no estdn enlistadas dentro de los
factores que prevé la Ley 62 de 1985 como factores que sirvan de base para
calcular los aporte.

De otro lado siguiendo los pardmetros establecidos en la citada sentencia de
unificacion del Consejo de Estado de fecha 25 de abril de 2019, se precisa
que, si bien en el acto de reconocimiento pensional la entidad incluyé como
factor salarial en la base de liquidacidn, la prima de vacaciones; factor que
no estd incluido en la Ley 62 de 1985, para integrar la base de liquidacion de
la pensién; el acto administrativo conserva su validez en la medida que no se
puede afectar el derecho reconocido a la demandante cuya pretension iba
dirigida a gue se incluyeran factores adicionales a los reconocidos por la
entidad. Es decir, el acto acusado no puede ser modificado en aquello que

9 La actora consolidd su estatus el 03 de julio de 2012, fecha para la cual cumplié 55 afios de edad.
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no fue objeto de demanda a fravés de este medio de control; mdxime
cuando la misma entidad dejd expresa constancia en las Resoluciones No.
1526 del 24 de febrero de 2017 y No. 0844 del 15 de febrero de 2018, que el
reconocimiento pensional se efecto incluyendo los factores sobre los cuales
“realizé aportes el docente durante el Ultimo afo de servicio anterior al
status” “...de acuerdo con los certificados de fiempo de servicio expedidos
por la coordinadora de la oficihna de atencién al ciudadano
(certificaciones)...” y que corresponden a la asignacién bdsica, prima de
vacaciones y horas exiras.

Ademds, la Sala debe precisar que, el confrol de legalidad del acto
administrativo dentfro del juicio de nulidad y restablecimiento del derecho no
puede desbordar el objeto del lifigio fijado, pues de ser asi, se afectarian
principios y derechos constitucionales como el debido proceso, la confianza
legitima y la futela efectiva de los derechos que pretende quien impugna
una decision administrativa a fravés de este medio de control.

En conclusion, se confirmard la decision adoptada por la a-quo, de
conformidad con la regla jurisprudencial establecida por Id Seccién Segunda
del Consejo de Estado en la sentencia de Unificacion del 25 de abril de 2019,
la cual es atinente a la forma como se debe liguidar la pensidn de los
docentes.

6.3 Condena en costas en segunda instancia.

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sehala, que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucidén se regirdn por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil",

Con base en la infegracién normativa que dispone el citado articulo 188 del
CPACA, se tiene que el numeral 1° del arficulo 365 del Cddigo General del
Proceso sefiala que se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o d quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, seria del caso proceder a la condend en
costas de la parte vencida en el proceso, pero aplicando los principios de
razonabilidad y proporcionalidad que rigen este tipo de condenas, la Sala se
abstendrd de imponerla en el caso concreto, porque la decisidon se
fundamentd en el cambio de precedente jurisprudencial del Tribunal de
Cierre de lo Contencioso Administrativo dentro del frdmite de la presente
accion, lo cual no era previsible para ninguna de las partes de la
controversia.

En mérito de lo expuesio, el TRIBUNAL ADM!N]STRATI‘VO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por auvtoridad de la Ley,
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PRIMERO: CONFIRMAR la senfencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito. de Cartagena, de conformidad con la regla
jurisprudencial establecida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado en
la sentencia del 25 de abril de 2019.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia, con lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesidn de [a fecha.

LOS MAGISTRADOS,

("

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS V

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-001-2018-00185-01
Demandante NAYDA SANMARTIN AVILA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE CARTAGENA

Reliquidacion de pensidn de docente vinculado al servicio publico

Tema educativo oficial, dfiliade al Fondo Nacional de Prestaciones
Socidles del Magisterio
Magistrada Ponente CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
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