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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-007-2018-00009-01
Demandante JORGE VELEZ BALLESTEROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — CREMIL
Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Tema Reajuste salarial con base en el IPC

TURNO AL DESPACHO: REITERACION LINEA JURISPRUDENCIAL IPC

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contrala sentencia
dictada en audiencia inicial de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018)1, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Cartagena, que negd las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDAZ,
1.1.1. Pretensiones

> Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
siguientes oficios:

= No. OFI16-83848 del 21 de octubre de 2016, expedido por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, mediante el cual remitié por
competencia a CREMIL para que diera respuesta de fondo a la
solicitud elevada por el actor.
»  No.00082138 consecutivo 2016-82139 del 14 de diciembre de 2014,
- expedido por CREMIL, a través del cual no se resolvid de fondo la
solicitud elevada por el actor sino que se declard la falta de
competencia de dicha entidad para dale trdmite.
= No. 75322 del 16 de noviembre de 2016, expedido por CREMIL,
mediante el cual no se resuelve de fondo la peticidn radicada por
el actor el 24 de octubre de 2016 sino gque se declard la falta de
competencia de dicha entidad para darle framite.
= No. 16475 del 12 de abril de 2011, expedido por CREMIL.
» Que como consecuencia de la nulidad y a tftulo de restablecimiento se
condene a la entidad demandada a reajustar la asignacién bdsica

1 Folios 139reverso-141 cdr.]
2 Folios 1-44 cdr.1
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mensual del accionante,’ mcorporondo deniro de ella los porcentajes

favorables del IPC para Ios anos 1997 a 2004.

Se condene a la enhdqd demandada a pagar las diferencias de
mesadas que resulten por la reliquidacion de la base pensionadl
ordenada, debidamente indexadas, en virtud de la nueva base de

liquidacién salarial o sueldo bdsico desde el 03 de mayo de 2009 y hacia
futuro. ‘

1.1.2. Hechos.

k
|
Relata el actor en sintesis lo siguiente:

> La base de liquidacion salarial del actor desde 1997 hasta el 2004 se ha
visto afectada, toda vez i‘que el incremento anual decretado por el

Gobierno Nacional para la Fuerza Publica fue inferior al IPC del afio
inmediatamente anterior.

» El senor JORGE VELEZ BAJLLESTEROS se retird del servicio activo por
solicitud propia, teniendo ‘bojo efectiva el dia 02 de mayo de 2009,
laborando por 30 afos, ‘] mes y 13 dias, siéndole reconocida su

asignacioéon de retiro medlcm’re Resoluciéon NO. 931 del 16 de abril de 2009
con el salario bésico desactualizado.

> El senor JORGE VELEZ BALLESTEROS, los dias 18 y 24 de octubre de 2016,

b - .
elevd derecho de peticiénisolicitando reconocimiento y redjuste de su
asignacion de retiro. |

1.1.3. Normas violadas y concep’ré de violacion

El demandante senald como normas violadas las siguientes: Constitucion
Politica: articulos 1, 2, 4, 5, 13, 25, 42 53, 90, 150, 334, 366 y 373; articulo 10 del
CPACA; Ley 1395 de 2010; Decre’rp 122 de 1997; Decreto 62 de 1999; Decreto

2737 de 2001; Decreto 745 de 2002; Decreto 3552 de 2003; Decreto 4158 de
2004. L

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1. CREMIL3 ‘

|
|
|
|
|
3 Folios 66-111 cdr.1 “
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Esta entidad contestdé la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las

pretensiones, argumentando que el Gobierno Nacional, anualmente fija 10s
incrementos de los sueldos bdsicos del personal en actividad reajustdndose
con ellos las asignaciones de retiro (principio de oscilacién), por lo que los
miembros de la Fuerza PUblica no pueden acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracién publica.

Propuso como Excepcion, la siguiente:
1. FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA.

2.2. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA#

En la oportunidad concedida para tal efecto, la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA, contestd la demanda, oponiéndose a la totalidad de las
pretensionesinvocadas por la parte accionante, manifestando principalmente
que en el asunto bajo estudio ha operado el fendmeno de la prescripcion.

Asf mismo, sostuvo que el principio que pretende el actor le sea aplicado, fiene
un margen restrictivo, es decir para quienes para el periodo en que se dio el
regjuste de dicho principio, se encontraban gozando de una asignacion de
retiro, cuestidn que no aplica para el caso en concrefo, pues el actor se
encontraba en servicio activo.

Propuso como Excepcion, la siguiente:
1. PRESCRIPCION.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena en sentencia
proferida en audiencia el dia veinfisiete (27) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), negd las pretensiones de la demanda, por considerar que
no resulta procedente el reqjuste solicitado, pues el actor consolidé su derecho
a la asignacién de retiro a partir del afio 2009, por lo que para la fecha del
reqjuste dicha prestaciéon no habia sido reconocida.

4. RECURSO DE APELACIONS
La parte demandante, apeld la decisién de primera instancia, argumentando

que con las pruebas que obran en el expediente y la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional, son suficientes para acceder a los

4 Folios 115-127 cdr.1
5 Folios 155-161 cdr.1
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prefensiones de la demanda y' ordenor el reajuste deprecado, razdn por la

cual solicité se revoque la senfencia de primera instancia.

5. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de fecha vein’rinueve‘(Q?) de marzo de dos mil diecinueve (2019)5,
se admitib el recurso de apelacion presentado por la parte demandante.

Mediante auto del once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)7 se
corrié traslado a las partes para qlegor de conclusion.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.
|

La parte actora no presento alegaciones.

La parte demandada - CREMIL- Hgo presentd alegatos de conclusion.
El MINISTERIO DE DEFENSAS, presehfé alegatos finales.

7. MINISTERIO PUBLICO.
El agente del Ministerio PUblico no emitié concepto.

|
Il. CONTROL DE LEGALIDAD
Revisado el expediente se obsérvo qgue en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan

vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se
procede a resolver la alzada.

[l CONSlDE;RACICPNES DE LA SALA
3.1. Competencia. !
I

De acuerdo con lo dispuesto por el art. 153 del CPACA, esta Sala es
competente para conocer de los recursos de apelacién contra sentencias

proferidas por los juzgados administrativos, en segunda instancia.
}
\

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

é Folio 5 cdr.2 !
7 Folio 9 cdr.2 !
8 Folios 12-22 cdr.2 '
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El estudio de la Sala se contrae en resolver el siguiente problema juridico:
sResulta procedente reajustar conforme al Indice de Precios al
Consumidor (IPC] certificado por el DANE, la asignaciéon bdasica
devengada por el demandante en servicio activo durante los afos 1997
a 2004¢

3.2.1. TESIS DE LA SALA

La Sala, confirmard la sentencia apelada, toda vez que al demandante no le
asiste derecho al reqjuste de su asignacién bdsica conforme al indice de
Precios al Consumidor (IPC), por serle aplicable para esos efectos la Ley 4ta de
1992y los decretos que en desarrollo de la misma expidid el Gobierno Nacional
durante los anos objeto de su reclamo, en los que estuvo al servicio activo.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1 De las normas que regulan el reajuste de la asignacién bdsica de los
Miembros de las Fuerzas Militares.

La Ley 4° de 1992, articulo 1°, dispuso que el Gobierno Nacional con sujecion a
las normas, criterios y objetivos contenidos en ella debe fijar el régimen salarial
y prestacional de los miembros de la Fuerza PUblica. El arficulo 4° ibidem, a su
turno, establecidé que con base en los criterios y objetivos contenidos en el
articulo 2° el Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez dias del mes de
enero de cada afo, modificaria el sistema salarial correspondiente a los
empleados de la Fuerza PUblica aumentando sus remuneraciones.

Por su parte, el articulo 10 de la misma ley dispuso que “Todo régimen salarial
o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas
en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos
adquiridos”.

Asi mismo, el articulo 13 ibidem consagré que el Gobierno Nacional
estableceria una escala gradual porcentual para nivelar la remuneraciéon del
personal activo y retirado de la Fuerza PUblica, la cual debia producirse en las
vigencias fiscales de 1993 a 1996.

De esta forma, en desarrollo de lo anterior, el Gobierno Nacional expidié el
Decreto No. 0107 del 15 de enero de 1996, que de conformidad con el articulo
13 de la Ley 4% de 1992, fij6 la escala gradual porcentual para el personal de
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oficiales, suboficiales, de las Fuerzos Militares miembros del nivel ejecutivo y

agentes de la Fuerza Pdblica, mc;hccndose que los sueldos bdsicos mensuales
para el personal a que se refiere este articulo, corresponderdn al porcentaje

que se indica para cada grado, con respecto ala asignacion bdsica del grado
de General. Asi, se indicd un porcen’roje del 100% para el Grado de General, y

distinfos porcentajes respecto de la asignacién de General para los demds
grados.

A partir de la expedicién del 'decreto anferior, anualmente el Gobiemno
Nacional ha venido esfoblecieﬁdo la escala salarial y porcentual para el
aumento de las asignaciones bdsicas de los miembros de la Fuerza Publica
conforme a la competencia que‘ile fue oforgada por la Ley 4° de 1992.

5. CASO CONCRETO |
5.1. Hechos probados. 1‘

» Derecho de peticidn rodlccdo ante CREMIL el dia 06 de abril de 2011,

en el cual el actor sollcfro el incremento del salario bdsico y de su
asighacién de retiro desde el 2009.7

> Oficio No. 16475 del 12 de abril de 2011, expedido por la entidad
demandada, por medio del cual informé al demandante que no era la
enfidad competente para resolver su solicitud de reqgjustelo,

» Oficio No. 2016-82139 del 14“1 de diciembre de 2016, por medio del cual
el MINISTERIO DE DEFENSA informé al demandante que no era la enfidad
competente para resolver sU solicitud de reagjuste.!!

|
> Oficio No. 2016-75322 del 16 de noviembre de 2016, por medio del cual

el CREMIL informé al demandante que no era la entidad competente
para resolver su solicitud de reajuste.12

Resolucion No. 231 del 16 dte abril de 2009, expedida por el MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NAGIONAL, por medio del cual se reconocid y
ordend el pago de una osibnocién de retiro al sefior JOSE LUIS VELEZ
BALLESTEROS, a partir del 03 de mayo de 2009.13

9 Folio 24 cdr.1

10 Folios 24 reverso cdr.1
1 Folios 25-26 cdr.1

12 Folio 27 cdr.1

13 Folios 29-31 cdr.1

Coadigo: FCA - 008 Version: 02 Fech%: 18-07-2017




Rarma Judicial

2 Consejo Superior de s Judicatara TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republicn de Colombla SENTENCIA No. 035/2020
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

13-001-33-33-007-2018-00009-01
» Derecho de peticion radicado por el actor 18 de octubre de 2016 ante

el MINISTERIO DE DEFENSA en el que solicité el reajuste del salario base
de liguidacién de su asignacion de retiro.14

» Derecho de petficién radicado por el actor 24 de octubre de 2016 ante
CREMIL en el que solicité el reqjuste del salario base de liquidacion de su
asignacidén de retiro.15

> Expediente de reconocimiento de asignacion de refiro a nombre del
accionante.1¢

5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Analizados los hechos relevantes que resultaron probados, de cara al marco
juridico que fue expuesto, se impone a la Sala denegar las sUplicas del recurso
de apelacidén presentado por la parte demandante y en consecuencia,
confirmar la sentencia recurrida.

En efecto, observa la Sala que la situacién prestacional del demandante que
se aduce como fundamento de las pretensiones de su demanda, no se
enmarca en los supuestos facticos previstos en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, norma esta que regula el reagjuste de las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucidon o sobreviviente, para quienes estén
sujetos a cualquiera de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones y
en virtud de la cual, para que dichas pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante, deberdn reajustarse anualmente de oficio, el primero de
enero de cada ano, segun la variacién porcenfual del indice de Precio dl
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. Ello,
por cuanto dicha situacién es la de quien como retirado, no como activo,
reclama la aplicacién del aludido reagjuste.

En esa linea, debe precisar la Sala que conforme quedd expuesto en el marco
normaftivo citado, el reajuste antes referido es procedente sobre aquellas
asignaciones de retiro o pensiones de la Fuerza Piblica que en los afos 1997 a
2004, fueron incrementadas conforme a los decretos expedidos por el
Gobierno Nacional y no con el IPC, lo que justifica que los afectados acudan
a pedir la aplicaciéon de la citada disposicién, siendo distinta la situacion del
demandante, respecto los afios 1997 a 2004, pues fue solo a partir del afio 2009,
que fue retirado del servicio activo y quien con su demanda pretende, no el

4 Folios 33-36 cdr.1
15 Folios 28-43 cdr.1
16 Folios 99-111 cdr.1

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

Pégina7de9




% Rama fudicd

+ Consoie Superior de la Judicatura TR'BUNAL ADMINISTRATIV'O DE BOLiVAR SIGCMA
& Repdblca de Colombla SENTENC|A No. 035/2020
SALA DE DECISION No. 001

13-001-33-33-007-2018-00009-01
reqjuste directo de esta, sino que se le reqjuste sus salarios cdevengados en

servicio activo y que como consecuencia, el pago de las diferencias de las
mesadas pensionales. |

Al respecto, debe enfatizarse une seguUn viene analizado en el acdpite de
argumentacion normativa de esta providencia, la aplicaciéon del articulo 14
de la Ley 100 de 1993 para Iol‘s miembros de la Fuerza Publica, surgidé en
consideracién a que el incremento por el sistema de oscilacion, que es el
previsto por la ley para el reajuste de sus pensiones y asignaciones de retiro, en
algunos casos, fue inferior al inditce de precios al consumidor, lo que condujo
a la pérdida del poder adquisitivo de las mismas, razén por la cual, con
fundamento en el principio de FAVORABILIDAD se considerd procedente la
aplicacién del régimen ordlnorlo, como quiera que la Ley 238 de 1995 que
adiciona el articulo 279 de la Ley; 100, elimind dicha exclusion.

i
Con todo, no sucede lo mismo con el personal en servicio activo, pues de
acuerdo a las normas de la Ley 4° de 1992, la competencia para fijar el
régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza PUblica asi como
el aumento de sus remuneracnones corresponde al Gobierno Nacional a
través de la expedicién de los correspondlen’res decretos y con sujecién a los
criterios fijados en dicha Ley 49, q‘ue contiene el marco general de la politica

macroecondmica y fiscal, la rocnonollzomon de los recursos puUblicos y su
disponibilidad, enfre otros.

|
Asi, al estar demostrado que en los afios 1997 a 2004, el demandante aln se
encontfraba en servicio activo, la “legislqcién a él aplicable es la contenida en
la Ley 4% de 1992 y en sus decretos reglamentarios, de manera que, el reajuste
de su salario se debid hacer de ocuerdo con los decretos que sobre el régimen
salarial y prestacional de los mlembros de la Fuerza Publica expidiera el
Gobierno Nacional, y no con bose en el IPC cerfificado por el DANE, toda vez
que, como se explicod, este Ultimo solo era aplicable al personal de la Fuerza
Publica, que durante los afios ]9?7 a 2004 gozara de asignhacion de refiro o

pension - y siempre que para el regjuste de la misma, le fuera mds favorable el
IPC que el sistema de oscilacion. !

Finalmente, concluye la Sala qué, no es admisible reajustar el salario del
demandante durante el periodo comprendido entre el afios 1997 a 2004, pues
de acuerdo con lo probado, el d:emondcm’re fue retirado de su servicio solo
hasta el ano 2009 mediante ReSolucién No. 931 del 16 de abril de 2009,
expedida por la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- CREMILY; por lo que

Codigo: FCA- 008  Version: 02  Fecha: 18072017 [ j
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|
17 Ver folios 29-31 y 105reverso-106 car.1
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en dicho periodo no devengaba una asignacién de retiro, sino una asignacion

bdsica.

En ese orden, sin necesidad de ofros andlisis, se confirmard la sentencia de
primera instancia por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, desechdndose los argumentos de la apelacion.

6. Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicado por remisidon del articulo 188 del CPACA, esta Corporacidn
se abstendrd de condenar en costas en esta instancia, toda vez que el recurso
de apelacién interpuesto prosperd parcialmente.

. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, el veintisiete (27)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018}, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante, las
1 cuales se liguidardn por el Juez de primera instancia, de conformidad con lo
sefialado en los articulos 365 y 366 del CGP.

| . TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de

rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

1 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha. -

LOS MAGISTRADOS  /

-t
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