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Cartagena de Indias D. T. y C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte

(2020)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-007-2018-00149-01
. AIDEE BERDUGO DE LEON
Accionante . .
notificaciones@gtgabogados.co
. UGPP
Accionado . . L
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Tema RELIQUIDACION PENSIONAL POSTMORTEM

Magistrado Ponente JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TURNO AL DESPACHO: LINEA JURISPRUDENCIAL RELIQUIDACION PENSIONAL
Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante y parte demandada contra la sentencia de diecinueve (19)
de marzo de dos mil diecinueve (2019)1, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA2,

1.1 Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se senalan como fundamentos facticos de la demanda los que se relata a
continuacion:

> El senor Reinaldo Antonio Orozco Cervantes Q.E.P.D, nacié el 21 de
marzo de 1939. El senor causante y la senora Aidee Berdugo de Ledn
confrajeron matrimonio hasta el dia del fallecimiento del primero el
dia 22 de julio de 1983.

1 Fls 93-102 cdr.1
2Fls 1-38 cdr 1
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> El causante y la accionante Aidee Berdugo de Ledn procrearon tres

hijos, actualmente todos mayores de 25 anos de edad.

> El senor finado Reinaldo Antonio Orozco Cervantes, labord al servicio
del Ministerio de Obras Publicas y Transporte — Direccion Territorial
Bolivar, entre el 26 de noviembre de 1962y el 22 de julio de 1983 fecha
de su deceso, habiendo laborado exactamente por veinte anos,
ocho meses y veintisiete dias.

» Através de la Resolucion N° 11618 de fecha 15 de noviembre de 1984
la extinta Caja Nacional de Prevision Social reconociod a la senora
Aidee Berdugo de Ledn y a sus menores hijos pension de jubilacion
post-mortem a partir del 23 de julio de 1983. No obstante, la
accionante solo fue incluida en ndmina hasta el 1° de abril de 1985,
es decir, dos anos después del deceso de su finado esposo, el
causante.

» Durante los Ultimos 12 anos de servicio del finado, percibié ademdas
de: salario bdsico, prima semestral, prima de navidad, prima de
alimentacién, horas extras y festivos, por concepto de prima de
vacaciones y algunas sumas dinerarias, que alega no fueron tenidas
en cuenta por la Resolucion demandada, de acuerdo con certificado
de factores salariales devengados de fecha 12 de septiembre de
2017.

» Manifiesta la parte actora, que nilos factores salariales percibidos en
el ano 1982, ni los percibidos entre enero y julio de 1983, fueron
indexados a abril de 1985, fecha en que efectivamente se cancela la
prestacion, por lo que los mismos perdieron valor adquisitivo por el
paso del tiempo.

> El dia 23 de noviembre de 2017 se radico solicitud SOP- 201701044989
de reliquidacion pensional de la senora Aidee Berdugo de Ledn ante
la Unidad Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccioén Social- UGPP.

> A través de Resolucion RDP 001476 de fecha 18 de enero de 2018, la
UGPP niega el reconocimiento y pago de la reliquidacion post-
mortem solicitada por la parte demandante.

» La accionante presentd Recurso de Apelacion el dia 20 de febrero de
2018 contra la Resolucion RDP 001476 de fecha 18 de enero de 2018,
al cual le correspondid el radicado SOP-201801007066.

> A través de Resolucion RDP 020375 del 1° de junio de 2018, la UGPP
confirma la decision tomada en la Resolucion RDP 001476 de fecha 18
de enero de 2018 de negar la religuidacion de la pensidn post-
mortem.
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1.2 Las pretensiones de la demanda

La demanda se dirige concretamente a que se declare:

(i) La nulidad del Acto Administrativo Resolucion RDP 001476 de fecha
18 de enero de 2018, expedido por la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social, que niega la realizacion de una reliquidacion de
pension post-mortem de la senora Aidee Berdugo de Ledn.

(ii) La nulidad del Acto Administrativo Resolucion RDP 020375 de fecha
01 de junio de 2018 expedido por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidén Social, que en sede de Apelacion confirma la decision
tomada por la Resolucion RDP 001476 de fecha 18 de enero de
2018.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita que:

(i) Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social a
reliquidar la pensidon de jubilacidon post-mortem causada por
Reinaldo Antonio Orozco Cervantes y sustituida en el mismo acto a
la senora Aidee Berdugo de Ledn, a fin de que al recalcular el
Ingreso Base de Liquidacion en ella se incluyan todos aquellos
factores salariales que no fueron tenidos en cuenta por la
Resolucidon No, 11618 de fecha 15 de noviembre de 1984, expedida
por la extinta CAJANAL.

(ii) Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social que
para efectos de determinar el nuevo IBL se incluya no solo la
totalidad de los factores salariales previos a su deceso (incluyendo
la prima de vacaciones y otros emolumentos en dinero excluidos),
sino indexar el promedio de salarios base de liquidacion, teniendo
en cuenta que el Ultimo ano de servicio del causante comprende
del 23 de julio de 1982 al 22 de julio de 1983, por lo que los salarios
percibidos en el ano 1982 deben ser indexados al ano siguiente
haciendo aplicaciéon del IPC del 24,02% .

(i)  Se condene a la accionada a reaqgjustar de manera correcta la
mesada pensional de la demandante aplicando el IPC
correspondiente entre los anos 1982 y 2018, pues la aplicacion de
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tales reajustes se ha venido realizando por debajo de los indices

anuales establecidos por el DANE.

(iv)  Se condene ala UGPP a cancelar a la sefora Aidee Berdugo de
Ledn las diferencias dejadas de pagar en su pension de jubilacion
post- mortem desde el dia 23 de julio de 1983 hasta la fecha en
que se resuelva favorablemente la demanda en este proceso y las
que se causen adelante.

(v) Condene a la accionada a cancelar los intereses de mora que
ocasiond el pago tardio de las sumas de dinero que se reliquidardn.

(vij De no acceder a los intereses de mora solicitados como
principales, de manera subsidiaria a todas las sumas reconocidas y
pagas, se condene a la UGPP a aplicarle la indexacion a la
condena, a fin de que las sumas de dinero no vean disminuido su
valor adquisitivo.

(viij Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Confribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social a
que le de cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 y 195 del CPACA, y que de la condena sea actualizada de
acuerdo con el I.P.C. Nacional, ademds que se reconozcan
intereses moratorios comerciales, desde la ejecutoria de la
sentencia hasta su cancelacion total.

(vii) Se condene en costas, agencias en derecho y gastos del proceso
a la entidad demandada.

1.2 Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante cita como normas violadas, el articulo 50 y ss. del
CPACA, ademds la Ley 4 de 1966, Ley 12 de 1975, Decreto 1045 de 1978, asi
como los principios laborales de favorabilidad y condicion mas beneficiosa.

Lo anterior, para fundamentar que no existe razon para que tanto la prima
de vacaciones como demds sumas de dinero percibidas por el causante
sean excluidas de la constitucion del IBL.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA3

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, se opone a todas y cada una de las

3Fls 46-60 cdr 1
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pretensiones formuladas en la demanda, por carecer de fundamentos

legales y facticos. Ademds, manifiesta en el escrito de contestacion, que
fueron incluidos los valores salariales que de acuerdo a la ley hacen parte
del mismo y son base de liquidacion para la pension, ademas son los que
segun los certificados fueron cotizados.

La accionada propuso también las siguientes excepciones:

PRESCRIPCION

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI Y COBRO DE LO NO DEBIDO
BUENA FE

INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO

EXCEPCION GENERICA

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA*

En el proceso de la referencia, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena mediante Sentencia No. NRT-2019-31 del 19 de marzo
de 2019, declaré la Nulidad parcial de los actos administrativos
demandados, Unicamente en cuanto a la inclusion de todos los factores de
salario devengados en el Ultimo ano de servicios por parte del cényuge de
la senora Aidee Berdugo de Ledn, puesto que a pesar de haber devengado
el factor correspondiente a prima de vacaciones, este no fue tenido en
cuenta al momento de liquidar la pensidon post-mortem, por lo fanto en la
parte resolutiva de la providencia se falld de la siguiente manera:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones RDP 1476 del 18 de
enero de 2018 y RDP 20375 del 1° de junio de 2018, actos proferidos por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, mediante las cuales se negd la reliquidacion de la pension
post-mortem de la sefora Aidee Berdugo de Ledn identificada con Cc. No
23.069.814, unicamente en lo que respecta a la no inclusion de la prima de
vacaciones como factor del salario para la liquidacion de su mesada pensional.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de
la nulidad decretada; la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, deberd reliquidar la
pension post-mortem de la demandante sobre el 75% del promedio de todos
los factores salariales devengados en el ultimo ano de servicios,
computdndosele ademds de la asignacion bdsica, tambien lo devengado por

4 Folios 93-101 cdr.1
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concepto de prima semestral, prima de navidad, prima de alimentacién, horas

extras y festivos, y la denominada prima de vacaciones que le incluye a fravés
de la presente sentencia.

Las sumas que resulten a favor de la demandante, por la diferencia enfre o
pagado por la pension reconocida y lo que le debe pagar, una vez se
reliquide se ajustardn a su valor, dando aplicacién a la siguiente formula:

R=RH X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
la suma que resulte a favor del demandante, esto es, la diferencia entre o
que se le ha pagado como pensidon post mortem y lo que se le debe pagar
alreliquidarla conforme a esta sentencia, desde el 23 de noviembre de 2014,
por prescripcion trienal ( teniendo en cuenta que la peticion de reliquidacion
fue presentada el 23 de noviembre de 2017), por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el incide inicial,
vigente para la fecha en que debidé hacerse el pago. Es del caso aclarar
que del valor total de la liquidacion deberdn descontarse los dineros que ya
han sido cancelados a la accionante por concepto de pago de su mesada
pensional, y solo se le deberd entregar la diferencia que resulte.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard
separadamente mes por mes, para cada mesada pensional teniendo en
cuenta que le indice inicial es el vigente al momento de la causacion de
cada uno de ellos.

TERCERO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO: Condenar en costas a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Conftribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP. Se
fijan como agencias en derecho el dos (2%) del valor de las pretensiones
economicas reclamadas en el texto de la demanda. Serdn liquidados por
secretaria.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia archivese el expediente
dejando las constancias respectivas.

4. EL RECURSO DE APELACION.
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4.1.- Recurso de Apelacion interpuesto por la parte accionante$

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision de
primera instancia, senalando que debe revocarse parcialmente la
sentencia de primera instancia, en la cual prosperaron parcialmente las
pretensiones de la demanda para que, en su lugar, se declare la
prosperidad de |la totalidad de las declaraciones y condenas en base a que
las sumas canceladas a la senora Aidee Berdugo de Ledn desde 1983 hasta
la fecha han estado por debajo de las que legalmente se establecen.

4.2.- Recurso de Apelacion interpuesto por la parte accionadas

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social solicita como primera medida al
Despacho revocar la sentencia impuesta, en atencidon a que la mesada
pensional liquidada y reliquidada se encuentra ajustada a derecho y a los
factores certificados, dado que el reconocimiento realizado se encuentra
ajustado conforme al regimen contemplado en la Ley 12 de 1975, que era
le legislacion aplicable ala fecha del fallecimiento del causante.

5.- TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de fecha cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)7,
se admitio el recurso de apelacion presentado por la parte demandante y
mediante auto de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte
(2020) se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion.8

6.- ALEGACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social presentd alegatos finales, en los cuales
solicita a la presente Magistratura revocar la sentencia impugnada, ya que
el reconocimiento realizado a la accionante se encuentra ajustado a
derecho vy realizado conforme al régimen aplicable a la fecha de status o
fallecimiento del causante.?

SFIs 110-116 cdr 1
6Fls 117-125 cdr 1
7 Folio 5 cdr2

8 Folio 9 cdr 2

? Folios 11-14 cdr 2
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La Parte Demandante no presentd alegatos de conclusion.

7.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.
IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercid el control de legalidad ordenado por el articulo 207
CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que
acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a
resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

En el caso concreto, la Sala precisa que limitard el andlisis a lo decidido en
la sentencia de primera instancia y a los argumentos expuestos en el escrito
de apelaciéon, en virtud de lo dispuesto por el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso, de conformidad con el cual “el juez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley.”

2. ASUNTO DE FONDO
2.1. Problema juridico.

La Sala encuentra que en el presente asunto se deben resolver los siguientes
problemas juridicos:

sDeterminar si la senora Aidee Berdugo de Ledn tiene derecho a que
se reliquide su pension, con la inclusion al IBL de la prima de vacaciones
y sumas dinerarias excluidas de la Resolucion N° 11618 del 15 de
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noviembre de 1984 por medio de la cual se reconoce la pension post-

mortem del senor finado Reinaldo Antonio Orozco Cervantes?

sDebe indexarse la primera mesada pensional de la asignacion post-
mortem de la cual es beneficiaria la accionante, teniendo en cuenta
que el senor Reinaldo Antonio Orozco Cervantes fallecio el 22 de julio
de 1983, y solo fue reconocida la pension hasta el dia 15 de noviembre
de 1985¢

sDebe ordenarse la reliquidacion de la pension post-mortem de la
senora Aidee Berdugo de Leodn, teniendo en cuenta los incrementos
anuales de dicha pension con base en el IPC, por ser estos mas
favorables?

2.2. Tesis de la Sala

La Sala confirmard la Sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, al declarar la nulidad parcial de
los actos administrativos demandados. La anterior, obedece a lo siguiente:

En lo respectivo a la inclusion de la prima de vacaciones en la liquidacién
pensional post-mortem del senor Reinaldo Antonio Orozco Cervantes, es
posible determinar que fue un factor efectivamente devengado por el
causante, razéon por la cual, de acuerdo al régimen aplicable, le asiste
derecho a su conyuge supérstite de que sea incluido al momento de liquidar
la asignacion correspondiente.

En lo concerniente a la indexacion de la primera mesada pensional, estd
Magistratura se acogerd al igual que el Aquo, a lo senalado por el H.
Consejo de estado, al indicar que la indexacion de la primera mesada solo
se produce, cuando habiendo ocurrido el retiro del servicio en un ano
determinado, el pensionado alcanza a completar los demds requisitos para
acceder al derecho cuando ha transcurrido uno o mds anos después del
retiro, asi que, en virtud de lo anterior se sustentard en la presente
providencia que no se dieron los elementos para que esta pueda ser
concebida.

Conrespecto ala pretension de aplicar los incrementos pensionales anuales
con base en el indice de los Precios del Consumidor, concuerda esta Sala
con gque, en el presente asunto, no se allegd prueba que acredite al proceso
los valores recibidos ano a ano por la senora Aidee Berdugo de Ledn por
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concepto de pensidon postmortem a su favor, y en ese sentido no es posible

determinar si efectivamente estos valores se enconfraban ajustados a la
norma.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

En virtud de las normas citadas en la demanda y el régimen aplicable en la
Resolucion N° 11618 de fecha 15 de noviembre de 1984 mediante la cual, la
extinta Caja Nacional de Previsidon Social reconocié a la senora Aidee
Berdugo de Ledn y a sus menores hijos pension de jubilacion post-mortem,
esta Magistratura tendrd en cuenta lo siguiente:

3.1. Ley 12 de 1975

"Articulo 1. El conyuge supérstite, o la companera permanente, de un
frabajador particular o de un empleado o trabajador del sector publico, y
sus hijos menores o invdlidos, tendran derecho a la pension de jubilacion del
ofro conyuge si éste falleciere antes de cumplir la edad cronolégica para
esta prestacion, pero que hubiere completado el tiempo de servicio
consagrado para ella porlaley, o en convenciones colectivas." (Se destaca)

3.2. Ley 4 de 1966

“ARTICULO 4°.- A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion
o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mds
entidades de Derecho Publico se liquidardn y pagardn tomando como base
el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el
Ultimo ano de servicios” (Subrayas de la Sala)

3.3. Ley 1045 de 1978

“ARTICULO 45. De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia
y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y
frabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrd en cuenta los siguientes
factores de salario:

a) La asignacion bdsica mensual;
b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

(Ver Sentencia de la Corte Suprema de Justicia No. 21 de 1986)
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c) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;
e) Los auxilios de alimentacidon y transporte;
f) La prima de navidad;
g) La bonificacién por servicios prestados;
h) La prima de servicios;
i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias

en el Ultimo ano de servicio;

j)] Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

|) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio;

ll) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas
con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del
Decreto 3130 de 1968.” (Se destacaq)

3.4. Indexacion de la primera mesada pensional.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado’® ha entendido que la indexacion de la
primera mesada es el mecanismo que se utiliza para revalorizar las obligaciones
pensionales, con el dnimo de fraer a valor presente las sumas que, por el transcurso
del tiempo, han perdido el poder adquisitivo, ello en aplicacion de los principios de
equidad vy justicia.

Asimismo, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la indexacidon de
la primera mesada se origina cuando se hubiera producido una depreciaciéon
considerable del ingreso base con que ha de liquidarse la prestacion y la pérdida
del poder adquisitivo de ella; asi se sostuvo en la sentencia cuyo aparte se tfrascribe:

10 Sentencias de febrero 18 de 2010, Radicacion numero: 25000-23-25-000- 2003-07987-01(0834-08), CP Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, abril 12 de 2012, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2008-00800-01(0581-10), CP
Gerardo Arenas Monsalve
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“ En Sentencia T-799 de 2007, la Sala Tercera de Revision de tutelas de la

Corte Constitucional reitero’la posicidn que viene indicdndose al sefialar que
para efectos de determinar la titularidad del derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional, resultaba irelevante que la pension fuviera
origen legal o convencional, pues el derecho implicito en esta garantia es
atribuible a cualquier pensionado que hubiera sufrido los efectos negativos
de la pérdida de valor adquisitivo de su pension.”

Sin embargo, no puede esta Sala desconocer que a pesar de lo expresado
anteriormente, el Consejo de Estado a su vez, ha sido enfatfico en senalar
que:

“La indexacién de la primera mesada se produce, cuando habiendo
ocurrido el refiro del servicio en un ano determinado, el pensionado alcanza
a completar los demds requisitos para acceder al derecho cuando ha
franscurrido uno o mds anos después del retiro, de modo que con ese
franscurso de tiempo, el salario con que se liquidaria la pension habria sufrido
detrimento”.”! (Negrillas de la Sala).

3.5. Descuento por aportes.

Para abordar lo referente a el descuento por aportes, esta Sala traerd a
colacion la Sentencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
- Subsecciéon F Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo, bajo el radicado
110013335024-2014-00475-02, que indica lo siguiente:

“En un primer momento, no existia una relacién directa entre los factores
sobre los cuales se debian realizar los aportes y aquellos que se tendrian en
cuenta para el reconocimiento pensional, como quiera que las normas que
regulaban la materia eran del siguiente tenor:

La Ley 4a de 1966 “Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja
Nacional de Previsidén Social” en su articulo 20 seAalo que “Los dafiliados
forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Prevision Social, cotizardn con
destino a la misma (...) a) Con la tercera parte del primer sueldo y de todo
aumento, como cuota de dfiliacidn, y b) Con el cinco por ciento (5%) del
salario correspondiente a cada mes.

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,Subseccion "A" CP Luis Rafael
Vergara Quintero, siete (7) de marzo de dos mil tfrece (2013). Radicacion numero: 76001-23-31-000-2008-01205-
01(1995-11)
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Por su parte, el articulo 14 del Decreto 434 de 1971 “Por el cual se dictan

normas sobre reorganizacion administrativa y financiera de las entidades de
prevision social de cardcter nacional”, establecid que “los recursos
necesarios para atender las prestaciones y servicios a cargo de la Caja
Nacional de Prevision Social, seran obtenidos (...) Mediante las cuotas
peridodicas que deberdn pagar sus afiliados y pensionados {(...). Tales cuotas
se pagaran sobre la remuneracion total que por concepto de salario o de
ofras retribuciones de cardcter ordinario reciba el dfiliado, o la prestacion
pecuniaria que reciba el pensionado.

El Decreto 386 de 1981 “Por el cual se aprueba el Acuerdo numero 08 del 3
de febrero de 1981, de la Junta Directiva de la Caja Nacional de Prevision
Social”, establecié que “Los dfiliados forzosos cotizardn con destino a la
misma, por concepto de cuota de dfiliacion, la tercera parte de la primera
asignacion mensual y de todo aumento que se registre en dicha
asignacion”. Sobre la cuantia del aporte, la norma sefialo en su articulo
tercero que: “Los afiliados a que se refiere el articulo anterior cotizardn a la
Caja, por Concepto de cuota periddica, una suma mensual equivalente al
cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada mes” (Negrilla fuera
de texto).

Cabe resaltar que la norma en comento se remite a los factores enunciados
en el Decreto Ley 1042 de 1978, época en que las pensiones se liquidaban
con los factores contenidos en el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978,
que incluia no solo elementos salariales sino prestacionales, lo cual
demuestra que para dicho periodo no existia una correspondencia directa
entre los factores sobre las cuales se debian realizar los aportes y aquellos
que se tendrian en cuenta para el reconocimiento pensional.

La Sala resalta que antes de la vigencia de la Ley 33 de 1985, la nhorma
ordenaba una cuota sobre el 5% del salario, pues no existia una relacion
directa entre los factores de cotizacidn y los de liquidacidon pensional, ya que
esa correlacion nace con la mencionada Ley, siendo obligatorio para los
servidores publicos cotizar por todos los factores.

Asi las cosas, se tiene que en el presente asunto no hay lugar a ordenar
descuento alguno por aportes pensionales.

3.6. Carga de la prueba.

El Coédigo General del Proceso en el Articulo 167, establece sobre la carga
de la prueba que:
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“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
prdctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso,
otorgard a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

Sobre lo anterior, la Seccidén Segunda del Consejo de Estado!? precisd el
alcance de algunas normas del Cédigo General del Proceso.

Explicé que, de conformidad con el articulo 167 de esa normativa, les
corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, por lo que a falta de
prueba la decision es inevitablemente desfavorable.

Lo anterior significa que debe imponerse la carga de probar un hecho a la

parte cuya peticion (pretension o excepciéon) lo tiene como presupuesto
necesario de acuerdo con la norma juridica aplicable.

6. CASO EN CONCRETO.
6.1. Hechos Probados

En el presente asunto, resultaron acreditados los siguientes elementos:

12 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia 68001233300020130078501 (20092014), Mayo 24 de 2018.
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> Certificado de informacion laboral, donde se acredita que el finado

Reinaldo Antonio Orozco Cervantes labord desde el dia 26 de noviembre
del ano 1962 hasta el dia 22 de julio del ano 1983, realizando sus aportes
a la extinta CAJANAL.13

» Certificado de factores salariales del senor Reinaldo Antonio Orozco
Cervantes, devengados en el Ultimo ano laborado, es decir, del 23 de
julio de 1982 al 22 de julio de 1983, expedido por el Ministerio de
Transporte, donde se observan los dias laborados, el total devengado por
mes, y ademas el pago por los siguientes factores; auxilio de
alimentacién, horas extras, festivos y dominicales, prima de vacaciones,
prima semestral, prima de navidad.

» Que la entidad demandada a fravés de la Resolucion N° 11618 de fecha
15 de noviembre de 1984 reconoci6 a la senora Aidee Berdugo de Ledn
y a sus menores hijos pension de jubilacion post-mortem a partir del 23 de
julio de 1983, estableciendo como factores salariales para determinar el
IBL la asignacion bdsica, prima semestral, prima de navidad, prima de
alimentacién, horas extras y festivos.!5

> El dia 4 de enero del ano 1985 fue ingresada en nomina la senora Aidee
Berdugo de Ledn, tal y como consta en la informacion del pensionado
que reposa en la pagina electréonica del Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional.'é

» Recibos de pago de fecha 25 de abril de 2017 y 25 de agosto del Banco
Agrario en favor de la senora Aidee Berdugo Ledn por concepto se
sustitucion postmoterm.1”

» Mediante la Resolucion RDP 001476 del 18 de enero de 2018 la UGPP
niega la reliquidaciéon pensional solicitada por la demandante. 8

> Recurso de apelacion interpuesto por la senora Aidee Berdugo de Ledn,
el dia 20 de febrero en contra de la Resolucion RDP 001476 del 18 de
enero de 2018.17

13 Folios 11-12 cdr 1.
4 Folio 13 cdr 1

15 Fls 14-16 cdr 1

16 F 22 cdr 1

17 Fls 23-24 cdr.1

18 Fls 25-28 cdr

19 Fls 29-31 cdr 1

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
ISO 9001

§C5780-1-9

15



-’%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 251/2020
SALA DE DECISION No. 01

SIGCMA

13001-33-33-007-2018-00149-01
5.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y

jurisprudencial.

De los hechos probados a lo largo del proceso se advierte que el senor
Reinaldo Antonio Orozco Cervantes prestd sus servicios laborales en el sector
publico durante 20 anos, 8 meses y 27 dias, y que durante todo ese tiempo
coftizd sus aportes en pension en la Caja Nacional de Prevision Social -
CAJANAL; y que en razon de su fallecimiento el dia 22 de julio de 1983, se le
reconocio y pagd la pension post-mortem a su conyugue supérstite Aide
Berdugo Ledn por medio de la Resolucion No. 11618 de fecha 15 de
noviembre de julio de 1984 a partir del dia 23 de julio de 1983, dia siguiente
al fallecimiento del senor Reinaldo Antonio Orozco Cervantes.

Se alega en la demanda, que el causante percibid ademas del salario
bdsico, prima semestral, prima de navidad, prima de alimentacion, horas
extras y festivos, por concepto de prima de vacaciones y algunas sumas
dinerarias, que no fueron tenidas en cuenta por la Resolucién demandada.

Para abordar el primer problema juridico del caso en referencia, coincide
esta Magistratura con lo expresado por el A- quo, al indicar que, de acuerdo
a las normas precitadas en el marco normativo, para el momento en el que
el senor Reinaldo Antonio Orozco Cervantes labord, su Ultimo ano de
servicios, la prima de vacaciones venia siendo reconocida a los empleados
del sector publico como un factor salarial legalmente reconocido, teniendo
en cuenta que el lamentable deceso ocurrié el dia 22 de julio de 1983. Por
tanto, es menester recalcar que lo reconocido deberd corresponder a lo
dispuesto en la Ley 4° de 1966 al disponer:

Ley 4 de 1966

“ARTICULO 4°.- A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de
jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de
una o mds entidades de Derecho Publico se liquidardn y pagardn
fomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
mensual obtenido en el Ultimo ano de servicios” (Se destacal)

Bajo este entendido, observa este Despacho que la Resoluciéon demandada
tuvo en cuenta lo siguientes factores: salario basico, prima semestral , prima
de navidad, prima de alimentacion, horas exiras y festivos pero en los
Certificados Salariales?0 aportados por la accionante es posible corroborar

20 Folio 13 cdr 1
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que el causante devengé ademds de lo anterior, el concepto de prima de

vacaciones; sin embargo, este no fue fenido en cuenta por la Resolucion
No. 11618 de fecha 15 de noviembre de julio de 1984, razdn por la cual sile
asiste el derecho a la parte actora a que le sea incluida en su pensidon por
parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

De ofra parte, es posible determinar que no hay lugar a realizar ningun fipo
de descuento por aportes pensionales, ya que la norma aplicable al caso
en concreto con respecto al régimen pensional, se remite a los factores
enunciados en el Decreto Ley 1042 de 1978, época en que las pensiones se
liguidaban con los factores contenidos en el articulo 45 del Decreto Ley 1045
de 1978, que incluia no solo elementos salariales sino prestacionales, lo cual
demuestra que para dicho periodo no existia una correspondencia directa
entre los factores sobre las cuales se debian realizar los aportes y aquellos
que se tendrian en cuenta para el reconocimiento pensional. De modo que
no hay lugar a realizar descuento alguno por aportes pensionales,
comoquiera que en las normas que rigen la pensidn que Nnos ocupaq, nNo
existe una relacion directa entre los factores de cotizacidon de los de
liquidacion pensional.

En lo que tiene que ver con la indexacion de la primera mesada pensional
relacionada en el segundo problema juridico, el H. Consejo de Estado
dispuso que la misma solo se produce, cuando habiendo ocurrido el refiro
del servicio en un ano determinado, el pensionado alcanza a completar los
demas requisitos para acceder al derecho cuando ha transcurrido uno o
mas anos después del retiro, de modo que con ese transcurso de tiempo, el
salario con que se liquidaria la pensidon habria sufrido defrimento.

Al respecto, se debe decir, que la resolucidon mediante la cual se reconoce
y ordena el pago de la pensidn a la actora, fue expedida el dia 15 de
noviembre de 1984, y ésta fue incluida finalmente en ndmina hasta el dia 1°
de abril de 1985; no obstante, en el acto demandado se ordenan los pagos
desde el dia siguiente del fallecimiento del senor Reinaldo Antonio Orozco
Cervantes, dia en que cumplié con la totalidad de los requisitos para
acceder al beneficio; por lo tanto, no hay lugar a ordenar una indexacion
por no cumplirse los presupuestos.

En lo respectivo al tercer y Ultimo problema juridico, se debe establecer si es
necesaria una reliquidacion pensional post mortem, teniendo en cuenta los
incrementos anuales de dicha pensidn con base al IPC, por ser estos mas
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favorables. No obstante, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho

de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, por lo
que a falta de prueba la decision es inevitablemente desfavorable, vy
comoquiera que dentro de los elementos probatorios allegados al proceso,
no es posible determinar cudles fueron los valores cancelados ano a ano por
concepto de pension, ni establecer mucho menos el grado de favorabilidad
gue beneficiaria a la demandante, no es posible acceder a este
pedimento.

En el Recurso de Alzada, la parte accionante indica que el IPC se constituye
como un hecho cierto, por tanto, no debe ser probado, esta Sala no discute
lo anterior con respecto a el indice de Precios del Consumidor; sin embargo,
las mesadas percibidas por la accionante no se configuran como tal; por tal
razon se hace necesario allegar al proceso constancia de qué valores
percibid por concepto de pensidon en los anos que pretende sean aplicados
dichos incrementos anuales, para que pudieran ser estudiados y determinar
si le asiste derecho o no.

En conclusion, habrd lugar a confirmarse la sentencia en primera instancia,
por las razones expuestas con anterioridad.

6. CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo establecido en el arficulo 365 numeral 5 del Codigo
General del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, en
caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, por tanto, esta
Corporaciéon condenard en costas en esta instancia, a ambas partes por
igual, valor que se liquidard por el juez de primera instancia.

7. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia del diecinueve (19) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Cartagena, mediante la cual se accedid parcialmente a las pretensiones
de la demanda, por las razones indicadas en este proveido.
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SEGUNDO: Condenar en costas ala parte demandante y parte demandada

por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, las cuales
serdn liquidadas por el juez de primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en sesion
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

J
SR D

JOSE RAFAEL ~

ILAZOBOS A XREZ Cyk
ROBERT! ARIO AVARRO COLPAS

Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 13001-33-33-007-2018-
00149-01

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-007-2018-00149-01
] AIDEE BERDUGO DE LEON
Accionante e .
nofificaciones@gtgabogados.co
] UGPP
Accionado .. . e
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Tema RELIQUIDACION PENSIONAL POSTMORTEM

Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
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