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TERESITA SOTOMAYOR SOTOMAYOR
esperanzarodriguezsotomayor@gmail.com
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Demandante

Magistrado JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
Ponente
Tema Derecho de peticion — hecho superado

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala! fija de decision No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver la impugnacion presentada por la parte accionada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020), proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena.

lll.- ANTECEDENTES

1. DEMANDA
1.1. Hechos

La senora Teresita de Jesus Sotomayor Sotomayor, el dia veintiséis (26) de
agosto de dos mil veinte (2020), presentd una solicitud de informacion a
Colpensiones en virtud del derecho constitucional de peticidon, con la
finalidad de saber el estado del trdmite de pension de sobreviviente
solicitada, ademds, solicitd remisidn de copias al correo electronico de
todos los documentos allegados por cualquier persona con la tendencia a
solicitar la pensidon causada por la muerte de su esposo, solicitud que, en su
consideracion, no fue contestada en los términos previstos para hacerlo,

! Esta decisién se foma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19
de marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas
Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.
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razodn por la cual, la accionante considera vulnerado su derecho de

peticion.

1.2. Pretensiones.

Que se reconozca su derecho fundamental de peticion, y en consecuencia
se ordene ala accionada a responder la solicitud presentada en un término
de cuarenta y ocho (48) horas.

2. CONTESTACION.

La accionada no presentd el informe solicitado por el A-quo.
3. ACTUACION PROCESAL.

3.1.- Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020), ampard el
derecho invocado, y ordend a Colpensiones responder a la solicitud en un
término de 48 horas, como también, remitir por correo electrénico todos los
documentos relacionados por cualquier persona, con la finalidad de
obtener la pensidon de sobreviviente generada por la muerte de Dimas José
Rodriguez Morales.

3.2.- Impugnacion de la sentencia.

La sentencia de trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020) proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, es
impugnada por la parte accionada mediante escrito de fecha dieciséis (16)
de octubre del presente ano?, solicitando que se revoque el fallo de tutela,
y en su lugar, se declare la improcedencia de la accion de futela.

Sustentando que, el dia veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020), se
notificd a la accionante del acto administrativo (Resolucion SUB 177181 de
19 de agosto de 2020), que resuelve la solicitud de sustitucion pensional con
radicado 2020_5548446, solicitud de sustitucidon pensional que a su vez, es la

2 Documento que reposa en el expediente, en archivo digital.
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misma que fue objeto de la solicitud de informaciéon presentada por la

accionante, y en consecuencia, la misma solicitud ordenada a contestar
por la sentencia impugnada proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena; argumenta que dicha
notificacion del acto administrativo mencionado, se realizd en las oficinas
de Colpensiones, seccional A en Cartagena, bajo el tramite de noftificacion
2020_8360202.

De otra parte, arguye que, COLPENSIONES, mediante memorial de primero
(1) de septiembre de dos mil veinte (2020), con radicado BZ 2020_8463797,
emanado por la Direccidn de Documental, en respuesta a su peticion, cuya
pretension se basd en: “copia documentos solicitud pension sobreviviente
rad 2020_5548446 y demas solicitudes”, adjuntd copia de los documentos
solicitados, asi mismo, lo hizo mediante el memorial de cinco (5) de octubre
del presente ano.

En su consideracion se ha configurado sobre el objeto de la accion
constitucional un hecho superado, por lo cual, solicita que, se declare la
pérdida del objeto de la accidn por hecho superado, y en consecuencia su
improcedencia.

3.3.- Tramite de la impugnacion.

A través del auto de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte
(2020), el A-quo concedid la impugnacion presentada por la parte
accionada.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercioé el control de legalidad, y, en consecuencia, como en
esta instancia no se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o
impidan proferir decision, se procede resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA
Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente para conocer en segunda
instancia de la presente accion.
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2. PROBLEMA JURIDICO.

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta
actuacion, la solucidon del presente caso exige a la Sala responder dos
problemas juridicos: por un lado,

sEs procedente la presente accion de tutela por satisfacer los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela?
(problema juridico de procedibilidad).

Y, de otfro lado, en caso de que la respuesta a la primera pregunta sea
positiva,

sDeterminard la Sala si Colpensiones vulnerd el derecho
fundamental de peticion de la Senora TERESITA DE JESUS
SOTOMAYOR SOTOMAYOR, al no brindar respuesta a la peticion de
fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)?2

3. TESIS

La Sala determinard que en el presente asunto se cumplen los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela.

Por su parte frente al segundo planteamiento del problema juridico, la Sala
determinard que en el presente asunto no se vulneraron los derechos
alegados, como quiera que la accionada dio respuesta a las peticiones
contenidas en la solicitud de la tutelante a través de la Resolucion SUB
177181 de 19 de agosto de 2020 y el memorial de 1 de septiembre de 2020
con radicado BZ 2020_8463797, actos que fueron notificados al correo
electronico dispuesto por la accionante para notificaciones, es decir,
esperanzarodriguezsotomayor@gmail.com, estos correos con acuse de
recibo fienen fecha de cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020); Como
consecuencia de lo anterior, la Sala revocard la sentencia de fecha trece
(13) de octubre de dos mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, y declarard carencia actual de
objeto por hecho superado.

Para desarrollar la tesis de la Sala, se abordard en primer lugar el estudio de
los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela, para luego
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darle solucidn al caso en concreto.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1.- Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela.
4.1.1.- Legitimacién en la Causa
4.1.1.1.- Legitimacion en la causa por activa

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
accidén de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio o a través de representante, como en el caso
en concreto, a fin de solicitar la proteccion inmediata de sus derechos
constifucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados por la accidén u omisidon de cualquier autoridad publica.

De conformidad con lo anterior, en efecto, la accionante, senora Teresita
de Jesus Sotomayor Sotomayor, se encuentra legitimada por activa para
reclamar la proteccion de los derechos fundamentales alegados en la
accion, toda vez que ella es la persona que presentd la solicitud que, en su
criterio, no fue contestada por la entidad solicitada, vulnerando en principio
su derecho de peticion.

4.1.1.2.- Legitimacion en la causa por pasiva.

Ahora, en cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, el articulo 13
del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidon de tutela procede
contra la accidén u omision de una autoridad publica o un particular que
vulnere o amenace un derecho fundamental.

Por lo anterior, la entidad accionada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, es la entidad a las cual la parte accionante les
endilga la vulneracion de su derecho y por tanto en principio se encuentra
legitimada para ser llamada en el presente proceso.

4.1.2.- Principio de Inmediatez

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha sostenido que, si bien no existe un término de
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caducidad de la accidon, debe tenerse en cuenta el principio de

inmediatez de la accion de tutela, en el sentido de que exista un plazo
razonable y oportuno entre el hecho que generd la vulneracion vy la
presentacion de la accion.

Asi las cosas, la parte accionante presentd la accidn de tutela de
manera oportuna, ya que el derecho presuntamente vulnerado se da
con ocasidn a la omision de respuesta a la peticidon de fecha veintiséis
(26) de agosto de dos mil veinte (2020), y el amparo se presento el tres
(3) de septiembre de la misma anualidad. Por lo tanto, el tiempo
tfranscurrido en ese lapso se considera razonable para intentar la
presente accidén constitucional.

4.1.3.- Principio de Subsidiariedad.

En relacidn con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucionald® sostiene que cuando se trata de acciones de tutela esta solo
procederd cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa
judicial para proteger sus derechos fundamentales y excepcionalmente
procederd cuando la utilice como un mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable. Por ende, la tutela es una accidn que ostenta un
cardcter eminentemente subsidiario, en el entendido que su finalidad no es
de reemplazar otro medio de defensa judicial con los cuales cuentan los
ciudadanos.

En el caso que nos ocupa, se tiene que la Accidn de Tutela, es el mecanismo
idoneo para salvaguardar el derecho de peticion, ya que no existe ningun
otro medio que garantice la eficacia debida para este instrumento que
como bien lo ha dicho la Corte Constitucional es la puerta de enfrada a
otfros derechos fundamentales. Por lo tanto, se encuentra cumplido este
requisito de la accion de tutela.

4.2.- Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el

3 Corte Constitucional, sentencia T-375 de 17 de septiembre 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso

que, de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.
4.3.- Del derecho fundamental de peticiéon

El articulo 23 de la Constitucidon Politica de 1991 establece que “toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”, con lo cual quedd instituido el
denominado derecho fundamental de peticion y de acceso a la
informacion.

En desarrollo de esta garantia, el legislador procedid a ejercer su facultad
regulatoria a fravés de la Ley Estatutaria 1755 de 20154, en la cual se
establecieron los principios y mecanismos para el ejercicio de este derecho
por parte de los ciudadanos y las obligaciones de las autoridades a la hora
de darrespuesta a dichos requerimientos.

La Honorable Corte Constitucional® en reiterada jurisprudencia se ha referido
al derecho de peticidon, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibiidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta
de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la
autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el dmbito
de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) vy
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Por ofro lado, la Corte Constitucional resalté que el ejercicio del derecho de
peticidn no puede limitarse a canales exclusivos de comunicacion, sino que,
por el contrario, “los ciudadanos deben estar en posicion de escoger, de
acuerdo con sus posibilidades de acceso a un computador, qué medio
implementar, ya sea el derecho de peticion en documento fisico que se

4 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”
5 Corte Constitucional, sentencia T-077 del 02 de marzo de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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radica en las dependencias de cada entidad, o a través de la pagina web

correspondiente.”¢

Por su parte, el Numeral 1° del articulo 5 de la Ley 1437 de 2011, dispone que
“se podrd presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades,
verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio idoneo y sin
necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion y orientacion
acerca de los requisitos que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto.
// Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por
cualquier medio tecnoldgico o electronico disponible en la entidad, aun por
fuera de las horas de atencion al publico.”

Cabe precisar que mediante la sentencia T-230 de 2020 la Corte
Constitucional senala que las solicitudes que se presenten ante las
autoridades podrdn realizarse por via verbal, escrita o cualquier otro medio
idbneo que sirva para la comunicacion, y asi mismo, el particular tendrd la
posibilidad de escoger entre canales fisicos o electronicos que hayan sido
habilitados por la entidad.

En esa misma providencia se senald que cada autoridad tiene la posibilidad
de determinar cudles son los espacios tantos fisicos como electronicos que
disponen para mantener comunicacién con la ciudadania, teniendo en
cuenta sus funciones, presupuesto y posibilidad de atencidon efectiva. De
igual forma, atendiendo a lo dispuesto en la ley y conforme a la
jurisprudencia se aclara que cualquier tipo de medio tecnoldgico habilitado
por la entidad y que funcione como un puente de comunicacidn entre las
personas y las entidades, podrd ser utilizado para el ejercicio del derecho
fundamental de peticidon. De ahi que, siempre deberd ser atendido por los
funcionarios correspondientes para dar respuesta a las solicitudes, quejas,
denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio.

En relacién a la proteccion de este derecho fundamental, la honorable
Corte Constitucional” ha reiterado que la tutela es el mecanismo iddneo
para proteger el derecho de peticion de los administrados, tfoda vez que por
medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales.

Esa misma Corporacion estimd que en el ordenamiento juridico colombiano
no se encuentra previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz

¢ Ver sentencia T- 230 de 2020- T-013 de 2008
7 Corte Constitucional, sentencia T-206 de 28 de mayo de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo
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diferente de la accidén de tutela para la proteccidon de este derecho

fundamental, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial
que le permita hacerlo efectivo.

4.4.- De la carencia actual de objeto por hecho superado.

El hecho superado ocurre cuando, con ocasidon de una accidon u omision de
la entidad accionada, se logra satisfacer completamente la pretension
objeto de la accidén de tutela, entre el término de interposicion de la misma
y el fallo correspondiente; sobre el particular, la Corte ha aseverado que:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accidén u omision
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es
decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en la tutela.”®

Con fundamento en lo expuesto, la intervencion del juez constitucional
termina siendo “inocua” y lo releva de la obligacion de pronunciarse de
fondo.? Sin embargo, en la sentencia el juez deberd demostrar que
realmente se satisfizo la pretension de la tutela, como presupuesto para:

i. declararla carencia actual de objeto por hecho superado y
i. abstenerse de impartir orden alguna.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional’® establecié unos criterios para
determinar la ocurrencia de un hecho superado, de la siguiente manera:

i.  Que con anterioridad a la interposicion de la accidn exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

ii.  Que durante el trdmite de la accidon de tutela el hecho que dio origen a la
accion que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

ii. — Silo que se pretende por medio de la accidon de tutela es el suministro
de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface
ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado.

8 Corte Constitucional, Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
? Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
10 ver sentencia T-059 de 2016-T-045 de 2008

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9




£ .\ Rama Judicial .
% ConsejoSuperior de s Judicows  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
U e SENTENCIA No. 235/2020

SALA DE DECISION No. 1

13001 33 33 007 2020 00132 00
5. CASO CONCRETO

5.1.- Material probatorio relevante.

La Sala, al examinar el expediente en medio magnético de la presente
accioén constitucional, encontrd lo siguiente:

» Resolucion SUB 177181 de diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte
(2020), emitida por Colpensiones, que resuelve la solicitud de pension
de sobreviviente, presentada por la senora Teresita Sotomayor, hoy
tutelante en el proceso de la referencia.!!

Este acto administrativo es notificado a la accionante mediante Acta
de trdmite de nofificacion No. 2020_8360262 con fecha de veintiséis
(26) de agosto de dos mil veinte (2020), donde consta que Teresita
Sotomayor, se presentd a las oficinas de Colpensiones para nofificarse
del acto administrativo “resolucion SUB 177181 de diecinueve (19) de
agosto de dos mil veinte (2020)", que resuelve su solicitud de
sustitucion pensional, el acta fue suscrita por la tutelante.12

» Oficio de Colpensiones del primero (1) de septiembre de dos mil veinte
(2020), en respuesta a la solicitud de informacion presentada por
Teresita Sotomayor el veintiséis de agosto de la misma anualidad, ante
esa enfidad, en el cual se indica que en archivo digital adjunto se
relacionan los documentos solicitados y se indica que debe presentar
a las oficinas de Colpensiones para la nofificacion del acto
administrativo que resuelve su solicitud de sustitucidn pensional.!3

» Oficio de Colpensiones, de cinco (5) de octubre de dos mil veinte
(2020), en respuesta a la solicitud de informacion presentada por
Teresita Sotomayor, el veintiséis (26) de agosto de misma anualidad,
esto es, de los documentos relacionados con la finalidad de obtener
la sustitucion pensional allegados por quien tenga interés, en ocasion
a la muerte de Dimas José Rodriguez Morales. 4

1" Prueba allegada por la demandada junto con el escrito de impugnacion, que reposa en el expediente del
proceso en archivo digital.

12 |bidem.

13 |bidem.

14 |bidem.
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> Expediente con los documentos relacionados con la pension de

jubilaciéon de Dimas José Rodriguez Morales, al igual que con las
solicitudes de sustitucion pensional presentadas con ocasidon de la
muerte del suscrito, documentos aportados por Colpensiones.!>

» Tres enviados con acuse de recibo por medio del servicio de
evidencia digital “Certimail”, de fecha de cinco (5) de octubre de dos
mil veinte (2020) de los documentos supra relacionados, memorial de
primero (1) de septiembre, oficio de cinco (5) de octubre, y carpeta
con los documentos relacionados, todos del ano dos mil veinte (2020),
por medio electroénico, dirigidos al correo
esperanzarodriguezsotomayor@gmail.com, correo que también es el
aportado por la futelante para noftificaciones en el presente proceso
constitucional.é

5.2.- Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el caso sub examine, la accionante presenta accidn de tutela al
considerar que la administradora colombiana de pensiones vulneraba sus
derechos fundamentales de peticion, por cuanto el dia veintiséis (26) de
agosto de dos mil veinte (2020) presentd peticion ante la entidad solicitando
informacidn sobre el estado de la sustitucion pensional adelantada por ella,
y solicitando la remisién al correo electronico designado por ella, de todos
los documentos presentados por quien tuviera interés tendiente a realizar la
sustitucion pensional que ella pretende; respuesta que en su consideracion,
no ha sido satisfecha hasta la fecha.

A su turno, el Juez de primera instancia, mediante la sentencia del trece (13)
de octubre de dos mil veinte (2020), procedié a ordenar a la entidad
accionada a expedir respuesta de fondo a la peticidon formulada por la
tutelante dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, a partir de la
notificacion del fallo y en ese sentido, la Administradora Colombiana de
Pensiones mediante escrito de impugnacion con fecha de dieciséis (16) de
octubre del presente ano, manifiesta que si se ha dado respuesta a la
solicitud de informacion, foda vez que en dia veintiséis (26) de agosto de la
misma anualidad se notificd personalmente a la senora Teresita Sotomayor
de la resolucidon administrativa que resuelve las solicitudes de sustitucion
pensional presentadas con ocasion de la muerte de Dimas José Rodriguez

15 |bidem.
16 |bidem.
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Morales, absolviendo en este sentfido el estado del frédmite solicitado por la

accionante; como también, mediante memorial de primero (1) de
septiembre de dos mil veinte (2020), emanado por la Direccion de
Documental de Colpensiones, en respuesta a la peticion de copia de los
documentos relacionados con la solicitudes de sustitucidon pensional
mencionada, en dicho memorial adjuntdé copia de los documentos
solicitados, accion que la entidad nuevamente realizé en oficio de cinco (5)
de octubre de dos mil veinte (2020). Estas respuestas de la entidad
accionada fueron enviadas al correo electronico
esperanzarodriguezsotomayor@gmail.com, mediante servicio de evidencia
digital “Certimail”, con acuse de recibo con fecha de cinco (5) de octubre
del presente ano.

En ese orden ideas, la Sala pudo constatar que, las pretensiones de la
accionante fueron satisfechas en su totalidad antes de proferirse sentencia
de primera instancia, esto es, la accionada emitid una respuesta de fondo
en el sentido de informar el estado del tfrdmite de sustitucion pensional con
ocasion a la muerte de Dimas José rodriguez Morales, y de remitir via correo
electronico todos los documentos relacionados con dicho tramite, acciones
que se notificaron al correo electronico
esperanzarodriguezsotomayor@gmail.com aportado por teresita Sotomayor
para notificaciones, enviados con acusacién de recibo.!”

De esta manera, al ser evidente que Colpensiones mediante el tfrdmite de
notificacion personal No. 2020_8360262 del veintiséis (26) de agosto firmado
por Teresita Sotomayor y los oficios de primero (1) de septiembre y cinco (5)
de octubre de dos mil veinte (2020)'8 enviados via electronica con acuse de
recibo al correo electronico designado por ella, quedan satisfechas las
pretensiones de la accidén constitucional, desaparecen las razones que
motivaron la interposicion de la presente accidn y en criterio de esta Sala,
seria inocuo proferir drdenes de proteccion.

Lo anterior implica que sobre esta accidon ha operado el fendmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado, por las razones ya
expuestas.

En consecuencia, se revocard el fallo de tutela de fecha trece (13) de
octubre de 2020, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del

17 Como reposa en el expediente, en archivo digital.
18 |pidem.
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Circuito de Cartagena vy, se declarard la carencia actual de objeto, por

hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia de primera instancia de fecha trece (13)
de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho
superado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el respectivo expediente a la
Honorable Corte Constitucional en opcion de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en sesidon
de la fecha

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL

ILLAZOBOS ALY XREZ Cy‘
ROBERT! ARIO AVARRO COLPAS
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