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Magistrado Ponente JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TURNO AL DESPACHO: 04 de octubre de 2019

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija No. 1 del Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse
respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho
(2018)1, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena, que nego las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES

1. La demanda.2

1.1. Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se senalan como fundamentos facticos de la demanda los que se relata a
continuacion:

1 Folios 337-343 cdr. 2
2 Folios 1- 19 cdar.1
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> Se relata en el libelo que la Fiscalia General de la Nacion abrid
investigacion contra el senor BENJAMIN HERRERA PADILLA, debido a que
el dia 11 de agosto de 2008, la joven GLEIDYS GUERRA ARTEAGA de 14
anos de edad, fue objeto del supuesto delito de Acceso Carnal en
persona puesta en incapacidad de resistir, toda vez que, Herrera Padilla
le habria practicado un extrano ritual en el cual procedid a quitarle la
ropa ala menor y a introducir su miembro viril en su boca y vagina. Que
los familiares de la menor procedieron a inferrumpir el supuesto ritual, y
entregar a las autoridades competentes al senor Benjamin Herrera
Padilla.

> Después de haber sido aprehendido por las autoridades, se le impuso
medida se aseguramiento consistente en privacion de la libertad en
establecimiento carcelario el dia 12 de agosto de 2008, por parte del
Juzgado Octavo Penal Municipal de Cartagena con funciones de
control de garantias, donde se declard la legalidad de la captura y se
imputd el delito de Acceso Carnal en persona puesta en incapacidad
de resistir.

> Que, el dia 17 de enero del 2011 se llevd a cabo audiencia publica ante
el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento, y
posterior al haber radicado el escrito de acusacion y haberse celebrado
la audiencia de acusacion, la Fiscalia procedidé a solicitar la Preclusidon
de la Investigacion, por considerar que se le imposibilitaba desvirtuar la
presuncion de inocencia, y que ademds, las versiones de la victima
resultaban confradictorias, por lo que resultaba necesario absolver al
procesado y posteriormente dejarlo en libertad.

> De la peticidon anterior presentada por la Fiscalia, el Juez Quinto Penal
con funciones de conocimiento, ordena la absolucion del hoy
demandante del delito por el cual era investigado, por no haber podido
desvirtuar su presuncion de inocencia.
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> Asegura que la falsa acusacion del sefior BENJAMIN HERRERA PADILLA
produjo que fuera retirado del cargo que venia desempenando de
manera definifiva, por lo cual perdid su fuente de frabajo e ingresos.

1.2. Las pretensiones de la demanda
Se solicita que mediante sentencia se declare lo siguiente:

Declarar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION administrativa vy
patrimonialmente responsable, por el dano antijuridico causado a los
demandantes, con la privacion injusta y arbitraria de la libertad del senor
BENJAMIN HERRERA PADILLA.

Condenar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer y pagar como
reparacion integral del dano ocasionado a los perjudicados, las siguientes
sumas de dinero por los siguientes conceptos:

e Benjamin Herrera Padilla (victima), el equivalente a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por dano a la vida en
relacion.

e Maria Patricia Padilla Urango (madre), el equivalente a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por dano a la vida en relacion.

e Benjamin Herrera Blanquicett (padre), el equivalente a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por dano a la vida en relacion.

e Agripina Herrera Padilla (hermana), el equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Franklin Herrera Padilla (hermano), el equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Luis Eduardo Herrera Padilla (hermano), el equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

e JesUs David Herrera Padilla (hermano), el equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Sair Herrera Padilla (hermano), el equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

e Julieth Patricia Herrera ZUhiga (hermana), el equivalente a cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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e Kevin JesUs Herrera Zuhiga (hermano), el equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por concepto de perjuicios materiales, la Fiscalia General de la Nacion debe
pagar a la parte demandante, en la modalidad de lucro cesante, la suma de
$15.950.000, por concepto de lo dejado de percibir debido a la pérdida de su
trabajo en el cargo de cotero.

En la modalidad de dano emergente, lo que el demandante tuvo que pagarle
a su abogado defensor, por la suma de $13.500.000.

Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los
arficulos 189, 192, 193 y 195 del Cddigo Contencioso Administrativo; que se
condene al demandado al pago de costas y gastos, incluyendo agencias en
derecho.

1.3. Fundamentos de derecho.

Predmbulo de la Constitucion de 1991, arficulos 1, 2, 4, 5,6, 12, 15, 21, 24, 28, 29,
42, 90.

Articulos 65y s.s. de la Ley 270 de 1996; articulo 414 del C.P.P.; articulos 1613 all
1617 del C.C., y articulo 140 del CPACA.

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Nacién - Rama Judicial3.

La apoderada judicial de la Rama Judicial contesta la demanda impetrada,
oponiéndose a las pretensiones por cuanto no hubo privaciéon injusta de la

libertad, ya que la decision judicial estuvo soportada en las normas legales y
vigentes.

3 Folios 274-281 Cdr.2

o
(@)
Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 17-02-2020 (\Cj) ﬁ

icontec

$C5780-1-9



»‘%’ e i e Tt TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiiblica de Colombia SENTENCIA No 171/2020
SALA DE DECISION No. 01

SIGCMA

13001-33-33-002-2013-00110-01

Argumenta que el articulo 90 Constitucional consagra la responsabilidad
patrimonial del Estado por los danos antijuridicos causados por la accidon o por
la omision de las autoridades publicas, cuya estructuracion se determina a
partir del cumplimiento de dos requisitos: i) existencia de un dano antijuridico y
ii) que éste sea imputable a la accidén u omision de una autoridad publica.
Agrega que, se observa que el proceso penal seguido por el hoy demandante
se consolidd en vigencia de la Ley 906 de 2004, la cual establece que el Juez
con Funciones de Conftrol de Garantias se encuentra en el deber de velar para
que en el proceso se garanticen y se protejan los derechos constitucionales
del imputado. Por tanto, para legalizar la captura, formular la imputaciéon y
decretar la medida de aseguramiento de detencidon preventiva, que es
solicitada previamente por la Fiscalia, se debe verificar que la misma cumpla
con los fines constitucionales del articulo 250 y cumpla los requisitos de articulo
3084 de la ley ibidem.

Es decir, que el Juez de Control de Garantias en esta etapa procesal no realiza
ninguna valoracion probatoria, porlo tanto, no se define la responsabilidad del
investigado, debido a que la labor del Juez se cine a verificar el cumplimiento
de los requisitos consagrados en los arficulos precitados; por lo tanto el
Juzgado impartié legalidad a la captura del senor Benjamin Herrera Padilla de
conformidad con la formulacion de la imputacion realizada por la Fiscalia, e
impuso la medida de aseguramiento de detencion preventiva solicitada por
la misma.

4 Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacidn o de su delegado,
decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos
y asegurados o de la informacidn obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser
autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido
ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.
3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la sentencia.

PARAGRAFO lo. La calificacién juridica provisional contra el procesado no serd, en si misma, determinante para inferir
el riesgo de obstruccion de la justicia, el peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima y la probabilidad de
que el imputado no comparezca al proceso o de que no cumplird la sentencia. El Juez de Conftrol de Garantias
deberd valorar de manera suficiente si en el futuro se configurardn los requisitos para decretar la medida de
aseguramiento, sin tener en consideracion exclusivamente la conducta punible que se investiga.
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En conclusion, el Juez con Funciones de Control de Garantias cumplié las
funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, y las audiencias por él dirigidas
fueron preliminares, audiencias en las que no se discute la responsabilidad
penal del imputado, debido a que este Juez trabaja con elementos
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida porla Fiscalia,
elementos que no constituyen plena prueba, por ende, no son suficientes para
discutir la responsabilidad.

Considerd que en casos como estos no surge la responsabilidad del Estado,
toda vez que, la privacion de la libertad tuvo origen en una actuacion
atribuida al érgano investigador, ante la existencia de verdaderos elementos
materiales probatorios que comprometieran la responsabilidad del procesado,
pues sin la existencia de estos resultaba improcedente iniciar una investigacion
penal, y mucho menos esperar hasta la etapa del juicio publico para solicitar
la preclusion.

Por lo anterior, senald que no existe nexo de causalidad entre las actuaciones
y decisiones de los jueces que intervinieron en el proceso, y por ello no es dable
atribuirle conducta alguna a esta institucion, que se pueda considerar como
generadora de dano, ya que ella nunca hizo parte del proceso o
procedimiento generador de perjuicio, y mds cuando el proceso pendl
culminé por la acertada decision de la absolucidon a favor del hoy
demandante.

Propone las siguientes excepciones:

1. Falta de causa para demandar

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3. Falta de relacién causal entre el dano alegado por el demandante y la
actuacion de la Rama Judicial.

4. Lainnominada.

2.2. Fiscalia General de la Nacion.
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No presentd contestacion de la demanda.

3. Sentencia de primera instancia.s

Mediante sentencia de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvid
negar las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, considerd que el periodo durante el cual el demandante estuvo
cobijado con medida de aseguramiento en establecimiento carcelario por la
presunta comision del delito de acceso carnal en persona puesta en
incapacidad de resistir, es decir, desde el 13 de agosto de 2008 (fecha en la
cual se le impuso la medida de aseguramiento), hasta el 02 de marzo de 2009
(fecha en que se celebra audiencia preliminar donde se decreta su libertad
inmediata); se computdé como parte cumplida de la pena que fue impuesta
por medio de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Cartagena, de fecha 12 de mayo de 2010, en la que se condend al actor
a la pena principal de nueve (?) anos de prision.

Es decir, el A quo en su providencia aclara que, a partir del 02 de marzo de
2009, el hoy demandante dejo de estar bajo medida de aseguramiento por el
proceso seguido en su contra por el delito de acceso carnal en persona puesta
en incapacidad de resistir, identificado con el nUmero de radicado No. 13001-
60-01129-2008-02592-00, y fue puesto a disposicion de la Fiscalia por una orden
de captura que tenia vigente.

Por lo anterior, considerd que no se rednen |os presupuestos necesarios para
declarar administrativa y extracontractualmente responsable a las entidades
demandadas de la privacion injusta de la libertad del senor Benjamin Herrera
Padilla, durante el periodo comprendido entre el trece (13) de agosto de dos
mil dieciocho (2018) hasta el once (11) de julio de dos mil doce (2012).

4. Recurso de apelacioné.

5 Folios 337-343 cdr. 2
6 Folios 397-398 cdr. 2
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La parte demandante interpone recurso de apelacion, solicitando que se
revoque la sentencia de primera instancia; para esto alega que en el plenario
existe suficiente material probatorio para estructurar la responsabilidad
objetiva del Estado y el consecuente pago de los perjuicios reclamados.

Ademds, agrega que se debe tener en cuenta que la captura y detenciéon
preventiva del senor demandante se dio el dia 13 de agosto de 2008 por un
proceso diferente por el que lo condenan, y dicha sentencia condenatoria se
profirid en el ano 2010.

Alega que hay g tener en cuenta que cuando se da la orden de libertad
inmediata (el dia 2 de marzo de 2009), fue por fallo absolutorio, sin embargo,
ello no se cumple, por existir ofra orden de captura en su confra. Por
consiguiente, a partir de esta Ultima fecha es que empieza a correr el tiempo
de condena de 9 anos por el ofro proceso, razén por la cual hay lugar a la
reparacion aludida por los 7 meses que durd privado injustamente de la
libertad, antes de ser retenido por el otro proceso por el cual lo condenaron.

5. Tramite procesal en segunda instancia.

Con auto de fecha doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), se
admitié el recurso de apelacion presentado por la parte demandante (Fl. 4
cdr. 3). Mediante auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion. (Fl. 6 Cdr. 3).
6. Alegaciones

La parte demandante no presentd alegatos de conclusion.

La Nacién — Rama Judicial, presentd alegatos de conclusion.”

La Fiscalia General de la Naciéon presentd alegatos de conclusion.8

7 Folios 12-16 Cdr. 3
8 Folios 17-26 Cdr. 3
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7. Concepto del Ministerio PUblico
El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.
IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercid el control de legalidad sin observase causal de nulidad
que invalide lo actuado. Por ello y como no se observan vicios que acarreen
la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a resolver el
presente asunto.

V. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

2. ASUNTO DE FONDO
2.1. Problema juridico.

La Sala debe determinar, si la privacion de la libertad que soportd el senor
BENJAMIN HERRERA BERNAL, en el marco del proceso penal seguido en su
conftra por el punible de acceso carnal en persona puesta en incapacidad de
resistir, y que finalizd con la preclusion de la accidon penal, constituye una
detencion injusta que comprometa la responsabilidad de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién y la Rama Judicial.

2.2. Tesis

Esta Sala de Decisidon confimard la sentencia de primera instancia; y para
sustentar su tesis sostendrd que las entidades demandadas, NACION - FISCALIA
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GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL no son administrativamente
responsables por la privacion de la libertad del demandante con base en la
medida de aseguramiento impuesta, por cuanto se observa que la misma se
sustentd y obedecid a indicios existentes hasta ese momento y la gravedad
del delito presuntamente cometido, evidencidndose que fue el actuar del
demandante el que dio lugar al mencionado proceso penal.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
3.1. De laresponsabilidad patrimonial del Estado.

La Constitucion Politica en su articulo 90 establece la cldusula general de la
responsabilidad patrimonial del Estado con ocasion de los danos antijuridicos
que le sean imputables.

Dicho postulado trajo consigo, la constitucionalizacion de la responsabilidad
extracontractual del Estado, siendo primordial entender qué se debe concebir
por dano antijuridico.

El dano ha sido comprendido como el menoscabo o detrimento de un interés
juridicamente tutelado, y su antijuridicidad se ha soportado en la circunstancia
gue no exista el deber de soportarlo, de este Ultimo elemento naceria la
obligacion de resarcirlo. Lo que querria decir, que frente a los danos juridicos o
admitidos por el ordenamiento juridico, no cabria la posibilidad de solicitar
reparacion.

Asilas cosas, en los juicios de responsabilidad estatal, seria necesario demostrar
el dano por el que reclama, asi como su antijuridicidad, y una vez superado
esa etapa, se pasaria a abordar o analizar la imputabilidad de ese dano
antijuridico al Estado.

De acuerdo con la naturaleza del dano antijuridico, la responsabilidad estatal
fundamentada en el Art. 90 Constitucional puede clasificarse en dos tipos: uno
en el que estd presente la nocidn de falla probada del servicio y otfro, en el
que la responsabilidad se aplica a través de un régimen objetivo.
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En el primer caso, el dano es causado por un comportamiento irregular de la
administracion o por falla que se puede dar por accidon o por omision. Es la
teoria denominada como falla del servicio.

El segundo caso, se presenta cuando el dano ocasionado puede ser incluso el
resultado de conductas regulares o licitas de la administracion, pero que le
produjeron al administrado afectado un perjuicio que no estaba obligado a
sufrir. Esta, es la denominada teoria de régimen de responsabilidad objetiva,
porgue se desvincula de la licitud o ilicitud de la actuacion.

Pero la imputabilidad del dano a la administracion es mdas que la sola relacion
de causalidad enfre el hecho y el dano, requiere de un fitulo que es
precisamente la accién o la omision por parte de la autoridad encargada de
la prestacion del servicio, vale decir que el perjuicio sea juridicamente
aftribuible al Estado.

4.2. Del daio antijuridico.

El Consejo de Estado? respecto del dano antijuridico impone dos componentes
para definirlo: (i) es el menoscabo de un acaecimiento que sufre una persona,
ya sea en sus bienes vitales o naturales, en su propiedad o patrimonio; o la
lesion de un interés o con la alteracion in pejus del bien iddneo para satisfacer
aquel; y (i) aquellos que derivado de la accidon u omision desplegada por la
Administracion no sea soportable, bien porque sea confrario al ordenamiento
juridico, que sea irazonable frente a los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos, o porque no encuentra sustento en la
prevalencia del interés general.

Igualmente, expone esa Corporacion que la jurisprudencia constitucional ha
establecido que la antijuridicidad del dano no depende de la licitud o ilicitud
de la conducta desplegada por la Administracion PUblica, sino por la
soportabilidad del dano por parte del administrado.

? Ver Senfencia Rad. 17001-23-3-1000-1999-0909-01(22592) de fecha 23 de mayo de 2012. Consejo de Estado.
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4.3. De la jurisprudencia concerniente a la Privacion Injusta de la Libertad.

La privacion injusta de la liberfad como marco de responsabilidad estd
contemplado en la Ley 270 de 1996, que en su articulo 68 senala que quien
haya sido privado de la libertad en razon a una decision proferida por la
autoridad judicial competente, podrd demandar al Estado buscando la
reparacion de los perjuicios.

El Consejo de Estado!0 atendiendo a un criterio objetivo o de responsabilidad
objetiva en casos de privacion injusta de la libertad, venia considerando
necesaria la declaracion de responsabilidad extracontractual en todos los
casos en los cuales quien ha sido privado de la libertad es absuelto o se
precluye la investigacion a su favor, particularmente cuando en el trédmite que
haya originado su detencion se determine que: i) el hecho no existio; ii) el
sindicado no lo cometid; i) la conducta era atipica; o iv) la demostracion de
alguna causal de exoneracion de responsabilidad penal.

De igual manera considerd que es posible declarar la responsabilidad del
Estado por el hecho de la detencidon preventiva en los eventos en que se
imponga, denfro del proceso penal respectivo, el principio universal de in
dubio pro reo. En estos casos, el Consejo de Estado consideraba que el evento
de detencidon se torna injusta, y por tanto, procedia la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado.

Sin embargo, esa necesariedad de condena, actualmente se ha moderado
como se estudiard mas adelante.

Conrespecto al regimen aplicable para analizar la responsabilidad del Estado
por los motivos expuestos, actualmente el Consejo de Estado ha adoptado
una posicion que varid ese criterio o imputacion objetiva del dano'!, en el
sentido que incluso en los casos de obtenciéon de la libertad por los motivos

10C. de E., Seccidn Tercera, sentencia del 8 de febrero de 2017, rad. 43961, en igual sentido, C. de E., Seccidn Tercera,
Subseccidn C, sentencia del 9/06/17, rad. 44356.
11 C. de E., Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 15 de agosto de 2018, rad. 46947
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previstos en el arficulo 414 del Decreto 2700 de 1992, asi como por aplicacion
al principio de in dubio pro reo “no basta demostrar que no hubo condena en
el proceso penal, sino que es necesario ir mds alla, a la luz de articulo 90 de la
Constitucion Politica, para determinar, entre otras cosas, si el dano padecido
con la privacion de la libertad fue o no es antijuridico o no”.

Con ello, la Alta Corporacion nos da a entender que, en principio, se tendria
que la medida de privacion de la libertad ordenada por una autoridad judicial
es juridica, excepto que el demandante demuestre a fravés de su ejercicio
argumentativo y probatorio en juicio de responsabilidad, que la misma se torné
en injusta.

En ese orden de ideas, actualmente el Consejo de Estado'?, exige la
demostracion que la privacion de la libertad cuya reparacion se busca, es
antijuridica, para lo cual el demandante deberd basar su andlisis en diferentes
criterios, como estandares convencionales, constitucionales y/o legales que
admiten excepcionalmente la restriccion a la libertad personal.

Asi las cosas, concluye el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
que, de acreditarse la antijuridicidad, se entenderd configurado el primer
elemento de la responsabilidad. En caso de no ser asi, se estard frente a un
dano juridicamente permitido, por lo tanto, éste serd desprovisto de
antijuridicidad, lo cual imposibilita hablar, bajo el entendido del articulo 90 de
la Constitucidon Politica, y el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, de privacion
injusta de la libertad.

4.4. Conrelacion al titulo de imputacion en casos de privacién injusta de la
libertad.

Frente a este topico, el Consejo de Estado, en virtud a la autonomia judicial,
expuso que serd el funcionario judicial quien determine en el caso en concreto
cual es el titulo de imputacion aplicable conforme al principio iura novit curia,
eso si, manifestando de forma razonada los argumentos que le sirven para ello.

12 |bidem.
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Esta postura, se acompasa con la sostenida recientemente por la Corte
Constitucional, la cual ha determinado que dependiendo de la particularidad
de cada caso, el juez administrativo tendrd la potestad de elegir qué fitulo de
imputacion resulta mds apto para establecer que el dano sufrido por la
persona devino de una actuacion que no fue idénea, que no fue razonable y
que fue desproporcionada; y por tal motivo, no estaba el en deber de
soportarlo.

4.5. De la carga de la prueba.

Considera la Sala que la carga de la prueba recae en cabeza de la parte
actora; con fundamento en lo establecido en el arficulo 167 del CGP, que
estipula: “Incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”

El Consejo de Estado!3 al respecto ha dicho:

“El concepto de carga de la prueba se convierte en un (i) una regla de
conducta para el juez, en virtud de la cual se encontrard en condiciones de
proferir fallo de fondo incluso cuando falte en el encuadernamiento la prueba
del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al
mismo tiempo, (i) en un principio de autorresponsabilidad para las partes,
derivado de la actividad probatoria que desplieguen en el proceso, pues si bien
disponen de libertad para probar, o no, la prueba de los hechos quelas
benefician y/o la contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados
por el adversario en la litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias
desfavorables derivadas de su eventual inactividad probatoria corren por su
cuenta y riesgo.

En ofros términos, “no existe un deber de probar, pero el no probar significa en
la mayoria de los casos la derrota”; las reglas de la carga de la prueba sirven
para establecer cudl de las partes tendrd que soportar el resultado desfavorable
derivado de una actividad probatoria o de la falta de alegacién o de una

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de fecha 04 de febrero de
2010. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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alegacion incompleta, pues aunque el juez no disponga de todos los hechos
cuyo conocimiento hubiera resultado necesario para fallar en uno u otro sentido,
la prohibicion de “non liquet” le obliga a resolver, en todo caso.

Es entonces cuando las reglas de la carga de la prueba le indicardn en cabeza
de cudl de las partes recaia la obligacion de haber acreditado un determinado
hecho y, por consiguiente, a quien corresponderd adscribir, en la sentencia, las
consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracion, pues dichas
reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcidon de resolver el
litigio cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la
cuestion, para no contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, los principios de
econodmia y de eficacia de la funcion jurisdiccional.

En los procesos que cursan ante el juez de lo Contencioso Administrativo, quien
pretende determinado efecto juridico debe acreditar los supuestos de hecho de
las normas en que se ampara, luego, en general, corresponde la carga de la
prueba de los hechos que sustentan sus pretensiones, en principio, al
demandante, al paso que concierne al demandado demostrar los sucesos
fdcticos en los cuales basa sus excepciones o su estrategia de defensa.”

4.6. De las funciones y deberes de la Fiscalia General de la Nacion.

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 250; el arficulo 114 de la ley
906 de 2004 y la Ley 270 de 1996 en su articulo 23 establecieron que la Fiscalia
General de la Nacién se encuentra obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal, y a llevar a cabo las investigaciones de aquellos hechos que
contengan las caracteristicas de un acto delictivo, los cuales lleguen a
conocimiento de dicha entidad por medio de una denuncia, una peticion
especial, una querella o de oficio, siempre y cuando existan motivos suficientes
y circunstancias reales que le indiquen la posible existencia del delito.

Igualmente se ha determinado que, en ejercicio de sus funciones, la Fiscalia
General de la Nacidn deberd llevar a cabo allanamientos, registros,
incautaciones e interceptaciones de comunicaciones, casos en los cuales el
Juez de Control de Garantias realizard un control posterior. Asi mismo, deberd
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asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando de esta manera
la cadena de custodia mientras se ejecuta su confradiccion.

De la misma manera, denfro de sus afribuciones, la Fiscalia General de la
Nacion para lograr a cabalidad el cumplimiento de sus funciones
constitucionales y legales, se encuentra totalmente facultada para investigar
y acusar a los presuntos responsables de haber cometido un delito.

4.7. Del deber de soportar una investigacién penal.

El Consejo de Estado'4 ha manifestado que la vinculaciéon a un proceso penal
no constituye un dano antijuridico, teniendo en cuenta que la Fiscalia General
de la Nacion tiene el deber de investigar los delitos y de acusar a los presuntos
infractores de la ley penal, siempre y cuando existan motivos y circunstancias
facticas que lleven a dicha entfidad a desplegar su actuar en la posible
comision de un delito, de conformidad con lo consagrado en el articulo 250
de la Constitucion Politica de Colombia y el articulo 23 de la Ley 270 de 1996.

Igualmente, expone esa Corporacion que la investigacion penal es una carga
que todo ciudadano estd en la obligacion juridica de soportar, en
cumplimiento del deber que tienen como sujetos procesales de colaborar con
la administracion de justicia.

4.8. De las recientes reformas procesales en materia penal.

Colombia no ha sido ajena a los cambios legislativos de indole procesal;
precisamente en este campo se han registrado cambios radicales entre el
procedimiento anterior y el posterior a la Constitucion de 1991.

Antes de la Constitucion de 1991, nuestro pais contdé con un procedimiento
penal mixto que tenia una clara tendencia inquisitiva al centralizar las
funciones de acusacion y juzgamiento en un mismo funcionario: el juez de la
causa.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Subseccion C. Sentencia de fecha 11
de marzo de 2019. Radicado No. 19001233100020110050501 (55518). C.P. Guillermo Sénchez Luque.
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Igualmente, en la fase de instruccion predominaba la forma escrita; y en el
juzgamiento, la oral. Con la creaciéon de la Fiscalia General de la Nacién, en
1991, la legislacion procesal buscd en el sistema mixto una fendencia
acusatoria real, al otorgar la funcion de investigar a un estamento diferente a
los jueces. La Ley 600 de 2000 es un sistema procesal mixto con rezagos
inquisitivos, pero con una marcada tendencia acusatoria.

La Ley 906 de 2004 establece en Colombia una legislacion penal acusatoria,
que empezd a regir a partir del 2005 y que pretende un codigo fuerte en su
acusacion, con posibilidades de defensa en la contradiccidén, con la
participacion del Ministerio PUblico en interés de la sociedad, recuperando la
categoria cultural del juez.

5. El caso concreto.
5.1. Hechos relevantes probados.

Conforme a las probanzas arrimadas, se tiene acreditado que, en el presente
caso, la privacion de la libertad fue impuesta por un érgano estatal, es decir,
que el dano emana de una conducta atribuible a este.

Reposa en el expediente, registro civil de nacimiento de los senores Jesus David
Herrera Padilla, Luis Eduardo Herrera Padilla, Sair Herrera Padilla, Agripina
Herrera Padilla, Franklin Herrera padilla, Benjamin Herrera Padilla, Kevin Jesus
Herrera ZUniga, Julieth Patricia Herrera Zuniga's.

Se encontré acreditado que el ahora demandante, fue capturado el dia 11
de agosto de 2008, cuando presuntamente cometia el delito de acceso carnall
en persona puesta en incapacidad de resistir, segin se verifica de Tarjeta
Dedactilar 303023445 del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC del interno Benjamin Herrera Padilla, identificado con el nimero
148027.1¢.

15Folios 28- 35 cdr. 1

16 Folio 80 cdr. 1
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Que el dia 12 de agosto de 2008 en audiencia celebrada ante el Juzgado
Octavo Penal Municipal de Cartagena con Funciones de Garantias se realizé
la legalizacion de la captura, la formulacion de la imputacion y se ordend la
medida de aseguramiento en establecimiento penitenciario y carcelario,
identificada dicha noficia criminal bajo el numero de radicado 13001-60-
01129-2008-02592-00, y apareciendo como indiciado el senor Jorge Eliecer
Escalona. En este momento no existia certeza de la idenfificacion del
sindicado, no obstante, la Fiscalia se dispuso a individualizar a esta persona
hasta fanto aportara su documento de identidad.!”

Posteriormente, en audiencia de fecha 21 de noviembre de 2008 se deja
constancia que Benjamin Herrera Padilla era el nombre correcto del imputado
y no Jorge Eliecer Escalona.'®

Segun consta en proceso penal que se le siguid al hoy demandante en el
Juzgado en mencioén, se encontré que la acusacion'? de la Fiscalia se basa en
informe de Patrulla de Policia, en el que se indica que el sindicado fue
encontrado en flagrancia cuando abusaba sexualmente de una menor de
quince anos edad, segun entrevista con el hermano de la victima.

Que en audiencia celebrada el dia 17 de enero de 2011 ante el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, la Fiscalia solicitd
que se profiriera sentencia absolutoria, debido a que la victima fue
contradictoria en sus versiones; por lo tanto, el Juez decide absolver al senor
Benjamin Herrera Padilla del delito investigado por imposibilidad de desvirtuar
la presuncidn de inocencia, y ordena revocar cualquier medida de
aseguramiento que se haya ordenado en la carpeta del imputado.20

No obstante, se observa segun Oficio AJUR 303 del 03 de marzo de 2009
expedido por el Director E.P.M.S.C. del INPEC, en el que se informa a la Fiscalia
Seccional 32 de Cartagena, que no es posible hacer efectiva la libertad

1717 Folio 95 cdr. 1

18 Folio 102 cdr. 1

19 Segun se escucha de la reproduccién de los audios del CD visible a folio 166 cdr 1.
2 Folios 164-165 Cdr. 1
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otorgada al senor Benjamin Herrera Padilla por el Juzgado Octavo Penal
Municipal con Funciones de control de garantias, por aparecer una orden de
captura vigente, comunicada mediante Oficio 1070 del 14 de septiembre de
2007, por lo que se deja a disposicion de la Fiscalia con la finalidad de
escucharlo en indagatoria?!.

Al respecto, se allegd Copia de sentencia de fecha 12 de mayo de 2010,
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena, por medio
de la cual se condena al hoy demandante a la pena principal de nueve (9)
anos de prision, como autor del delito de Acceso Carnal Abusivo en menor de
14 anos?2,

Pues bien, durante el curso del presente proceso, se solicitd oficiar al INPEC —
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Mediana Seguridad de
Cartagena, Cdrcel San Sebastian de Ternera, a fin de que remitiera: (i) Hoja de
vida del interno Benjamin Herrera Padilla con C.C. 3.800.690 de Cartagena; (ii)
Tarjeta de entrada al centfro carcelario y cartilla biogrdfica del senor Benjamin
Herrera Padilla; vy (iii) cerfificacion del tiempo de detencion del senor Herrera
Padilla, especificando con claridad fecha de entrada y salida.

De los documentos aportados de su hoja de vida se destacan |os siguientes:

e Tarjeta dedactilar del interno Benjamin Herrera Padillas.

e Carfilla biografica del interno Benjamin Herrera Padilla24,

e Copia de audiencia de legalizacion de captura, formulacion de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, celebrada ante
el Juez Octavo Penal Municipal de Cartagena con Funciones de
Garantias2s.

21 Folio 206 cdr. 1

22 Folios 231-233 cdr. 1

23 Folio 80 cdr. 1

24 Folios 81-82; 181-183 cdr. 1
25 Folio 95 cdr. 1
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e Acta de audiencia de argumentacion oral, en la cual se deja
constancia que Benjamin Herrera es el nombre real del imputado Jorge
Eliecer Escalona?.

e Diligencia de compromisos suscrita por el senor Benjamin Herrera Padilla
el dia 02 de marzo de 200977,

e Memorial presentado por el apoderado del senor Benjamin Herrera
Padilla, donde requiere hora y fecha para celebrar audiencia publica
con la finalidad de solicitar la libertad provisional por vencimiento de
términos2s,

e Acta de audiencia preliminar de fecha 02 de marzo de 2009, por medio
de la cual se decreta la libertad inmediata del imputado, accediendo
a la solicitud presentada por su apoderado por vencimiento de
términos??.

e Acta de audiencia de preclusion de la investigacion, celebrada el dia
17 de enero de 2011 ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento.

e Copia de certificacion de reclusion del senor Benjamin Herrera Padilla,
en el Centro Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Cartagena, desde el dia trece (13) de agosto de 2008, hasta el dia once
(11) de Julio de 2012, expedida por el Director (E) EPMSC-CAR20,

e Copia de programa metodologico de la Fiscalia3!.

e Copia de Oficio AJUR 303 expedido por el Director E.P.M.S.C.32,

e Copia de sentencia de fecha 12 de mayo de 2010, proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se condena al hoy demandante a la pena principal de nueve (9)
anos de prision, como autor del delito de Acceso Carnal Abusivo en
menor de 14 anos33.

e Certificacion expedida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Cartagena, mediante la cual informa que |la Sala Penal del H. Tribunal

26 Folio 102 cdr. 1

27 Folio 111 cdr. 1

28 Folio 156 cdr. 1

2 Folio 157 cdr. 2

30 Folio 178 cdr. 1

31 Folio 186-187 cdr. 1
32 Folio 206 cdr. 1

33 Folios 231-233 cdr. 1
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Superior del Distrifto Judicial de Cartagena, confimd mediante
providencia de fecha 25 de octubre de 2011 la sentencia de fecha 12
de mayo de 201034,

5.2. De los testimonios.

En el franscurso del proceso de la referencia se decretd y practico el testimonio
de las siguientes personasss:

e Testimonio del senor OSCAR BELLO PATERNINA, quien tiene 43 anos, su
nivel de estudio es bachiller, labora como operador de montacargas,
vive en el Barrio 9 de abril Calle 20 49C-55. Afirma que conoce a todo el
nucleo familiar del senor Benjamin Herrera Padilla, sus padres, sus
hermanos, pues alega que son 7 hermanos en total. Senala el testigo que
los conoce, porque cuando llegd a la ciudad, en una época ellos le
arrendaron una habitacion en el barrio Santa Clara; y cuando se mudd
quedaron siendo grandes amigos.

Asevera gue su familia era muy unida, pero después de los hechos se
empezaron a distanciar un poco. Agrega que son personas de bien.
Sostuvo que, al ndcleo familiar la situacidon por la que atravesaron los
afectd moral y econdmicamente, en la medida que un proceso penal
acarrea gastos, tanto asi, que debieron vender la casa que tenian
ubicada en el barrio Santa Clara donde alguna vez le arrendaron una
habitacion. En la actualidad viven arrendados, no tienen vivienda
propia.

Los ingresos que el senor Benjamin Herrera generaba antes de la
captura, los destinaba a colaborar econdmicamente en su casa.

e Testimonio de MALVIS DE AVILA ARROYO, quien fiene 42 anos, vive en el
Barrio Nelson Mandela sector las Vegas, Manzana D Lote 2, es ama de
casa y se dedica a ser lider comunitaria, indica su nivel de estudio
bachiller, y que conocid al senor Benjamin Herrera Padilla cuando tenia

34 Folio 245 cdr. 1
35 Ver Audiencia de Pruebas, CD, folio 308 cdr.3
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la casa ubicada en el barrio Santa Clara. Agrega que un hermano de él
es su compadre. De su declaracion se destaca lo siguiente:

“De los hechos puedo decir que el Sr. Benjamin es inocente, soy testigo de eso,
era un senor frabajador, cotero, ayudaba mucho a su familia, de ahi
dependian siete (7) hermanos, su papd, su mama, y por medio del
inconveniente que tuvo, el sufrio mucho estando detenido injustamente, se
enfermd, actualmente padece de la enfermedad que sufriéd encerrado, incluso
cuando hay detencion injustamente de lo que le acusan a él, fue victima
también de los insurgentes al margen de la ley que se llaman encapuchados
en el barrio, fue desplazado de ahi también, y por las necesidades a veces no
pudo irse.

Cuestionado también por la comunidad, su familia Ultimamente se deteriord y
eso les afecto a todos.”

Afirma que cuando vivian en el barrio Santa Clara se tuvieron que mudar
al barrio Nelson Mandela, y desde ahi ellos han sufrido mucho a raiz del
problema del hoy demandante.

Senald que cuando el senor Benjamin Herrera Padilla estaba en la
carcel, sus piernas se le brotaron, y hasta el dia de hoy padece esa
enfermedad, de la cual no recuerda el nombre.

Agrega ademds que su nucleo familiar padecié muchos problemas
econdmicos y personales, debido a que el hoy demandante era la
persona que suplia las necesidades econdmicas de la familia, y a raiz de
su detencion no tenian como pagar las obligaciones diarias, tanto que
les toco recurrir a presta diarios.

Agrega que el senor Benjamin Herrera Padilla y su nUcleo familiar han
sido muy vulnerables después de los hechos ocurridos, debido a una
serie de senalamientos de los cuales han sido victimas con posterioridad
a su captura por el delito de acceso carnal en persona puesta en
incapacidad de resistir.
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4.2. Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
Jurisprudencial.

Analizados los hechos relevantes que resultaron probados, de cara al marco
juridico que fue expuesto, procede la Sala a dar respuesta al problema juridico
planteado en el siguiente orden.

En el caso bajo estudio se tiene que el demandante, sefior BENJAMIN HERRERA
PADILLA fue sujeto de medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva por considerarlo como presunto autor del delito de acceso carnal
en persona puesta en incapacidad de resistir. Dicha medida fue revocada,
debido a que la Fiscalia pidid la preclusion de la investigacion en contra del
sindicado, por la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia. En
consecuencia, se absolviod, ordendndose con ello también revocar cualquier
medida de aseguramiento en su contra.

En virtud de lo anterior, el demandante considera que se encontrd
injustamente privado de su libertad, por lo que solicita se declare a las
demandadas responsables administrativa y patrimonialmente por los perjuicios
gue le ocasiond dicha detencidn.

El fallo de primera instancia negd las pretensiones de la demanda, alegando
que la condena cumplida se computd al tiempo que el senor Herrera Padilla
estuvo cobijado bagjo la medida de aseguramiento en establecimiento
carcelario por la comision de ofro delito del cual fue condenado a pena
privativa de la libertad por nueve (?) anos.

Al respecto, el recurrente menciona que se debe tener en cuenta que la
captura y detencion preventiva del senor Benjamin Herrera Padilla se da el dia
13 de agosto de 2008, por un proceso diferente por el que lo condenan, y que
dicha sentencia condenatoria se produce en el ano 2010. Por lo tanto,
considera que hay lugar a la reparacion por los siete (7) meses que durd
privado injustamente de libertad, antes de ser retenido por el ofro proceso por
el cual lo condenaron.
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Ahora bien, bajo la jurisprudencia que se ha senalado en el marco juridico, se
tiene que independientemente del réegimen a aplicar, incluso en el régimen
objetivo, es necesario demostrar la antijuridicidad del dano.

Veamos, de acuerdo a lo expuesto por el apelante se observa que, éste
persigue una declaratoria automdatica de la responsabilidad del Estado, es
decir, con la sola comprobacion de (i) la detencion de la persona vy (i) la
finalizaciéon del proceso penal por sentencia absolutoria o similar.

Como se puede leer en el marco normativo fraido a esta providencia, el
Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo llegd a la conclusion que
conforme al articulo 90 de la Constitucidon Politica, para efectos de examinar
la responsabilidad del Estado en cualquier materia, se debe partir de la
antijuridicidad del dano, incluso en materia de privacion de la libertad.

Bajo esta perspectiva, la Sala, con base en las pruebas que reposan en el
proceso, determinard si existe o no responsabilidad patrimonial a cargo de las
demandadas, sin hacer consideracion alguna respecto de la responsabilidad
penal del sefior BENJAMIN HERRERA PADILLA.

No obstante, con el fin de estudiar la responsabilidad de la NACION — RAMA
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para la Sala es menester traer a
colaciéon las disposiciones legales que enmarcaron el frdmite del proceso
penal del senor HERRERA PADILLA. Por esta razdn, conviene aclarar que aquel
estuvo gobernado por la Ley 906 de 2004, dado que el hecho por el cual fue
sindicado acaecid en el ano 2008, esto es, después de la entrada en vigencia
de dicha Ley.

En ese sentido, el articulo 306 de la Ley 906 de 200436 establece que el Fiscal
puede solicitar al Juez de Control de Garantias la imposicion de una medida

36 Asi establece el “ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. El fiscal solicitard al Juez
de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos de
conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia permitiendo a
la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio pdblico, la victima o su apoderado y la defensa, el juez emitird su
decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.
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de aseguramiento y este Ultimo, deberd decretar la misma teniendo en cuenta
los requisitos que dispuso el articulo 3083 ibidem.

De conformidad con el paragrafo del articulo 297 de la Ley 906 de 200438 |a
captura de una persona solo es posible, con previa orden judicial, salvo los
casos de flagrancia o de culpa excepcional en los términos del articulo 300
ibidem.3?

La victima o su apoderado podrdn solicitar al Juez de Control de Garantias, la imposicion de la medida de
aseguramiento, en los eventos en que esta no sea solicitada por el fiscal.

En dicho caso, el Juez valorard los motivos que sustentan la no solicitud de la medida por parte del Fiscal, para
determinar la viabilidad de su imposicion.”

37 “ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal General de la Nacién o de su
delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacidn obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los
siguientes requisifos:

I. Que la medida de aseguramiento se muesfre como necesaria para evitar que el imputado obsfruya el debido
ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la sentencia.

PARAGRAFO 1o. La calificacién juridica provisional contra el procesado no serd, en si misma, determinante para inferir
el riesgo de obstruccion de la justicia, el peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima y la probabilidad de
que el imputado no comparezca al proceso o de que no cumplird la sentencia. El Juez de Control de Garantias
deberd valorar de manera suficiente si en el futuro se configurardn los requisitos para decretar la medida de
aseguramiento, sin tener en consideracion exclusivamente la conducta punible que se investiga.”

38 “ ARTICULO 297. REQUISITOS GENERALES. <Articulo modificado por el articulo 19 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto
es el siguiente:> Para la captura se requerird orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las
formalidades legales y por motivos razonablemente fundados, de acuerdo con el articulo 221, para inferir que aquel
confra quien se pide librarla es autor o participe del delito que se investiga, segin peticién hecha por el respectivo
fiscal.

Capturada la persona serd puesta a disposicion de un juez de control de garantias en el plazo mdximo de treinta y
seis (36) horas para que efectle la audiencia de control de legalidad, ordene la cancelacién de la orden de captura
y disponga lo pertinente con relacién al aprehendido.

PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura excepcional dispuesta por la Fiscalia General
de la Nacién, con arreglo a lo establecido en este cddigo, el indiciado, imputado o acusado no podrd ser privado de
su libertad nirestringido en ella, sin previa orden emanada del juez de control de garantias.” (Subrayas fuera del texto).

39 “ARTICULO 300. CAPTURA EXCEPCIONAL POR ORDEN DE LA FISCALIA. <Articulo modificado por el articulo 21 de la

Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> El Fiscal General de la Nacién o su delegado podrd proferir
excepcionalmente orden de captura escrita y motivada en los eventos en los que proceda la detencion
preventiva, cuando por motivos serios y de fuerza mayor no se encuentre disponible un juez que pueda ordenarla,
siempre que existan elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacién que permitan inferir
razonablemente que el indiciado es autor o participe de la conducta investigada, y concurra cualquiera de las
siguientes causales:

1. Riesgo inminente de que la persona se oculte, se fugue o se ausente del lugar donde se lleva a cabo la investigacion.
2. Probabilidad fundada de alterar los medios probatorios.

3. Peligro para la seguridad de la comunidad o de la victima en cuanto a que, sino esrealizada la captura, elindiciado
realice en confra de ellas una conducta punible.

La vigencia de esta orden estd supeditada a la posibilidad de acceso al juez de control de garantias para obtenerla.
Capturada la persona, serd puesta a disposicion de un juez de control de garantias inmediatamente o a mds tardar
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes para que efectie la audiencia de control de legalidad a la orden y a
la aprehensién.”
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Por su parte, el articulo 301 de la misma disposicion, senala los casos en los
cuales se configura la flagrancia, asi:

“ARTICULO 301. FLAGRANCIA. Se entiende que hay flagrancia cuando:

. La persona es sorprendida y aprehendida al momento de cometer el delito.

2. Lapersona es sorprendida o individualizada al momento de cometer el delito
y aprehendida inmediatamente después por persecucion o voces de auxilio
de quien presencie el hecho.

3. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o huellas,
de las cuales aparezca fundadamente que momentos antes ha cometido
un delito o participado en €l.” (Subrayas fuera del texto)

En el presente asunto, se encontré probado que la captura del hoy
demandante se dio en flagrancia de acuerdo al Informe de Policia Judicial
gue alude el Fiscal en la Audiencia de acusacién40, por tal razén, estima esta
Corporacion que el hecho de haber sido sorprendido el senor Herrera Padilla,
durante la comisiéon del presunto delito de acceso carnal en persona puesta
en incapacidad de resistir; permitié inferir de manera razonable, que podria ser
autor del mismo, en los términos del articulo 308 citado, circunstancia que hizo
procedente la medida de aseguramiento impuesta.

Para la Sala, el demandante, si se encontraba en el deber de soportar la
medida restrictiva de su libertad de la que fue objeto, por consiguiente, no se
configurd la alegada privacion injusta de la libertad respecto del periodo que
alega el apelante en su recurso; por ello, resulta necesario, confirmar el fallo
de primera instancia que negd las pretensiones de este asunto como pasard a
explicarse.

En este punto debe decirse, que en el sub judice si se constituyeron los
supuestos de procedencia de la detencidn preventiva, por cuanto: (i) el delito
desarrollado en el articulo 207 de la Ley 599 de 20004! tiene previsto una pena

40 Audiencia del 12 de agosto de 2008 que se encuentra en CD a folio 166 del expediente.
41 "ARTICULO 207. ACCESO CARNAL O ACTO SEXUAL EN PERSONA PUESTA EN INCAPACIDAD DE RESISTIR El que realice
acceso carnal con persona a la cual haya puesto en incapacidad de resistir o en estado de inconsciencia, o en
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de prision cuyo minimo es de doce (12) anos; ademads, esta enlistado dentro
de los punibles para los cuales se fijo esta medida -articulo 308 de la Ley 206
de 2004-; y finalmente, (i) hay un grave senalamiento debido que se tfrataba
de una menor de 15 anos de edad.

Es menester destacar, lo que para el efecto ha reiterado Corte Suprema de
Justicia cuando las victimas son menores de edad, y frente alo cual, se deben
activar diversos instrumentos de proteccidén4?, como ocurrid con la medida
preventiva de la libertad cuestionada, pues, acorde con el principio de
prevalencia del interés superior, las soluciones que se adopten deben
garantizar el bienestar de los ninos, ninas y adolescentes y la plena satisfaccion
de todos sus derechos, tal como lo dispone el ordenamiento juridico
colombiano43, los tratados internacionales44, y la reiterada jurisprudencia
constitucional4s.

No sobra decir que, posteriormente, el articulo 199 del Codigo de la Infancia y
la Adolescencia establecidé que cuando se frate de delitos contra la libertad,
infegridad y formacién sexuales, o secuestro cometidos contra ninos, ninas y
adolescentes, si hay lugar a proferir medida de aseguramiento, (i) “esta
consistird siempre en detencion en establecimiento de reclusion”; (ii) “no se
oforgard el beneficio de sustitucion de Ila detencion preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencidn en el lugar de residencia” vy (i)
“no procederad la extincion de la accion penal”.

condiciones de inferioridad siquica que le impidan comprender la relacién sexual o dar su consentimiento, incurrird en
prision de doce (12) a veinte (20) anos.

Si se ejecuta acto sexual diverso del acceso carnal, la pena serd de ocho (8) a dieciséis (16) anos.”

42 Sentencia de 25 de enero de 2017, radicado 41948, M.P. Eyder Patifio Cabrera.

43 El articulo 44 de la Constitucion Politica.

44 La Convencién sobre los Derechos del Nifio- articulo 3°-, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 20 de noviembre de 1989, aprobada en Colombia porla Ley 12 de 1991 y ratificada el 20 de febrero del mismo ano;
el acto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —articulo 24-1; la Convencién Americana de Derechos Humanos —
articulo 19-; la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos del Nino —Principio 2- y, también, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948 —articulo 25-2-.

45 Sentencias T-408 de 1995, T-514 de 1998 y T-979 de 2001, entre ofras.
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En suma, el ente investigador, en el marco del proceso penal adelantado en
contra del demandante, analizé la situacion fdactica del momento y la
condiciéon de la menor, pues la presunta victima tenia la edad de 15 anos en
la fecha de la ocurrencia de los hechos, y concluyd que debia imponerse,
ajustadamente y por las circunstancias particulares del caso, la medida de
aseguramiento en contra del sefior BENJAMIN HERRERA PADILLA.

En efecto, la gravedad del delito requeria que la Fiscalia Seccional de
Cartagena actuara con diligencia y celeridad, en aras de adoptar las
decisiones pertinentes de manera oportuna, sin desmejorar los derechos de
la persona sindicada, y con especial proteccidon de la victima de
conformidad con el articulo 313A del Cédigo de Procedimiento Penal4s.

Para la Sala es claro que la detencidn preventiva que soportd el senor
BENJAMIN HERRERA PADILLA no fue injusta, por cuanto la conducta endilgada
de acceso carnal en persona puesta en incapacidad de resistir, al momento
de la imposicion de la medida, se consideralba como probable, ya qgue como
se dijo su captura se dio en flagrancia. De manera que, el dano alegado en
la demanda por la privacion de la libertad del antes nombrado no es
antijuridico y, en ese orden, estaba en el deber de tolerarlo.

Asilas cosas, se tiene que en el sub judice, la medida de detencion preventiva
fue razonable y proporcional, en atenciéon ala especial confiablidad del relato
de los familiares de la menor, frente a lo cual obedecia la necesidad de

46 “ARTICULO 313A. CRITERIOS PARA DETERMINAR EL PELIGRO PARA LA COMUNIDAD Y EL RIESGO DE NO

COMPARECENCIA EN LAS INVESTIGACIONES CONTRA MIEMBROS DE GRUPOS DELICTIVOS ORGANIZADOS Y GRUPOS
ARMADOS ORGANIZADOS. En las investigaciones contra miembros de Grupos Delictivos Organizados y Grupos
Armados Organizados, para los efectos del articulo 296 de la Ley 906 de 2004, constituirdn criterios de peligro futuro y
riesgo de no comparecencia, cualquiera de los siguientes:

(...)

7. Cuando las victimas sean defensores de Derechos Humanos o hagan parte de poblaciones con especial proteccion
constitucional. Se pondrd especial énfasis en la proteccién de mujeres, ninas, ninos y adolescentes, quienes han sido
afectados por las organizaciones criminales objeto de esta ley. Este enfoque tendrd en cuenta los riesgos especificos
que enfrentan las mujeres contra su vida, libertad, integridad y seguridad y serdn adecuadas a dichos riesgos. (...)"
(Subrayas fuera del texto).
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protegerla, circunstancias por las que debe descartarse una falla en el
servicio.

Ahora bien, aunque con posterioridad, la victima hubiera sido contradictoria
en su version ante la Fiscalia, lo cual motivd a esta Ultima a solicitar la
absolucion del procesado, dicha circunstancia por si sola, no constituye
responsabilidad del Estado en el decreto de la medida de aseguramiento.

Tampoco, la presuncidn de inocencia que se mantuvo en la providencia de
absolucion significa indemnizacion automdatica; pues el juez contencioso,
ademds de verificar si la decisién que privd de la libertad al sefior BENJAMIN
HERRERA PADILLA se aparté o no de los criterios que regulan la imposicion de
medidas preventivas, también se encuentra en el deber de considerar la
conducta desplegada por la victima, desde la perspectiva de los deberes
generales de convivencia.

Sibien en materia penal las pruebas recaudadas no resultaron suficientes para
convencer al Juez Penal mds alld de toda duda razonable de la ocurrencia
del hecho, en materia extracontractual son suficientes para negar la
reparacion reclamada por los demandantes. Esto es asi, porque responden a
la explicacion mas razonable de lo probado.

Asi las cosas, como se dijo, la Unica conclusion para la solucidon al caso en
concreto es confirmar la decision del juez de primera instancia, de absolucién
de laresponsabilidad estatal en el presente asunto.

5. De la condena en costas.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bagjo los términos de
liguidacion y ejecucion previstos en el Cédigo General del Proceso, por lo que
se condenard a la parte vencida al pago de las mismas, las cuales serdn
liguidadas por el juez de primera instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el veintitrés
(23) de Mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Cartagena que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, las cuales serdn
liguidadas por el juez de primera instancia de acuerdo a lo senalado en los
arficulos 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en
sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL ~
b
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