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URBANA-CORVIVIENDA
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gerencia@corvivienda.gov.co

MAGISTRADO ,

PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TEMA INEPTITUD DE LA DEMANDA

TURNO AL DESPACHQO: 28 DE ENERO DE 2019.

Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a dictar

sentencia de primera

. PRONUNCIAMIENTO

instancia dentro del proceso de la referencia

presentado por la empresa CONSTRUMILENIUM S. DE H contra el FONDO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA-CORVIVIENDA.

1. LA DEMANDA!

1.1. Hechos relevantes

Il. ANTECEDENTES

planteados por el accionante.

Se senalan como fundamentos facticos de la demanda los que se relatan a

continuacion:

> Que la firma constructora CONSTRUMILENIUM S. de H, suscribié UNION
TEMPORAL para programas de vivienda de inferés social, con
CORVIVIENDA (Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
Distrital) y la Junta de Vivienda Comunitaric ALCANZANDO UN SUENO, el

dia 18 del mes de Abril de 2007, siendo la demandante el Promotor-

Constructor del Proyecto, la entidad Distrital el Fondo Gestor, y por Ultimo
la Junta de Vivienda Comunitaria, el Propietario del mismo.

! Folio 3-16 cdr.1
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» Que el objeto de la Unidn Temporal era la participacion conjunta de un

Proyecto integral denominado MARIANELA, que tenia por finalidad, la
construccion de frescientas (300) viviendas de interés social y que en el
marco de dicha Unidn Temporal, se construirian ciento cincuenta (150)
soluciones, para las familias adscritas a la Junta de Vivienda Comunitaria
Alcanzando un Sueno.

» Que dentro de las obligaciones de cada una de las partes, descritas
dentro de la Union Temporal, se encuentra por parte de CORVIVIENDA,
(Fondo-Gestor), gestionar diligentemente los recursos requeridos para la
infraestructura necesaria de servicios publicos, y entregar los recursos
para la construccidn de las obras de urbanismo, entre otras. Por su parte,
la firma CONSTRUMILENIUM, (Promotor-Constructor), se comprometio a
aportar el recurso humano, profesional y técnico; los gastos de
preinversion del proyecto tales como estudios, disenos, formulacion,
postulacion de los aspirantes al subsidio, trdmites de obtencidn de
licencia; llevar a cabo la construccion de las obras de urbanismo vy las
viviendas, comunicar a CORVIVIENDA de los avances de la misma, y
constituir las garantias necesarias para cubrir los riesgos. Y por parte de
la Junta de Vivienda ALCANZANDO UN SUENO (propietario), aportaria
las tierras de su propiedad, como obligaciéon principal y el aporte de los
documentos requeridos por parte de los beneficiarios para tramitar el
giro de los subsidios, entre otfras responsabilidades adquiridas.

> Que conforme a la cldausula 4° del respectivo Convenio de Constitucion
de Unidn Temporal, el término de duracion del mismo correria a partir de
la fecha de suscripcion del convenio, hasta el cumplimiento total del
objeto, que se concreta en la construccion de las obras de urbanismo, y
su respectiva escrituracion y entrega a los beneficiarios; al igual que la
cancelaciéon de lo que se le adeude al constructor, CONSTRUMILENIUM,
y la liquidacioén total y legal del proyecto.

» Manifiesta que el dia 13 del mes de Febrero de 2009, a través de
Resolucidon numero 036, la Entidad Distrital, CORVIVIENDA, en un acto de
arbitrariedad manifiesta y abuso de las competencias asignadas por la
Ley a entidades publicas en desarrollo de su actividad contractual,
decide terminar UNILATERALMENTE el contrato de Unidn Temporal
MARIANELA, aduciendo entre otfras razones, el incumplimiento de las
obligaciones estipuladas en el mismo, y la falta de autorizacion para la
celebracién del contrato por parte del Alcalde Distrital, por tratarse de
una entidad descentralizada, de conformidad con lo establecido en la
Ley 80 de 1993.

Caodigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

(@)

icontec

150 som




»‘%’ et it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.176/2020
SALA DE DECISION No. 01

SIGCMA

13001-23-31-004-2011-00289-00
» Alega el demandante, haber llevado a cabo diligentemente las

gestiones necesarias para el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, a diferencia de la demandada; pues senala que
diligencid los subsidios ante las cajas de compensacion, aportd listado y
documentacion de beneficiarios del subsidio, presentd presupuesto,
solicité cotizacion de la acometida de redes estructurantes para
actualizar presupuesto, en la medida que se vencia el estudio de
disponibilidad dado por ACUACAR vy se solicitaba la renovacion del
mismo

» Que, en ningun momento CORVIVIENDA garantizd la ejecucion de las
obras estructurantes y por tal motivo no se obtuvo la licencia del
Proyecto por parte de la Curaduria, ya que tal requisito estaba sujeto a
la disponibilidad del servicio completo de Acueducto y Alcantarillado.

> Que ademds no se llevd a cabo la inscripcidn del proyecto en
Planeacion Distrital y esto era obligacion de CORVIVIENDA como Fondo-
Gestor.

> Senala que la no presentacion del proyecto ante las autoridades
competentes era obligacidon de CORVIVIENDA, y ello no se hizo posible
porque dicha entidad no gestiond los recursos.

> Manifiesta que la decision arbitrariac de CORVIVIENDA de Terminar
Unilateralmente el Convenio de Union Temporal, decantdé en un
deterioro patrimonial de la firma constructora CONSTRUMILENIUM.

1.2.Las Pretensiones de la demanda.

> Que se declare nulo el Acto Administrativo nUmero 036 de 13 de febrero
de 2009, por medio del cual se da por terminado el Convenio de Unidn
Temporal MARIANELA.

» Que se declare el incumplimiento por parte de la entidad distrital
CORVIVIENDA, de las obligaciones derivadas del negocio juridico.

» Que se reconozca y pague de manera integral, los danos y perjuicios
que se le causaron a la demandante, por la inejecuciéon de los deberes
contractualesy el desconocimiento de los principios del contrato estatal.

> Que se ordene judicialmente la liquidacion del contrato y en ese sentido
se reconozca a favor de la firma demandante lo correspondiente al
restablecimiento del equilibrio econdmico, asi:
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- Por la no entrega de la documentacion correspondiente para el

desarrollo de los trédmites preliminares, mds los intereses causados al
momento de esta Demanda, por una suma que asciende a mds de
VEINTE MILLONES DE PESOS ($20,000.000).

- Por concepto de indemnizacién integral una suma que ascenderia a
mas de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000).

- Por concepto de Good Will, tfeniendo en cuenta la proyeccion por
beneficios futuros en cuantia superior a DOS MIL MILLONES DE PESOS
(2.000,000.000).

- Por concepto de perdida de la oportunidad de seguir contratando con
Entidades estatales, la indemnizacion se establecerd en una suma
correspondiente a la ufilidad calculada sobre el 30% del volumen de
contratacion readlizado por Corvivienda, durante el periodo
correspondiente a los anos 2009 y 2010, desde que se dio terminacion
unilateral del Convenio.

- Los demds rubros del dano tratdndose de responsabilidad contractual,
gue se demuestren en la actuacion procesal.

- Que las anteriores sumas serdn indexadas en sentencia, teniendo en
cuenta los indices de precios al consumidor.

- Que se apliquen los articulos 177 y ss del C.C.A.
1.3. Normas violadas y concepto de violacion.
La parte demandante senala como normas violadas las siguientes:

Articulos 2, 6, 25, 83 y 124 de la Constitucion Nacional. Estas normas definen
el deber ser el ente estatal en sus diversas actuaciones y las
responsabilidades a asumir, en el evento de que incurra en actos contrarios
ala ley o que deriven en perjuicio de los particulares.

Considera que la actuacion de la enfidad publica referenciada no solo
decantd en incumplimiento de cardcter contractual y legal, sino que
también agredid los postulados de imparcialidad, buena fe y a su vez
desconocio los fines esenciales del Estado, extralimitdndose en el ejercicio
de sus atribuciones desconociendo el derecho al trabajo de la sociedad por
mi representada.
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Que CORVIVIENDA, no solo omitid el cumplimiento de sus deberes

contractuales, dentro de Ila Unidbn Temporal conformada con
CONSTRUMILENIUM, sino que también con la expedicidon del Acto
Administrativo no ajustado al rigor de la ley, deriva en una responsabilidad
patrimonial por danos antijuridicos de conformidad con el articulo 90 de la
Carta Fundamental, en concordancia con los articulos 50 y 51 de la Ley
General de Contratacion.

Articulos 3% 4° numerales 8 y 9; 7°, 17°, 23°, 24 literal f; 25 numeral 4°, 5°, 13°,
17% 26 numerales 1,2, 4; 279 42° 50° 51 de la Ley 80 de 1993, Ley de
Contratacién Estatal.

Alega que CORVIVIENDA, como enfidad estatal debidé velar por el
cumplimiento de los fines del estado, observando principios de eficiencia y
celeridad enla prestacion de sus servicios y proteger los derechos e intereses
de los administrados que colaboran con ella en la consecucidon de sus fines.
Que por el contrario, incumplié con los deberes pactados en el objeto del
convenio, tras las dilaciones producto de irregularidades administrativas al
interior de la entidad.

Que el acto administrativo por medio del cual da por terminado
unilateralmente el convenio existente, es lesivo sobre todo, teniendo en
cuenta que la inejecucion de la obra objeto del convenio establecido, se
deriva de la negligencia de la entidad administrativa, quien dentro del
convenio asume la calidad de Fondo-Gestor.

Anade que el Estatuto Confractual es claro al establecer las causas que
pueden motivar al ente estatal a terminar unilateralmente el contrato, y que
ninguna de estas fueron reales motivadores para que se tomara tal decision,
por lo tanto, considera que se afectd el Principio de Transparencia y Buena
Fe que debe cenir la conducta de una entidad estatal al ejercer su
actividad contractual, ya que se ampard en una falsedad notoria, como lo
es alegar incumplimiento en las obligaciones de parte de la demandante,
para evadir su responsabilidad en el ejercicio de sus compromisos
contractuales.

Articulo 28 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el articulo 83 de la
Constitucion Nacional. Las enfidades estatales en el ejercicio de la dindmica
contfractual, deben cumplir los postulados de buena fe e igualdad y
equiliorio entre deberes y derechos antes y durante la ejecucion del
contrato; frente a lo anterior, alega que CORVIVIENDA no cumplié tales
principios al momento de recurrir a la expedicidon de un Acto Administrativo,
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para declarar unilateralmente la terminacion del Convenio de uniéon

Temporal existente.
Articulos 16, 17 y 18 de la Ley 80 de 1993.

Que la ley contempla los casos en los que procede la terminacidon unilateral
del contrato por parte de las entidades estatales, de lo que se pueden
observar, que no se presentaron los presupuestos planteados por la norma,
que hubiesen dado lugar a la expedicion justificada del Acto Administrativo,
ya que la ejecucion del contfrato referido, en ningbn momento atentd
contralosintereses de la comunidad o afectaba la prestacion de un servicio
publico.

De igual forma, senala que no existid ningun hecho extraordinario por fuera
del confrol de la administracion que hubiese suscitado y justificado la
expedicion de Acto Administrativo alguno, con el fin de dar por terminado
el convenio de Unidon Temporal.

Articulos 1602, 1603 y 1613 del Cédigo Civil.

Que la entidad demandada infringid el articulo 1602 C.C. al declarar la
terminacién unilateral del contrato celebrado sin que se hubieran dado las
causales cualificadas que determina la ley para dar por terminado el mismo,
ya que tampoco se sujetd en su proceder a los postulados de la buena fe,
transparencia y respeto a las estipulaciones contractuales establecidas en
el Convenio de Union Temporal suscrito, por lo que le corresponde al juez
proteger los desequilibrios econdmicos y guardar el equilibrio de las cargas
publicas,

2. CONTESTACION

2.1. FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA-
CORVIVIENDA?

Mediante auto de fecha doce (12) de diciembre de dos mil once (2011), se
tuvo por no contestada la demanda, por extempordnea.

3. ACTUACION PROCESAL

2 Folios 55-80 Cdr. 1.

Caodigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

(@)

icontec

150 som




£ .\ Rama Judicial .
» * Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% s SIGCMA

Repiblicade Colombia SENTENCIA No.176/2020
SALA DE DECISION No. 01

13001-23-31-004-2011-00289-00
Por auto de fecha ocho (8) de julio de dos mil once (2011)3, se admifio la

demanda presentada por CONSTRUMILENIUM S de H. Mediante auto de
fecha doce (12) de diciembre de dos mil once (2011)4, se avoco
conocimiento del proceso, se declard la legalidad de todo lo actuado, se
tuvo por no contestada la demanda y se ordend la apertura del periodo
probatorio. Finalmente, mediante providencia de fecha siete (7) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018)3, se cierra periodo probatorio y se
corrio traslado por el término de diez (10) dias a las partes para alegar de
conclusion.

4. ALEGACIONES
La parte demandante no presentd alegatos finales.

La parte demandadaé presenta alegaciones finales, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda.

Por su parte, el Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.
Iv. CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo dispuesto por el articulo 401 del CPC, revisado el expediente no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por consiguiente, se procede a dictar sentencia.

V. CONSIDERACIONES
1.  JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer en primera instancia de la
presente accidn de controversias contractuales, en virtud de lo dispuesto
por el arficulo 751 de la Ley 80 de 19937, el cual prescribe, expresamente,
que la competente para conocer de las contfroversias generadas en los
contratos celebrados por las entidades estatales es la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

3 Folio 43 cdr.1

4 Folios 451-452 cdr.1
> Folios 619-620 car.3
® Folio 623-652 cdr.3

7 Articulo 75, Ley 80 de 1993. “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez competente para
conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento
serd el de la jurisdiccion contencioso administrativa™.
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Por su parte, elarticulo 82 del Cddigo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 30 de la Ley 446 de 1998, que a su vez fue
reformado por el arficulo 1 de la Ley 1107 de 2006, normas vigentes para la
época de presentacion de la demandag, consagraron que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo es la competente para decidir
las controversias y litigios originados en la actividad de las enfidades
publicas.

En esta oportunidad se encuentran en confroversia circunstancias atinentes
al presunto incumplimiento del Contfrato de Unidn Temporal Marianela sin
numero, celebrado el 18 de abril de 2007 entre CORVIVIENDA (Fondo
Gestor), La Junta de Vivienda Comunitaria “Alcansando un sueno (sic)”
(Propietario), y la demandante Construmilenium S de H.

Asi las cosas, se precisa que la demandada, El Fondo de Vivienda de Interés
Social y Reforma Urbana de Cartagena - CORVIVIENDA?, es un
Establecimiento PuUblico del Orden Distrital, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, creado mediante Acuerdo
No. 37 del 19 de Junio de 1991, que de conformidad con lo dispuesto en la
letra a) del numeral uno del articulo 2° de la Ley 80 de 199319, tiene el
cardcter de entidad estatal.

Hechas las anteriores precisiones, se concluye que es esta Jurisdiccion la
competente para conocer de la presente controversia.

También le asiste competencia ala Sala para conocer de la presente causa
en primera instancia, toda vez que la cuantia en este asunto fue estimada
enla suma de mayor de las pretensiones de contenido econdmico se estimo
en la suma de Cinco mil millones de pesos $5.000.000.000, monto que resulta
superior a la suma equivalente a 500 S.M.L.M.V. ($535'600.000)'!, exigida en
por el articulo 132 numeral 5° del Decreto 01 de 1994 antiguo Cddigo
Contencioso Administrativo.

8 Mayo 2 de 2011 (folio 18 cdr. 1)
% Ver enlace: http://www.corvivienda.gov.co/index.php/estructura-organica-y-talento-humano/quienes-
somos#:~:text=Somos%20E|%20Fond0%20de%20Vivienda,de%201991%20(Junio%2019).

10 Segun el articulo 32 del Estatuto de Contratacion Estatal, son contratos estatales aquellos celebrados por las
entidades descritas en el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, el cual dispone:

“Para los solos efectos de esta ley:

“lo. Se denominan entidades estatales:

"“a) La Nacidn, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos especiales, las dreas
metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorios indigenas y los municipios; los establecimientos
publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las que el Estado
tenga participacion superior al cincuenta por ciento (50%), asi como las entidades descentralizadas indirectas y
las demds personas juridicas en las que exista dicha participacion publica mayoritaria, cualquiera sea la
denominacidn que ellas adopten, en todos los érdenes y niveles. “(...)".

11| salario minimo legal para la fecha de presentacion de la demanda, 2 de mayo de 2011, correspondid a
$535.600.
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2. LA CADUCIDAD

El presente asunto fue promovido dentro del término que consagra el
articulo 136 del Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo)!2,
esto es dentro del término de dos (2) anos contados desde la ejecutoria del
acto que dio por terminado unilateralmente el contrato de Unidén Temporal
Marianela entre el Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
Distrital - CORVIVIENDA, la Junta de Vivienda Comunitaria *Alcansando (sic)
un sueno” y CONSTRUMILENIUM S de H.

Se tiene que, en el presente asunto, la parte actora manifiesta en el libelo
haber interpuesto recurso de reposicion confra el acto demandado
(Resolucion No. 036 del 13 de febrero de 2009), por lo que considerd que
término de caducidad se comenzaria a correr a partir del dia siguiente de
la notificacion del acto administrativo que resolvid el recurso de reposicion.

Pues bien, mediante Resolucidon No. 084 del 26 de marzo de 2009 -acto
administrativo, que valga la pena mencionar, no fue demandado-, se
desata el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 036 del
13 de febrero de 2009, y se dej6 en firme ésta Ultima por no acceder a la
reposicion planteada. Dicho acto se notificd a través del apoderado de la
firma demandante en fecha 2 de abril de 2009'3; lo que quiere decir que la
parte actora contaba hasta el dia 3 de abril de 2011, no obstante, revisado
el calendario de Colombia'4 a dicha fecha, se observa que el dia 3 de abril
de 2011 era domingo y por tanto, dia inhdbil, por lo que se debe correr hasta
dia habil siguiente, esto es el 4 de abril de 2011.

En ese orden, se tiene que en el caso de autos, se presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 9 de febrero de 2011; suspendiéndose el
término de caducidad por 39 dias hasta el 5 de abril de 2011'S, cuando se
expidid la constancia de no conciliacién por parte de la Procuraduria 22
Judicial Il para asuntos Administrativos ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar; por lo que habiéndose presentado la demanda el 2 de mayo de
2011, se tiene que la accidon fue presentada oportunamente.

12 “En Jas relativas a contratos, el término de caducidad serd de dos (2) afios que se contard a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contard asf: (...)

d) En los que requieran de liquidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la administracién, a mds tardar
dentro de los dos (2) anos, contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe. (...)"

13 ver folio 434 cdr 2.

14 ver enlace: https://www.cuandoenelmundo.com/calendario/colombia/2011

15 ver folio 40 cdr. 1.
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3. ASUNTO DE FONDO

3.1. Problema juridico.

El argumento central de la presente demanda, se concreta en senalar que
a fravés de la accion contractual resultaba procedente pretender
auténomamente tanto la declaratoria de incumplimiento del Contrato de
Unidon Temporal suscrito entre las partes y a cargo de CORVIVIENDA, la
declaratoria de nulidad del Acto Administrativo contenido en la Resolucion
No. 036 del 13 de febrero de 2009, por medio del cual se da por terminado
dicho acuerdo, asi como la condena de los perjuicios originados en tal
circunstancia; sin que se advierta que fuera indispensable demandar
simultdneamente el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 084
del 26 de marzo de 2009, por medio del cual se desata el recurso de
reposicion interpuesto contra el primero, y a través del cual se agota la via
gubernativa.

Para resolver este cargo de inconformidad se torna indispensable
determinar si en el caso de marras, la demanda fue presentada en forma, y
si ello permite por parte de esta Sala, emitir un pronunciamiento de fondo.

3.2. Tesis de la Sala

La Sala considera que la forma en que se formularon las peticiones de la
demanda que dio origen al proceso, torna imposible resolverlas, toda vez
que la parte demandante debid atacar todos y cada uno de los actos de
la via gubernativa, incluido el que resolvid el recurso de reposicion
(Resolucion No. 084 del 26 de marzo de 2009), sin embargo, omitidé hacerlo,
por lo que el fallo sdlo puede ser inhibitorio.

4. MARCO NORMATIVO - ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
4.1. Naturaleza del acto impugnado

Del articulo 77 de la Ley 80 de 199316, se concluye que el Legislador se refiere
en forma diferente tanto frente a los actos administrativos que se profieren

16 ARTICULO 77. DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE EN LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. En cuanto sean
compatibles con la finalidad y los principios de esta ley, las normas que rigen los procedimientos y actuaciones en
la funcién administrativa serdn aplicables en las actuaciones contractuales. A falta de éstas, regirdn las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil.

Los actos administrativos que se produzcan con motivo u ocasién de la actividad contractual sélo serdn
susceptibles de recurso de reposicidn y del ejercicio de la accién contractual, de acuerdo con las reglas del
Cédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1o. El acto de adjudicacién no tendrd recursos por la via gubernativa. Este podrd impugnarse
mediante el ejercicio de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, segin las reglas del Codigo
Contencioso administrativo
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con ocasion de la actividad contractual (para ser demandados en gjercicio

de la accion contractual), como frente a los actos administrativos que
devienen en la o de la actividad contractual (para ser demandados en
ejercicio de la accion de nulidad y de restablecimiento del derecho). Asi los
primeros actos enunciados surgen ala vida juridica luego de que el contrato
se celebra vy, los segundos nacen antes del contrato, y se denominan actos
separables o precontractuales. Esas consideraciones se apuntalan con el
contenido del numeral 7 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, que contiene
expresiones distinfivas frente a los actos que se expiden en la actividad
contractual y los que se expiden con ocasion de la actividad contractual,
cuando refiere a la motivacion, salvo a los de mero trdmite; en efecto, el
numeral 7 dice: “Los actos administrativos que se expidan en la actividad
contractual o con ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran
en forma detallada y precisa e igualmente lo serdn los informes de
evaluacion, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del
proceso de escogencia’.

Por consiguiente, se tiene que el acto enjuiciado en este caso, esto es la
Resolucion No. 036 del 13 de febrero de 2009, por medio de la cual se da
por terminado de manera unilateral el Contrato de Unidn Temporal
celebrado entre las partes, y su confimatorio -que no fue objeto de
enjuiciamiento por la parte actora (Resolucion No. 084 del 26 de marzo de
2009)-, fueron expedidos con ocasion de la actividad contfractual, porlo que
los mismos son propiamente contractuales.

4.2, Lademanda en forma

El arficulo 138 del Cédigo Contencioso Administrativo — norma por factor
temporal aplicable-, referente a la individualizacion de las pretensiones,
dispone lo siguiente:

“"Cuando se demande la nulidad del acto se le debe individualizar con toda
precision.

Cuando se pretenda declaraciones o condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la
demanda.

Si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también
deberdn demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen; pero si
fue revocado, solo procede demandar la Ultima decision.
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Si se alega el silencio administrativo a la demanda deberdn acompanarse Ias

pruebas que lo demuestren.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Pues bien, antes de abordar el tema sobre las cuestiones sustantivas que se
plantean en este proceso, es preciso senalar que la demanda incoada haya
sido presentada en forma, esto es, con la correcta individualizacion de las
pretensiones.

Al respecto, se precisa que de acuerdo con las pruebas que reposan en el
expediente, y por lo relatado en la demanda, especificamente en el
acdpite denominado “OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA", se aprecia que son
dos los actos administrativos expedidos por la Administracion, a saber:

1. Resolucion No. 036 del 13 de febrero de 2009, por medio de la cual
CORVIVIENDA da por terminado de manera unilateral el Contfrato de Unidn
Temporal Marianela.’

2. Resolucion No. 084 del 26 de marzo de 2009, por medio de la cual se
desata el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 036 del
13 de febrero de 2009, que ordena la terminacién unilateral del Contrato de
Unién Temporal Marianela.18

Se destaca que éste Ultimo acto, no fue objeto de censura por parte de la
sociedad demandante, siendo que éste en su parte resolutiva concluye:

“ARTICULO PRIMERO: Reconocer al doctor JOSE LUIS URETA BUELVAS como
abogado de la empresa CONSTRUMILENIUM S. de H., representada
legalmente por ABRAHAM ELIAS FLOREZ LOPEZ, y concederle personeria
juridica para sustentar el recurso de reposicion interpuesto por su poderdante
a la Resolucién No. 036 de 2009.

ARTICULO SEGUNDO: No acceder a la Reposicion presentada por el Doctor
JOSE LUIS URETA BUELVAS, como abogado de la empresa CONSTRUMILENIUM
S de H., representada legalmente por ABRAHAM ELIAS FLOREZ LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.889.672 de Monteria.”

En virtud de lo anterior, y la norma antes citada (Art. 138 C.C.A.), se tiene
gue la parte demandante debid atacar todos y cada uno de los actos de
la via gubernativa, incluido el que resolvid el recurso de reposicion, sin
embargo, omitié hacerlo.

17 ver folios 435-440. Car. 2.
18 ver folios 430-434. Car. 2.
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En efecto, en el sub judice como se dijo, CORVIVIENDA expidid los actos

administrativos i) Resolucion No. 036 del 13 de febrero de 2009, por medio de
la cual da por terminado de manera unilateral el Confrato de Unidn
Temporal Marianela celebrado con la sociedad actora y la Junta de
Vivienda Comunitaria “Alcansando un sueno” (sic); y a su vez expidio el acto
administrativo que resolvid el recurso de reposicion ii) Resolucion No. 084 del
26 de marzo de 2009, el cual confirma la decisidon adoptada con la anterior.

Asi las cosas, se tiene que la actora no dio cumplimiento al arficulo 138 del
Codigo Contencioso Administrativo, ya que no integré en las pretensiones
de la demanda la totalidad de los actos: el decisorio principal y el
confirmatorio de tal decision, al no haber demandado el acto administrativo
que resolvid el recurso de reposicion que confirmd el mismo.

Al respecto, la Sala encuentra que, al impetrar la accion de controversias
contractuales tendiente a obtener reconocimientos derivados de la
terminacion unilateral del confrato de Unidn Temporal suscrito con la
entidad demandada, la sociedad actora se abstuvo de solicitar la
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 084 del 26 de marzo de 2009,
mediante la cual se resolvid el recurso de reposicion contra la Resolucidon No.
No. 036 del 13 de febrero de 2009; circunstancia que, tal como quedd
expuesto, impide el estudio de pretensiones indemnizatorias que, en todo
caso, tienen que ver con la definicion de las obligaciones contractuales. Lo
anterior por cuanto este asunto fue decidido en un acto administrativo
vdlido que, se insiste, no puede desconocerse mientras la presuncion de
legalidad que lo cobija no haya sido desvirtuada.

Para efectos de hacer valer las pretensiones elevadas en el marco de la
presente accion de controversias contractuales, la sociedad actora debid
impugnar también el acto administrativo confirmatorio del acto de
terminacioén unilateral del contrato que dio origen al litigio, de modo que, al
no hacerlo, su demanda resulta inepta, lo cual impide pronunciarse de
fondo sobre lo solicitado.

Asi las cosas, la tesis de fondo en los pronunciamientos acerca de la
ineptitud de la demanda se ha desplegado fratdndose de actos
encadenados cuando sus contenidos son secuenciales y univocos, por
manera que no se puede decidir la ilegalidad de uno de los actos dejando
intfangible el otro.

En efecto, la forma en que se formularon las peticiones de la demanda que
dio origen al proceso, torna imposible resolverlas, toda vez que analizar los
supuestos incumplimientos contractuales endilgados a la entidad
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demandada o la invocada ruptura de su equilibrio econdmico equivaldria,

de hecho, a desconocer el contenido, validez y firmeza del acto
administrativo que resolvid el recurso de reposicion contra la Resolucion No.
036 de 2009 por medio de la cual se termind de manera unilateral el contrato
de Unién temporal, que no fue demandado, por lo tanto, el fallo sélo puede
ser inhibitorio.

5. CONDENA EN COSTAS.

Habida cuenta que para el presente proceso tiene lugar la aplicacion del
articulo 55 de la Ley 446 de 1998, segun el cual solo hay lugar a la condena
en costas de acuerdo con la conducta de las partes de acuerdo con la
conducta de las partes y en el sublite no se advierte obrar temerario de
alguna de ellas, se tienen que concluir que en este caso no hay lugar a
imponer costas.

6. Cuestidon accesoria.
Por Ultimo, se advierte a folio 653 memorial de poder aportado por la
apoderada judicial de Corvivienda, a quien se le reconocerd personeria

para actuar en los términos y para los efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. Declarar probada de oficio la ineptitud sustantiva de la demanda,
en los términos expuestos en los considerandos de este proveido.

SEGUNDO. En consecuencia, INHIBIRSE para resolver de fondo las
pretensiones de la demanda.

TERCERO. Sin costas, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
CUARTO. Reconocer personeria a la Abogada SOHARA RESTREPO CARRILLO
como apoderada de CORVIVIENDA en este proceso, en los términos y para

los efectos del poder visible a folio 653 y siguientes.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en sesidon de
la fecha.

LOS MAGISTRADOS

IL BOS AWV AREZ
AVARRO COLPAS

MEDIO DE CONTROL |CONTROVERSIA CONTRACTUAL

RADICADO 13001-23-31-004-2011-00289-00

CONSTRUMILENIUM S DEH
Construmilenium1@hotmail.com

FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA
URBANA-CORVIVIENDA

DEMANDADO notificaciones@corvivienda.gov.co
corvivienda@hotmail.com
gerencia@corvivienda.gov.co

TEMA INEPTITUD DE LA DEMANDA

DEMANDANTE
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