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l IDENTIFICACION DEL PROCESO

MEDIO DE CONTROL | IMPUGNACION DE TUTELA

RADICADO 13001-33-33-006-2020-00070-01

DEMANDANTE ALBERTO ROMA.N ESTOR
roestor22@gmail.com

DEMANDADO ICETEX

MAGISTRADO .

PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TEMA Derecho de peticidn

. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala! fija de decision No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver la impugnacion presentado por la parte accionante ALBERTO
ROMAN ESTOR, conftra la sentencia de fecha veintiuno (21) de julio de dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Cartagena.

M. ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA

3.1.1 Hechos

Manifiesta el accionante que, mediante peticion de fecha 29 de mayo del
2020, solicité al director del ICETEX que respondiera algunas inquietudes
relacionadas con los cobros coactivos que la entidad le habia realizado a
la Corporaciéon Universitaria Rafael NUnez y algunos de sus directivos desde
el ano 2005 hasta la fecha.

Agrega que, a pesar de haber transcurrido el término que le brinda la ley
para responder la peticion, el ICETEX aun no le ha dado respuesta.

! Esta decisidn se toma mediante Sala virtual en aplicaciéon del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-
11521 de 19 de marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabagjo y sesiones
virtuales.
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3.1.2. Pretensiones.

El accionante actuando a nombre propio solicita:

Que se ordene al director del ICETEX que responda, de fondo, y sin md&s
dilacion la peticion que dio origen a esta futela.

3.2. CONTESTACION

La entidad accionada presentd informe donde manifiesta que le brindd la
informacioén requerida por el accionante al correo electréonico en fecha de
28 de mayo del 2020, cuando la entidad fue vinculada en la accidn de
tutela que presentd el accionante en contra del Ministerio de Educacion, la
cual fue conocida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena.

Senala que las preguntas realizadas por el accionante le fueron emitida
respuesta por parte del ICETEX, por lo que no entfiende porque nuevamente
el accionante solicita idéntica informacién. Por lo que, agrega que el actor
ya conoce la informacion tanto en la respuesta que se le envid a correo
electronico, como en el trdmite de la tutela que presentd, sin embargo,
manifiesta que, en vista de proteger el derecho de peticidon del accionante,
se envid nuevamente por correo electronico ratificando lo mencionado en
la respuesta del 28 de mayo de 2020.

A su vez, manifiesta que se envid el 13 de julio de 2020, respuesta de fondo,
clara y concisa al accionante, tanto por medio electronico como en fisico
a la direccion BR DE MANGA AV 4c 21B-156 P2 AP1.

En ese sentido, solicita la aplicaciéon del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991,
y asi mismo, sostiene que la presente accidén de tutela debe ser rechazada
o resuelta de manera desfavorable, por cuanto los solicitado en el derecho
de peticion ya fue resuelto y ademds que se puede evidenciar que en la
accion de tutela se resolvié de manera desfavorable en el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Cartagena bajo radicado 2020-00065, a lo que senala
que el tutelante no explicd los motivos que justifiquen la interposicion de
ambas tutelas, solicitando idéntica informaciéon ante jurisdicciones
diferentes.

De igual forma alega que la entidad ha realizado todas las gestiones
tendientes para resolver la peticidon presentada por el peticionario,
tendiente a responder de manera concreta, precisa y de fondo cada una
de los puntos de la peticion elevada por el tutelante, por lo que, en el
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presente asunto se ha superado el hecho generador de la presente accion

de tutela.

IV. ACTUACION PROCESAL
4.1. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia de fecha veintiuno (21) de julio de 20202, el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena declaré que el ICETEX
vulnerd los derechos fundamentales de peticion y al debido proceso del Sr.
Alberto Romdn Estor, al considerar que no resolvid la peticion dentro del
término establecido por la Ley , sin embargo, sostuvo que la vulneracion de
los derechos se encuentra superada, toda vez que en el frdmite de la accidon
de tutela, se acreditd que el ICETEX brindd respuesta de fondo a la peticion
del actor.

4.2. Impugnacion de la Sentencia

La sentencia de veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020) proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, es impugnada
por la parte accionante solicitando que sea revocada y se declare que la
respuesta del ICETEX no fue de fondo, ni congruente con las preguntas 1y 2
de la peticidon radicada ante la entidad.

Agrega el impugnante, que su peticidon no se la ha brindado una respuesta
de manera congruente y de fondo a las preguntas realizadas, toda vez que,
el ICETEX en la respuesta emitida solo responde la pregunta N° 3, sin que
responda las preguntas N° 1y 2 y que, por tanto, tenia que acudir a esta
accidén para que se le responda las ofras preguntas. Agrega el accionante
que las preguntas que contiene su peticion pueden parecer iguales, pero
no lo son, debido a que su objeto es diferente.

2 “Primero. DECLARAR que el Instituto Colombiano Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior-ICETEX,
vulneré los derechos de peticién y debido proceso del sefior Alberto Romdn Estor, vulneracién que se
tiene hoy SUPERADA, siendo por tanto innecesario librar medidas de proteccién. Lo anterior, con
sujecion a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. PREVENIR al Instituto Colombiano Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior- ICETEX para
que en lo sucesivo, no incurra en omisiones como la que motivo el ejercicio de la presente accidn.
Tercero. Por Secretaria, de ser impugnado este fallo repdrtese inmediatamente al Despacho. De no
serimpugnado, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del
dia siguiente al vencimiento del plazo para dicha impugnacion, y una vez se reanuden los términos
para tal efecto en dicha corporacion. De igual modo, verifiquese que todas las actuaciones surtidas
estén radicadas en Justicia Siglo XXI Web Tyba, desde su inicio hasta su archivo definitivo. Andtese la
salida en inventario de proceso.”
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4.3. Trdmite de la Impugnacién.

A través del auto de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020),
el A-quo concedid la impugnacion presentada por la parte accionante,
siendo repartido en esta Corporacion mediante acta de reparto de fecha
diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020).

V. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad, y, en
consecuencia, como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede resolver la
alzada.

VI. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente para conocer en
segunda instancia de la presente accion.

6.2. Problema Juridico.
Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta
actuacién, la solucidn del presente caso exige a la Sala responder dos
problemas juridicos: por un lado,
sEs procedente la presente accidon de tutela por satisfacer los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela?

(problema juridico de procedibilidad).

Y, de ofro lado, en caso de que la respuesta a la primera pregunta sea
positiva,

De conformidad a lo aportado en el proceso, esta Sala analizara si
en el caso objeto de estudio, se ha configurado carencia actual

de objeto por hecho superado.

De no ser asi, esta Salqg,
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sDeterminard si el ICETEX vulnerd los derechos fundamentales de
peticidon y al debido proceso del accionante al no brindarle una
respuesta de fondo y congruente a lo solicitado en el derecho de
peficion de fecha 29 de mayo de 202072

6.3. Tesis de la Sala.

La Sala determinard que en el presente asunto se cumplen los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela.

Por su parte frente al segundo planteamiento del problema juridico, la Sala
determinard que en el presente asunto no existe carencia actual de objeto
por hecho superado, toda vez que la respuesta emitida por el ICETEX no fue
completa respecto a lo solicitado por el actor.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala revocard la sentencia de fecha
veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena, y en su lugar, se amparard el
derecho fundamental del accionante.

Para desarrollar la tesis de la Sala, se abordard en primer lugar el estudio de
los requisitos generales de procedencia de la accidon de tutela, para luego
darle solucién al caso en concreto.

6.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.4.1. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela.
6.4.1.1. Legitimacioén en la causa por activa

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
accion de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio o a través de representante, como en el caso
en concreto, a fin de solicitar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados por la accidn u omision de cualquier autoridad publica.

De conformidad con lo anterior, en efecto, ALBERTO ROMAN ESTOR, quien
actia a nombre propio, se encuentra legitimada en la causa por activa
para reclamar la proteccidon de sus derechos fundamentales, pues es la
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persona a la que presuntamente se le vulneraron sus derechos

fundamentales de peticidn y al debido proceso.
6.4.1.2. Legitimacion en la causa por pasiva.

Ahora, en cuanto a la legitimaciéon en la causa por pasiva, el articulo 13
del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede
contra la accidén u omision de una autoridad publica o un particular que
vulnere o amenace un derecho fundamental.

Por lo anterior, el ICETEX, es la entidad a la cual la parte accionante le
endilga la vulneracion de sus derechos y por tanto en principio se encuentra
legitimada para ser llamada en el presente proceso.

6.4.1.3. Principio de Inmediatez

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha sostenido que, si bien no existe un término de
caducidad de la accidn, debe tenerse en cuenta el principio de
inmediatez de la accidn de tutela, en el sentido de que exista un plazo
razonable y oportuno entre el hecho que generd la vulneracion y la
presentacion de la accion.

Asi las cosas, la parte accionante presentd la accion de tutela de
manera oportuna, ya que el derecho presuntamente vulnerado se da
con ocasidon de la presentacion del derecho de peticidn el dia 29 de
mayo del 2020 y la presente accion fue interpuesta en dia 06 de julio del
presente ano.

6.4.1.4. Principio de Subsidiariedad

En relacidn con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte
Constitucionald® sostiene que cuando se trata de acciones de tutela esta solo
procederd cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa
judicial para proteger sus derechos fundamentales y excepcionalmente
procederd cuando la utilice como un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable. Por ende, la tutela es una accidn que ostenta un
cardcter eminentemente subsidiario, en el entendido que su finalidad no es

3 Corte Constitucional, sentencia T-375 de 17 de septiembre 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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de reemplazar otro medio de defensa judicial con los cuales cuentan los

ciudadanos.

En el caso que nos ocupq, se tiene que la Accion de Tutela, es el mecanismo
idoneo para salvaguardar el derecho de peticion, ya que no existe ningun
otro medio que garantice la eficacia debida para este instrumento que
como bien lo ha dicho la Corte Constitucional es la puerta de entrada a
otros derechos fundamentales.

Esta Sala tendrd que la presente accion de futela instaurada por ALBERTO
ROMAN ESTOR como mecanismo definitivo, por cuanto no existe mecanismo
distinto a la accion de tutela para la proteccidn del derecho de peticion.

6.4.1.5. transcendencia lusfundamental del asunto

En lo que corresponde a este principio, en reiterada jurisprudencia la
Honorable Corte Constitucional lo estableci® como un supuesto de
procedibilidad de la accidon de tutela que “gira en torno al contenido,
alcance y goce de cualquier derecho fundamental.”4

Dicho lo anterior, la Sala encuentra que en el presente asunto se presenta
un debate juridico que se ajusta a lo establecido por la Honorable Corte
Constitucional respecto de la exigencia de procedencia en cuestion, toda
vez que la acciéon de tutela gira en torno a la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales de peticidon y al debido proceso del accionante
ALBERTO ROMAN ESTOR por parte de ICETEX.

En consecuencia, en el presente asunto amerita un andlisis detallado por
parte del Juez de tutela en cuanto al contenido, alcance y goce de dichos
derechos.

6.4.2. Generalidades de la accion de tutela.

El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accidn de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso
que, de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

4 Sentencia SU-617 de 2014.
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Igualmente, la Honorable Corte Constfitucional ha senalado que la accidon

de tutela es un mecanismo jurisdiccional que tiende por la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales de los individuos y esta
se caracteriza por ostentar un cardcter residual o subsidiario, porlo que tiene
un cardcter excepcional, lo anterior parte del supuesto de que en un Estado
Social de Derecho como el nuestro, existen procedimientos ordinarios para
asegurar la proteccion de estos intereses de naturaleza fundamental.

Asi mismo, esta Corporacion ha senalado que el cardcter residual de la
accién de tutela obedece a la necesidad de preservar el reparto de
competencias establecido por la Constfitucion y la Ley a las diferentes
autoridades y que se fundamenta en los principios de autonomia e
independencia judicial.

Por lo anterior, se puede concluir que, dado al cardcter subsidiario de la
accion de tutela por regla general, ésta solo es procedente cuando el
individuo que la solicita no cuenta con ofro medio de defensa a través del
cual pueda obtener la proteccidn requerida.

6.4.3. Del derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucidon Politica de 1991 establece que “toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”, con lo cual quedd instituido el
denominado derecho fundamental de peticion y de acceso a la
informacion.

En desarrollo de esta garantia, el legislador procedid a ejercer su facultad
regulatoria a fravés de la Ley Estatutaria 1755 de 20155, en la cual se
establecieron los principios y mecanismos para el ejercicio de este derecho
por parte de los ciudadanos y las obligaciones de las autoridades a la hora
de darrespuesta a dichos requerimientos.

La Honorable Corte Constitucionalé en reiterada jurisprudencia se ha referido
al derecho de peticidon, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibiidad efectiva de elevar, en términos

5 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidon y se sustituye un titulo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”
6 Corte Constitucional, sentencia T-077 del 02 de marzo de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a

recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es,
denfro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta
de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion de la
autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el dmbito
de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) vy
excluyendo formulas evasivas o elusivas,

En relacion a la proteccidon de este derecho fundamental, la honorable
Corte Constitucional” ha reiterado que la tutela es el mecanismo idéneo
para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que por
medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales.

Esta misma corporacion estimd que en el ordenamiento juridico colombiano
no se encuentra previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz
diferente de la accidén de tutela para la proteccidon de este derecho
fundamental, de modo que quien resulte afectado por la vulneraciéon a este
derecho no dispone de ningun mecanismo ordinario de natfuraleza judicial
que le permita hacerlo efectivo.

6.4.4. Del derecho fundamental al debido proceso.

La Constitucidn Politica de Colombia en su articulo 29 establece el derecho
fundamental del debido proceso como aquel derecho que debe aplicar a
cualquier tipo de actuaciones tanto judiciales y administrativas. Por su parte,
la H. Corte Constituciong ha senalado que las garantias del debido proceso
rigen las actuaciones judiciales y administrativas asegurando la proteccioén
de los derechos de los ciudadanos en los procedimientos llevados ante las
autoridades, con el fin de que las personas puedan solicitar ante los jueces
competentes la proteccion efectiva de sus derechos y, que cuenten con
procedimientos idéneos y efectivos para la determinacion legal de los
derechos y las obligaciones.

La Corte Constitucional’ al respecto ha sostenido que las garantias
establecidas en virtud del debido proceso administrativo, son las siguientes:
"(i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (i) a que la actuacién se surta sin dilaciones

7 Corte Constitucional, sentencia T-206 de 28 de mayo de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo
8 Ver sentencia T-430 DE 2017
? Corte Constitucional, sentencia T-051 de 2016.
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injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde

su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (Vi)
al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar
y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aqguellas obtenidas con violacion del debido proceso.

6.4.5. De la carencia actual de objeto por hecho superado.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional’®© ha senalado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de
amparo, la orden de un Juez de tutela no tendria efecto alguno o seria
nugatoria. Dicha figura se presenta en aquellos casos donde ocurra un dano
consumado o un hecho superado.

Respecto a este Ultimo se ha senalado que tiene ocurrencia cuando o
pretendido a través de la accidén de tutela se satisface y desaparece la
vulneracién y amenaza de los derechos fundamentales incoados por el
accionante, por lo que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso resultaria inocua vy, por lo tanto, confraria al objetivo de protecciéon
previsto para el amparo constitucional, sin embargo, es de gran importancia
que cuando ocurran estos casos, se incluya en la providencia la
demostracion de la reparacion del dano ante del momento del fallo que
demuestre el hecho superado.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional'! establecié unos criterios para
determinar la ocurrencia de un hecho superado, de la siguiente manera:

i. Que con anterioridad a la interposicion de la accidn exista un hecho
0 se carezca de una determinada prestacion que viole 0 amenace
violar un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo
favor se actua.

i. Que durante el tfrdmite de la accion de tutela el hecho que dio origen
a la accion que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

ii.  Siloque se pretende por medio de la accidon de tutela es el suministro
de una prestacion y, dentro del frédmite de dicha accidn se satisface
ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado.

10 Corte constitucional, sentencia 085 de 06 de marzo de 2018, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
11 ver sentencia T-059 de 2016-T-045 de 2008
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6.5. CASO EN CONCRETO

6.5.1. Material probatorio relevante.

La Sala, al examinar el expediente en medio magnético de la presente
accidon constitucional, encontrd lo siguiente:

» Derecho de peticion de fecha 29 de mayo de 2020.

» Respuesta emitida por el ICETEX en el fradmite de la accidon de tutela
que curso en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena bajo
radicado 13001-31-03-004-2020-00065.

» Sentencia emitida por el Juez Cuarto Civil del Circuito de Cartagena,
donde se negd las pretensiones, y declard carencia actual por hecho
superado.

» Respuesta del ICETEX a la peticion del Sr. Alberto Romdn Estor de
fecha 13 de julio de 2020.

6.5.2. VA!.ORACI(')N DE LOS HECHOS PROBADOS DE CARA AL MARCO
JURIDICO.

Procede la Sala a resolver los problemas juridicos planteados, teniendo en
cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como los hechos
probados.

En primer lugar, es importante destacar que, como arriba se analizd, en el
ordenamiento juridico colombiano no existe otro mecanismo diferente a la
accion de tutela para la proteccion del derecho fundamental de peticion,
por lo tanto, la presente accidn de tutela es procedente.

Ahora bien, respecto al segundo problema juridico'?, esta Sala no
concuerda con la Juez de primera instancia en haber declarado que en el
presente asunto se ha configurado carencia actual de objeto por hecho
superado, por cuanto no ha desaparecido las circunstancias que motivaron
al accionante presentar la accidn de tutela, esto es, una respuesta de fondo
y completa sobre los interrogantes realizados en la solicitud.

12De conformidad alo aportado en el proceso, esta Sala analizara si en el caso objeto de estudio,
se ha configurado carencia actual de objeto por hecho superado.
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En el presente caso se tiene que Sr. Alberto Ramaon Estor presentd derecho

de peticion en fecha de 29 de mayo de 2020, ante la entidad accionada,
solicifando que se brindara la siguiente informacion:

“1.) sDesde el ano 2005 hasta la fecha de respuesta a esta peticion cuantos
procesos de jurisdiccion coactiva ha llevado a cabo en contra de la corporacion
Universitaria Rafael NUAez o en contra de algunos de sus directivos a fin de cobrarle
sanciones de multa impuesta por el Ministerio de Educacion Nacional? Le ruego
que ademds me indique si todos los procesos coactivos iniciados en contra de la
corporacion Rafael NUhAez o de alguno de sus directivos ha llegado a feliz término,
es decir, si ha logrado que paguen la sancidn impuesta.

2.) sLa corporacién Universitaria Rafael NUnez o alguno de sus directivos que han
resultado sancionados con multa por el Ministerio de Educacién Nacional desde el
ano mencionado en el numeral anterior han pagado la sancidn sin necesidad de
que el ICETEX haya tenido que iniciarle el respectivo cobro coactivoe En caso de
que su respuesta sea afirmativa le ruego me indique los casos en que ese hecho
ocurrio.

3.) sCudles han sido, desde el ano 2005 hasta la fecha de respuesta a esta peticidn,
los numeros de las resoluciones mediante las cuales el Ministerio de Educacidn
Nacional le ha impuesto sancién de multa a la corporacion Rafael NUAez y a algunos
de sus directivos y que le haya remitido al ICETEX para su respectivo cobro? Le solicito
que, ademds me indique la fecha en que cada Resolucidn de multa quedo
ejecutoriada y la fecha en que el Ministerio mencionado se la remitié al ICETEX.”

A su vez, la entidad accionada efectivamente respondié a la solicitud del
durante el frdmite del amparo, en fecha de 13 de julio de 2020, sin embargo,
considera esta Sala que la respuesta emitida por el ICETEX es incompleta y
no responde en su totalidad la informacion requerida por el accionante,
toda vez que se limitd responder la pregunta tercera respecto ala resolucion
de la sancion, la fecha de ejecutoria y la fecha en la que fue remitida a la
entidad y se abstiene de informar sobre la gestion de cobro con base en la
reserva dispuesta en el articulo 849-4 del Estatuto Tributario.

Con relacion a esto Ultimo, manifestd en la respuesta, que los documentos
donde se evidencian las gestiones adelantadas para obtener el pago de las
sanciones impuestas se encuentran en reserva de conformidad a lo
estipulado en el articulo 849-4 del Estatuto Tributario. El ICETEX emitid
respuesta en los siguientes ferminos:

(...)

Para el efecto, resulta preciso senalar que el ICETEX, de conformidad con lo
previsto en el articulo 112 literal d) de la Ley 30 de 1992, se encuentra
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facultado para adelantar el cobro coactivo respecto de las sanciones
impuestas por el Ministerio de Educacion Nacional, siendo el mecanismo
para ello, el traslado que efectie el referido Ministerio de las Resoluciones
que imponen las sanciones con su constancia de ejecutoria, siendo la
Oficina Asesora Juridica conforme a lo senalado en el articulo 8 numeral 15
del Decreto 380 de 2007, la dependencia encargada de gestionar el cobro
coactivo conforme al reglamento establecido para el efecto, en la
Resolucion 666 de 2009 expedida por el ICETEX.

Ahora bien, es importante indicar que, por parte del ICETEX en ejercicio de
la referida facultad, se han adelantado las gestiones tendientes a obtener el
pago de las sanciones impuestas, en las Resoluciones que se indican a
confinuacion:

Resolucién Fecha Fecha de remision al Sancionados
ejecutoria de ICETEX
resoluciéon

9304 12 de mayo de 25 de noviembre de Rector de la universidad
2016 2019 y4

miembros de la asamblea
general durante los afios
2012

a 2014
00550 30 de enero de 25 de noviembre de Rector de la universidad
2017 2019 enel

afio 2013

Una vez las resoluciones que imponen la sancion a la IES, procede el ICETEX
dando aplicacion a lo dispuesto en la Resolucion 666 de 2009, mediante la
cual se reglamentd el Procedimiento Administrativo de Cobro Coactivo,
iniciando con la etapa de cobro persuasivo contemplado en el numeral
2.2.1., que, para lo cual remite las correspondientes citaciones de invitacion
formal.

Como resultado de la gestion realizada se pudo establecer contacto con
son los sancionados y en la actualidad se estudia los términos y condiciones
en las cuales se podria suscribir un acuerdo de pago.

Los documentos que evidencian las gestiones adelantadas por parte del
ICETEX para obtener el pago de las sanciones, se encuentran debidamente
infegrados a cada una de las unidades documentales que se conformaron
para los procesos, documentacion que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 849-4 del Estatuto Tributario dispone la reserva del expediente en
la etapa de cobro, indicando:

“Art. 849-4. Reserva del expediente en la etapa de cobro. Los
expedientes de las Oficinas de Cobranzas solo podran ser
examinados por el contribuyente o su apoderado legalmente
constituido, o abogados autorizados mediante memorial presentado
personalmente por el contribuyente.”

En los anteriores términos, hemos dado respuesta clara, concreta, de fondo

y congruente a los interrogantes planteados cuya competencia es del
ICETEX.
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No obstante, de una lectura detallada de la misma, no se observa una

respuesta a las otras inquietudes manifestadas por el accionante. En dicha
contestacion, no se tiene claridad, si las dos Resoluciones que fueron
relacionadas, son los Unicos procesos que resultaron en la etapa de cobro
coactivo en confra de la institucion universitaria, desde el ano 2005, como
fue cuestionado por el accionante.

Bajo estos mismos presupuestos, tampoco queda claro si desde el ano 20085,
la Universidad o algun directivo sancionado con multa por el Ministerio de
Educaciéon Nacional, pagd la sanciéon sin necesidad de que el ICETEX haya
tenido que iniciarle el respectivo cobro coactivo. Ahora bien, de la
respuesta otorgada por la entidad, se entiende que el ICFES solo conoce y
adelanta los procesos coactivos con relacion a las resoluciones impagadas
trasladadas por el Ministerio de Educaciéon, de manera que es probable que
la informacion sobre los pagos realizados en una atapa previa al inicio de
ese procedimiento no los conozca, en tal caso, deberd dar traslado al
competente conforme al arficulo 21 de la ley 1437 de 2011.

Notese entonces, que la informacidn suministrada por la Entidad, no cumple
con los parédmetros exigidos por la jurisprudencia, esto es; una respuesta
clara, concreta y que resuelva de fondo los interrogantes elevados en la
peticion.

En ese orden de ideas, teniendo presente que el derecho de peticidon se
satisface cuando al interesado se le resuelve de manera clara el objeto de
la solicitud, que la misma se desarrolle de manera completa -con
independencia de que pueda ser favorable a sus intereses-, y que dicha
respuesta sean puestas en conocimiento al solicitante, esta Corporacion,
una vez analizado las pruebas que obran en el expediente, encuentra que
la respuesta de la entidad no cumple con los presupuestos que ha senalado
la jurisprudencia, para que se satisfaga el derecho de peticion.

Por lo anterior, considera esta Magistratura que en el presente asunto se estd
vulnerando el derecho de peticidon invocado por el actor pues, a pesar que
en la respuesta se expresd; que algunos soportes documentales requeridos
por el tutelante tienen el cardcter de reservado, no es menos cierto, que la
informacion que no ostenta dicho cardcter, no se emitio de manera clara 'y
completa quedando inconclusas algunos cuestionamientos que elevd el
impugnante.
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En consecuencia, esta Sala revocard la sentencia de fecha veintiuno (21)

de julio de 2020, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Cartagenay, en su lugar, se procede amparar el derecho fundamental
de peticion del Sr. Alberto Romdn Estor, y ordenar al ICETEX para que dentro
de las 48 siguientes a la noftificacion del fallo, emite una respuesta de fondo
y completa a lo solicitado por el accionante y se le notifique de la misma y
en caso que algunos aspectos de lo planteado sean competencia de ofra
entidad, debe ddrsele el traslado en lo pertinente conforme al articulo 21 de
laley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se le exhorta a la entidad para que, al momento de emitir el
pronunciamiento de fondo a la peticidon del actor, relacione la pregunta y
seguidamente la respuesta al cuestionamiento, a fin de evitar vaguedad y
confusion en la informacién que suministrard al accionante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia de fecha veintiuno
(21) de julio de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena, y en su lugar, AMPARAR el
derecho fundamental de peticion del Sr. Alberto Romdn Estor, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al el Instituto Colombiano Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior-ICETEX, para que, dentro de las 48 horas siguientes a
la notificacion de este fallo, responda de fondo y forma completa la peticion
de fecha 29 de mayo de 2020, presentada por el Sr. Aloerto Romdn Estor, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Se le exhorta a la enfidad para que, al momento de emitir el
pronunciamiento de fondo a la peticion del actor, relacione la pregunta y
seguidamente la respuesta al cuestionamiento, a fin de evitar vaguedad y
confusion en la informacién que suministrard al accionante. En caso que
algunos aspectos de lo planteado sea competencia de ofra autoridad se le
dard el fraslado en lo pertinente conforme al articulo 21 de la ley 1437 de
2011.
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TERCERO: En firme esta providencia, remitase el respectivo expediente a la

Honorable Corte Constitucional en opcidn de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y
aprobado en sesidon de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL

ILAZOBOS A XREZ w
ROBERT ARIO AVARRO COLPAS

MEDIO DE CONTROL |IMPUGNACION DE TUTELA
RADICADO 13001-33-33-006-2020-00070-01
DEMANDANTE ALBERTO ROMA.N ESTOR
roestor22@gmail.com

DEMANDADO ICETEX
MAGISTRADO ,
PONENTE JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TEMA Derecho de peticion
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