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Cartagena de Indias D. T. y C., veintidés (22) de mayo de dos mil veinte

(2020)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-007-2017-00043-01

Accionante JORGE ELIECER RODRIGUEZ HERRERA
Accionada COLPENSIONES

Tema RELIQUIDACION PENSIONAL

Magistrada Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante confra la sentencia de fecha dieciséis (16) de abril de dos mil
dieciocho (2018)!, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena, que negd las pretensiones de la demanda.

I.-ANTECEDENTES
2.1. DEMANDAZ2,
2.1.1. Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se senalan como fundamentos facticos de la demanda los que se relatan a
continuacion:

> El sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ HERRERA, inicié sus labores en el
servicio oficial desde el dia 02 de marzo de 1973 hasta el 31 de mayo
de 2012.

> Que el accionante al 01 de abril de 1994 contaba con mds de 40
anos de edad, motivo por el cual se encuentra amparado por el
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

> Senala que mediante la Resolucion No. GNR 292615 del 05 de
noviembre de 2013, COLPENSIONES reconoce y ordena el pago de
una pension mensual vitalicia por vejez en favor del senor JORGE

! Folios 434-439 cdr.1
2 Folios 1-287 cdr.1
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ELIECER RODRIGUEZ HERRERA en los términos de la Ley 100 de 1993,

toda vez que no cumplia con los requisitos aplicables al régimen de
transicion.

> El accionante interpuso recurso de apelacién en contra de la
Resolucion No. GNR 292615 de fecha 05 de noviembre de 2013, el
cual fue resuelto por COLPENSIONES mediante Resolucion No. VPB
44730 de mayo de 2015, modificando lo resuelto en el primer acto
administrativo, ordenando la reliquidacion de la pensidon reconocida
al actor, bajo los pardmetros de la Ley 33 de 1985.

> El sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ HERRERA el 20 de mayo de 2016
elevd peticion ante COLPENSIONES solicitando la reliquidacion
pensional, la cual fue negada mediante Resolucion No. GNR 185373
de fecha 23 de junio de 2016.

> El actor interpuso recurso de apelacion solicitando la revocatoria de
la Resolucion No. GNR 185373 del 23 de junio de 2016, y en su lugar se
ordene la reliquidacion y pago de la pension de jubilacion en los
términos de los Decretos No. 546 de 1971y 717 de 1978.

> Mediante Resolucion No. VPB 32549 de fecha 17 de agosto de 2016,
se resolvid el recurso de apelacion interpuesto, confirmando en todas
sus partes la Resolucion No. GNR 185373 del 23 de junio de 2016.

2.1.2. Pretensiones de la demanda.

La demanda se dirige concretamente a que se declare la nulidad de las
siguientes resoluciones:

Resolucion No. 5666 de 26 de marzo de 2009, mediante la cual
COLPENSIONES niega el reconocimiento de una pension de vejez al actor.

Resolucion No. 2288 de 30 de julio de 2010, por la cual se resuelve un recurso
de apelacion.

Se declare parcialmente nula la Resolucidon No. GNR 292615 de 05 de
noviembre de 2013, por la cual COLPENSIONES reconoce una pension de
vejez al demandante.

se declare parcialmente nula la Resolucion No. VPB 44730 del 22 de mayo
de 2015, mediante la cual se resuelve un recurso de apelacion y modifica
una Resolucion.

Caodigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

©

icontec

1SO 9001




£ .\ Rama Judicial .
’ * Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% P - SIGCMA

Repiblicade Colombia SENTENCIA No. 73 /2020
SALA DE DECISION No. 01

13001-33-33-007-2017-00043-01
Resolucion No. GNR 185373 del 23 de junio de 2016, en la cual se niega una

reliquidacion pensional.

Resolucion No. GNR VPB 32549 del 17 de agosto de 2016, mediante la cual
se resuelve el recurso de apelacion interpuesto y confirma en todas sus
partes la Resolucion que negd la reliquidacion de la pensidon de vejez
solicitada por el demandante JORGE ELIECER RODRIGUEZ HERRERA.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se solicita que:

Se ordene a COLPENSIONES reconocer y ordenar el pago de una pension
mensual vitalicia de jubilacién en favor del sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ
HERRERA, en los términos del arficulo 6 del Decreto 546 de 1971 y el articulo
12 del Decreto 717 de 1978, por ser beneficiario del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2.1.3 Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante senala como normas violadas las siguientes: articulos
1,2, 4,5, 6,29, 48 y 53 de la Constitucion Politica; articulo 2 del Cdodigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; Ley 91 de
1989; Decreto 1848 de 1969; Decreto 1743 de 1966; Decreto 1045 de 1978;
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993; Ley 33 de 1985; Ley 62 de 1985; articulo 6
del Decreto 546 de 1971; y articulos 4y 12 del Decreto 717 de 1978.

Arguye que el sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ HERRERA tiene derecho al
reconocimiento y reajuste pensional, de conformidad con lo dispuesto en
los Decretos No. 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 1978, Ley 33 de 1985y
Ley 62 de 1985, teniendo en cuenta que cumple con la totalidad de los
requisitos estipulados en la mencionada normatividad.

Manifiesta que en virtud del régimen de transicién contemplado en la Ley
100 de 1993, le es igualmente aplicable el Decreto 546 de 1971 y el Decreto
717 de 1978, teniendo en cuenta que es el régimen general que cobija alos
empleados de la Rama Judicial y el Ministerio PUblico, y en ese sentido, su
pensidon ha de ser reconocida con el 75% de la asignacion mds alta
devengada en el Ultimo ano de servicio.
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2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.3

La entidad demandada COLPENSIONES contestd la demanda en el término
legalmente establecido para ello, oponiéndose a la prosperidad de todas y
cada una de las pretensiones esbozadas en el escrito de demanda, toda
vez que los actos administrativos acusados fueron expedidos de
conformidad con la ley aplicable al caso en concreto.

Al respecto, manifiesta que no resulta procedente la solicitud de
reliquidacion pensional conforme lo pretende el senor JORGE ELIECER
RODRIGUEZ HERRERA, teniendo en cuenta que para efectuar el reajuste de
las prestaciones que se encuentran en transicion, solamente se tendrdn en
cuenta del régimen anterior, la edad, el tiempo y el monto o tasa de
reemplazo, sin embargo, en lo que respecta al cdlculo del IBL, se aplicard lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Propuso como excepcion, las siguientes:

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITOS FORMALES.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO
PARA PEDIR.

3. BUENA FE.

4. COBRO DE LO NO DEBIDO.

5. PRESCRIPCION.

2.3. ACTUACION PROCESAL.
2.3.1. Sentencia de Primera Instancia.

Mediante sentencia de fecha dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho
(2018), el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

Manifesté el A-quo que, en el caso bajo estudio, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, los requisitos
contemplados para la aplicacion de la normatividad anterior sélo cobija la
edad, el tiempo de servicio y la tasa de reemplazo, pero no sucede o mismo
con el IBL, foda vez que éste se aplicard teniendo en cuenta el régimen
general, es decir, el promedio de los Ultimos diez (10) anos de servicios, tal y
como fue efectuado por la entidad accionada.

3 Folios 294-320 cdr.2
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Asi mismo, senala que en lo concerniente a los aportes realizados por el
demandante una vez cumplié con los requisitos minimos para la obtencidn
de la pension de vejez, se tendrdn en cuenta como aportes voluntarios.

2.3.2. Recurso de Apelacion.4

La parte demandante interpuso recurso de apelacion, solicitando la
revocatoria total de la sentencia proferida, y en su lugar se declare la
nulidad de los actos administrativos demandados, y se reliquide la pension
de vejez del actor, en los términos establecidos en los Decretos No. 546 de
1971y 717 de 1978.

Argumenta el apoderado de la parte accionante, que la sentencia
proferida en primera instancia adolece de defectos facticos y sustantivos,
toda vez que se desconoce el derecho fundamental a la seguridad social
en conexidad con el debido proceso, entre otros derechos adquiridos,
debido a que se inaplican |os criterios jurisprudenciales vigentes establecidos
por el Maximo Organo de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en lo
que respecta al régimen de fransicion consagrado en la Ley 100 de 1993.

Igualmente, senala que la decision adoptada por el Juez de primera
instancia se fundamentd en una indebida valoracién del material probatorio
allegado al plenario, lo que conllevé a negar la aplicacion de las normas
favorables al caso en concreto, respecto de la reliquidacion pensional del
sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ HERRERA.

2.3.3. Tramite procesal segunda instancia.

Con auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)53,
se admitié el recurso de apelacion presentado por la parte demandante.
Mediante auto del cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019)¢, se
corrié tfraslado a las partes para alegar de conclusion.

2.4. ALEGACIONES.

La entidad demandada’ presentd alegatos de conclusion.

4 Folios 447-492 cdr.3
5 Folio 5 cdr.4

6 Folio 6 cdr.4

7 Folios 9-11 cdr.4
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La parte demandante presentdd alegatos finales.

2.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.
lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejerciod el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan
vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se
procede aresolver la alzada.

IV.- CONSIDERACIONES
4.1. COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunall
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

La Sala encuentra que el problema juridico se concreta en el siguiente
cuestionamiento:

sLe asiste a la parte actora el derecho a que su pension sea reliquidada
con inclusion de todos los factores salariales percibidos en el Jltimo ano
de servicio, por ser beneficiario del régimen de ftransicion pensional
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta
el IBL consagrado en el regimen anterior?

4.3. TESIS DE LA SALA.

La Sala sustentard que en materia pensional, el régimen de fransicion
establecido en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, comprende
exclusivamente la edad, el tiempo de servicio y el monto o tasa de
reemplazo, pero no el Ingreso Base de Liquidaciéon -IBL-, el cual debe ser
calculado teniendo en cuenta lo contemplado en el inciso tercero de esta

8 Folios 12-55 cdr.4
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norma y en lo senalado en su arficulo 21, de conformidad con linea

jurisprudencial de la Corte Constitucional?, acogida por el Consejo de
Estado en la SU-00143 del 2018.

Por los sustentos jurisprudenciales vigentes, la parte demandante no tiene
derecho a la reliquidacion pensional con inclusion de todos los factores
salariales, teniendo en cuenta que el IBL debe calcularse conforme a lo
prescribe el inciso fercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
4.4.1. La seguridad social como derecho fundamental.

El derecho ala seguridad social, ha sido entendido'0 desde dos perspectivas
constitucionales, de una parte, como un servicio publico que se presta bajo
la direccion, coordinacion y control del Estado, el cual debe responder a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad; y por otro lado, como
un derecho fundamental irenunciable en cabeza de todos los ciudadanos.

Igualmente, se ha senalado que de este derecho se desprende el derecho
a la pension de jubilacion, que consiste en recibir el goce efectivo de una
mesada calculada de acuerdo con los factores dispuestos por la ley para la
situacion de cada persona. Se trata de un derecho fundamental que tiene
como objeto brindar las condiciones econdmicas para la vida digna de
quienes han frabajado por mucho tiempo y que llegan a una edad
avanzadall,

Bajo esta perspectiva, la garantia y goce de la pension, como derecho
fundamental integral de la seguridad social, debe ser estudiado y aplicado
desde una perspectiva constitucional, bajo los principios de universalidad y
solidaridad, a la luz de la interpretacion constitucional.

4.4.2. Posiciones de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en
materia de liquidacion pensional en el régimen de transicién consagrado en
la Ley 100 de 1993.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contempld un régimen de transicion
pensional a efectos de garantizar derechos consolidados con base en

®C-258 de 2013, SU-230 de 2015.

10 Sentencia T-039 de 30 de enero de 2017. Expediente T-5.788.327. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
1" Sentencia T-013 de 14 de enero de 201 1. Expediente T-2735520. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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normas anteriores, el cual resulta procedente siempre y cuando se cumplan

ciertos requisitos, esto es, que al momento de enfrar en vigencia el sistema,
(i) las mujeres tengan la edad de treinta y cinco (35) o mas anos al 01 de
abril de 1994; los hombres tengan la edad de cuarenta (40) o mds anos al
01 de abril de 1994; o que las mujeres y hombres, independientemente de la
edad, acrediten quince (15) o mdas anos de servicios cotizados al 01 de abril
de 1994, para lo cual el régimen aplicable serd el anterior al que se
encuentren afiliados, y en consecuencia, las demds condiciones y requisitos
se regirdn por lo establecido en la Ley 100 de 1993.

Respecto de este beneficio, la Corte Constitucional ha venido abordando
su estudio para determinar el alcance del mismo, de acuerdo con las
disposiciones constitucionales superiores, es asi como en la sentencia C-168
de 1995, determind que sin importar cudl era la vinculacion anterior, las
personas serian beneficiarias del régimen de transicion cuando cumplieran
los requisitos de edad, tiempo de servicio o semanas cotizadas, pero las
demdas condiciones para acceder al derecho pensional, serian las fijadas en
la Ley 100 de 1993.

En el mismo sentido, en la sentencia C-258 de 2013, la Corte estudio la
constitucionalidad de la expresion “durante el Ultimo ano” contenida en el
arficulo 17 de la Ley 4 de 1992, y efectud una interpretacion de la
aplicabilidad del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, determinando que el
Ingreso Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion y
advirtié ademds que no consideraba que existiera una razén para extender
un fratamiento diferenciado en materia de IBL a los beneficiarios del régimen
especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, toda vez que se desconoce €l
principio de igualdad.

Por su parte, en la sentencia T-078 de 2014, la Corte Constitucional reafirmo
el precedente de la sentencia C-258 de 2013, al establecer que el monto de
la pension se fijaba con base en los dispuesto en el régimen especial,
mientras que el ingreso base de liquidacion se aplicaba de forma
independiente al monto y con sujecion a lo previsto en el inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En Auto 326 de 2014, la Sala Plena de la Corte Constitucional, ratificd el
alcance de la sentencia C-258 de 2013, al manifestar que la ratio decidendi
de esta providencia interpretd las normas que regulan la aplicaciéon del
régimen de fransicion y establecié que el modo de promediar la base de
liguidacion no podia ser la estipulada en la legislacion anterior, ya que la
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transicion sélo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de

cotizacion y excluye el promedio de liquidacion.

Con posterioridad, en la sentencia SU-230 de 2015, la Corte Constitucional
estudid una accion de tutela que pretendia proteger los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, seguridad social y al minimo
vital, frente a una liquidacion pensional realizada con base en el promedio
de los salarios devengados durante los Ultimos diez (10) anos (articulo 36 de
la Ley 100 de 1993), y no teniendo en cuenta el promedio de los salarios
devengados en el Ultimo ano (arficulo 1° de la Ley 33 de 1985), donde
concluyd que a partir de la sentencia C-258 de 2013, la Corte realizd
consideraciones generales y fijo una interpretacion en abstracto del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en el sentido de establecer que el IBL no es un
aspecto de la fransicion y, por lo tanto, son las reglas contenidas en el
régimen general las que deben observarse para determinar el monto
pensional con independencia dl regimen especial al que pertenezca.

En igual sentido, en la sentencia SU-427 de 2016, se ratificd que el ingreso
base de liguidacion se debe promediar teniendo en cuenta los ingresos
percibidos por los afiliados en los diez Ultimos anos de servicio, incluyendo los
factores salariales sobre los cuales se realizaron efectivamente cotizaciones.

Ahora bien, en lo que respecta a la posicion del Consejo de Estado en el
asunto objeto de estudio, esa Corporacion en principio, manifestd que los
beneficiarios del régimen de transicion pensional debian ser liquidados en su
infegralidad con el régimen que los cobija, senalando para el efecto, que el
ingreso base de liquidaciéon hace parte del mismo, y por tanto debe estar
conformado con todos los emolumentos percibidos en el Ultimo ano de
servicio del empleado.

Esta posicion fue reafimada y unificada mediante sentencia de 25 de
febrero de 20162, en la cual se mantuvo la posicion adoptada en la
sentencia de unificaciéon de 4 de agosto de 2010, sobre la aplicabilidad de
todos los factores salariales en la liquidacion de la pension en el réegimen de
transicion.

Sin embargo, el Mdaximo Organo de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, mediante sentencia de unificacion 00143 del 28 de agosto
de 20183, se apartd de la linea jurisprudencial que hasta la fecha venia

12 Expediente No. 2013-01541 (4683-2013)
13 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administratfivo. Sentencia de fecha 28 de agosto de 2018.
Radicado No. 52001233300020120014301. C.P. César Palomino Cortés.
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aplicando y se acogid a la posicion adoptada por la Corte Constitucional,

y en consecuencia, manifestd que si bien el IBL hace parte del régimen de
transicion, este se aplicard de conformidad con lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 36 o, segun lo contemplado en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, y no en los términos consagrados en la normatividad anterior,
fijlando de ese modo, una nueva regla jurisprudencial frente al asunto en
cuestion.

En ese orden de ideas, se tiene que los beneficiarios del régimen de
transicion pensional, en cuanto al IBL para su liquidacion se debe efectuar
segun lo senalado en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
y conforme al articulo 21 de esta norma.

Asi mismo, sobre los factores salariales efectivamente cotizados se regird de
acuerdo a lo contemplado en el Decreto Reglamentario 1158 de 1994, y
teniendo en cuenta los diez (10) Ultimos anos de servicio si el fiempo faltante
para adquirir el derecho fuere inferior a este lapso, o en todo el tiempo
cotizado si el tiempo faltante fuere superior.

5. CASO CONCRETO.
5.1. Hechos probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para
la resolucion de los problemas juridicos:

Certificacion laboral No. 6895, expedida por el Jefe de la Oficina de Gestion
Humana de la Procuraduria General de la Nacion. (Fl. 65-68)

Resolucion No. GNR 292615 del 05 de noviembre de 2013, expedida por
COLPENSIONES, en la cual se reconoce una pension de vejez al actor, en los
términos de la Ley 100 de 1993. (Fl. 80-88)

Recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
Resolucion No. 292615 del 05 de noviembre de 2013. (FI. 91-123)

Resolucidn No. VPB 44730 de 22 de mayo de 2015, expedida por

COLPENSIONES, mediante la cual se resuelve un recurso de apelacion y se
modifica la Resolucién No. 292615 del 05 de noviembre de 2013. (FI. 125-129)

Caodigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

©

icontec

1SO 9001

10



»‘%’ et it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 73 /2020
SALA DE DECISION No. 01

SIGCMA

13001-33-33-007-2017-00043-01
Peticion elevada por el senor JORGE ELIECER RODRIGUEZ HERRERA ante

COLPENSIONES, solicitando la reliquidacion de su pension de vejez en los
términos de los Decretos No. 546 de 1971y 717 de 1978. (Fl. 132-188)

Resolucion No. GNR 185373 de 23 de junio de 2016 expedida por
COLPENSIONES, mediante la cual se niega la reliquidacion de la pension de
vejez del actor. (FI. 190-194)

Recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante contra la
Resolucion No. 185373 del 23 de junio de 2016. (FI. 197-257)

Resolucion No. VPB 32549 del 17 de agosto de 2016 expedida por
COLPENSIONES, mediante la cual se resuelve un recurso de apelacion en
contra de la Resolucion No. GNR 185373 de 23 de junio de 2016. (Fl. 259-264)

5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Aterrizando al caso en concreto, y una vez analizado el material probatorio
allegado al plenario, la Sala observa que, la entidad demandada
COLPENSIONES acepta que el demandante se encuentra cobijado por el
régimen de transicion contemplado en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993,
y su situacion estd gobernada por la Ley 33 de 1985 en cuanto a la edad,
tiempo y monto requeridos para acceder a la pension, feniendo en cuenta
que es la normatividad que resulta mds favorable para el acto.

Sin embargo, en lo concerniente al ingreso base de liquidacion, se debe
acudir alo consagrado en el articulo 21 y el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, y con base en los factores cotizados; lo contemplado en
el Decreto 1158 de 1994, normativa de cardcter general que no consagra
en su totalidad los factores salariales cuya inclusion reclama el demandante.

Asi las cosas, no se discute en este proceso que la situacidn pensional del
demandante quedd sometida al régimen establecido porla Ley 33 de 1985,
por ser beneficiario del régimen de transicion pensional consagrado en el
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993.

No obstante, lo anterior, y atendiendo el marco normativo vy jurisprudencial
de la presente providencia, al encontrarse sujeta la situacion pensional de
la parte actora, al régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
tiene derecho a que su pensidn se otorgue con base en el monto
(porcentaje), edad y tiempo de servicio consagrados en el régimen anterior,
pero en lo que respecta al IBL debe hacerse con base en lo senalado en el
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regimen general, pues este componente no hace parte del régimen de

transicion, como se senald con precedencia.

De este modo, se observa que la enfidad demandada en los
reconocimientos pensionales liquidd la prestacion de la parte demandante
con fundamento en lo senalado en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993,
teniendo en cuenta el 75% de los factores senalados en el Decreto 1158 de
1994, de conformidad con el promedio de los salarios cotizados por el actor
en los diez (10) Ultimos anos de servicio anteriores al reconocimiento de la
pensidon, por lo que se entiende que esta prestacion fue liquidada de
manera correcta, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales
dictados por la Corte Constitucional y por el Consejo de Estado, cuyas tesis
se aplican por esta Sala.

Asi las cosas, el recuento normativo fdctico hasta aqui expuesto se
constifuye en razdn suficiente para concluir que la reclamacion de
reliquidacion pensional de la parte actora, tendiente a que se le aplique
como IBL el 75% de todo lo devengado durante el Ultimo ano de servicio,
conforme ala prerrogativas contempladas en los Decretos 546 de 1971y 717
de 1978, no estd llamada a prosperar, por cuanto es claro que la norma que
gobierna su situaciéon pensional en materia de IBL, es el inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de lo que se establece que el quantum
pensional fue correctamente liquidado, razén por la cual, debe mantenerse
la legalidad de los actos acusados.

Por consiguiente, la Sala no accederd a lo solicitado por el apoderado de
la parte demandante en el escrito de apelacidn, y en consecuencia,
confirmard la sentencia de primera instancia de fecha dieciséis (16) de abril
de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Circuito de
Cartagena.

6. CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, esta
Corporacion condenard en costas a la parte demandante dentro del
presente proceso, las cuales se liquidardn por el Juez de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |la sentencia de primera instancia proferida el dieciséis
(16) de abril de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Séptfimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, las cuales serdn
liguidadas por el juez de primera instancia de acuerdo a lo senalado en los
arficulos 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

-~

JOSE RAFAEL°‘GUERRERO LEAL

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Las anteriores firmas hacen parte del proceso de radicado No. 13001-33-33-007-2017-00043-01.
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