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Cartagena de Indias D. T. y C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil

veinte (2020)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-011-2017-00217-01
Accionante MARTHA ELENA MEZA ROMERO
armaijuridica22@outlook.com
ESE HOSPITAL LOCAL DE SAN JUAN NEPOMUCENO
Accionada sanjuanhospital@hotmail.com

contactenos@esehospitalsanjuannepomuceno.gov.co
alvarobustillo23@hotmail.com

Tema CONTRATO REALIDAD
Magistrado Ponente |JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TURNO AL DESPACHQO: 13 DE DICIEMBRE DE 2019.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala fija de decision No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018)!, proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena, que negd las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA2,

1.1. Hechos relevantes planteados por la accionante.

Se senalan como fundamentos facticos de la demanda los que se relatan a
continuacion:

» La senora Martha Elena Meza Romero, estuvo vinculada a la ESE
Hospital Local de San Juan Nepomuceno en el periodo comprendido
del 10 de enero de 2007 al 30 de septiembre de 2016, es decir, 09 anos
y 08 meses.

! Folios 180-185 cdr.1
2 Folios 1-39 cdr.1
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> Se afirma en el libelo, que la demandante ejercia las funciones de

Auxiliar de Servicios Generales, recibiendo érdenes de los médicos y
enfermeras de la entfidad, asi como también de la senora Bertha
Barraza De Moreno y del Subdirector Administrativo y de Recursos
Humanos, cumpliendo asi funciones propias de la mision de la
enfidad.

> Que, la accionante desempenaba su labor en jornada diurna, en dias
dominicales, festivos, e incluso, en jornadas nocturnas.

» Se dlega que ala actora, nunca se le cancelaron las afiliaciones y los
servicios de seguridad social integral, por el confrario, era la senora
Martha Meza Romero a quien le correspondia demostrar la
cancelacion de dichos emolumentos para que la entidad accionada
procediera a efectuar el pago del mes laborado.

» Que durante el tiempo en que la demandante estuvo vinculada a la
ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno, no se le cancelaron los
conceptos de prestaciones sociales ni los aumentos salariales que de
manera oficiosa debe hacerse de conformidad con el aumento al
IPC certificado por el DANE, asi como tampoco recibié pago alguno
de los recargos de sueldo debido a los trabajos realizados en jornada
diurna, dominicales, festivos y horario nocturno.

> Se senala que, la demandante fue despedida de manera injusta e
ilegal.

1.2. Pretensiones de la demanda.
La demanda se dirige concretamente a que se declare:

(i) La nulidad del acto administrativo contenido en la comunicacion
sin nUmero de fecha 06 de abril de 2017 expedido por el Gerente
de la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno, en el cual negd
la existencia de una relacion laboral con la demandante, y el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, para que en
su lugar, reconozca la relacién Iaboral existente que tuvieron las
partes por el término de 09 anos y 09 meses sin solucion de
continuidad.
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(if) La ilegalidad vy lo injusto del despido de la senora Martha Elena

Meza Romero.
En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita que:

(i) Se reintegre ala sefora Martha Elena Meza Romero sin solucion de
contfinuidad en el mismo cargo que ocupaba o a uno de mejores
condiciones laborales que se encuentre en la planta de personal
de la enfidad demandada.

(if) Se redlice la devolucidon y pago, debidamente actualizado, de
todas las prestaciones sociales y demds emolumentos causados y
dejados de percibir desde el momento de la vinculacion de la
demandante a la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno,
esto es, 01 de enero de 2007, hasta la fecha en que se produzca el
reinfegro efectivo o, hasta cuando se cancele la indemnizacion
por el no reintegro a la entidad accionada.

(i) Al reconocimiento de las prestaciones sociales solicitadas se le
hagan los respectivos reagjustes por frabajos nocturnos, dias
dominicales y dias festivos.

(iv)  Los valores de los emolumentos solicitados sean debidamente
indexados, teniendo en cuenta la variacidon porcentual del IPC
certificado por el DANE hasta que se haga efectivo el pago, a fin
de preservar el poder adquisitivo.

(v)  Se condene en costas a la parte demandante.

1.3 Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante senala como normas violadas las siguientes: articulos
2, 13, 25, 48 y 53 de la Constitucion Politica; y el articulo 32 de la Ley 80 de
1993.

Argumenta que la entidad accionada con la expedicion del acto
administrativo de fecha 06 de abril de 2017, mediante el cual niega la
existencia de una relacion laboral y el consecuente pago de las
prestaciones sociales, viola la normatividad antes citada.

Manifiesta que la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno aplicd
erroneamente el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, puesto que, si bien se
vinculd ala demandante a tfravés de un contrato de prestacion de servicios,
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no le permitieron en ningbn momento fijar su horario laboral, y era la

demandada quien imponia la forma en como la actora debia desempenar
sus labores.

lgualmente, senala que nunca fuvo autonomia para la prestacion del
servicio, teniendo en cuenta que siempre recibia érdenes de quien fungia
como Jefe de auxiliares de servicios generales, del Jefe superior inmediato,
del Jefe de Talento Humano de la ESE Hospital Local de San Juan
Nepomuceno, asi como de los médicos y enfermeras que se encontraran
de turno.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA .3

La enfidad accionada ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno
presentd contestacion de la demanda, solicitando la desestimacion de las
pretensiones elevadas por la senora Martha Elena Meza Romero, toda vez
gue las mismas carecen de vocacion para prosperar.

Arguye que no existe prueba alguna que permita demostrar que la
demandante prestd sus servicios en favor de la entidad accionada de
manera subordinada o bajo érdenes directas del gerente o algun ofro
directivo de la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno, por el contrario,
la senora Martha Meza Romero siempre desarrolld sus labores de manera
auténoma, por lo que no puede afirmarse la configuracion de una relacion
laboral.

Propuso como excepciones, las siguientes:

LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO.
INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL.

PAGO DE LO NO DEBIDO.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

EXCEPCION INNOMINADA.,

A

3. ACTUACION PROCESAL.

3.1. Sentencia de Primera Instancia.

3 Folios 52-83 cdr. 1
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Mediante sentencia de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil

dieciocho (2018), el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena, nego las pretensiones de la demanda, por considerar que, en
el asunto bajo estudio, no hubo pruebas suficientes que permitieran
demostrar el requisito de subordinacion necesario para declarar la
existencia de una relacioén laboral.

Manifestd el A-quo que, no se demostrd que las funciones realizadas por la
demandante fueran de cardcter permanente o inherentes a la entidad
accionada, o que fueran similares a las funciones asignadas a algun empleo
de planta.

Aunado a ello, arguye que la senora Martha Elena Meza Romero no allegd
prueba al plenario que permitiera constatar cudles eran las érdenes o
directrices que recibia en las cuales se dirigieran su actividad laboral o que
los reglamentos internos de trabajo de Ia ESE le fueran impuestos.

3.2. Recurso de apelacion.4

La parte demandante interpuso recurso de apelacion a fin de que se
revoque la sentencia de primera instancia, y en su lugar, se concedan todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, puesto que dentfro del
presente proceso quedaron demostrados los tres elementos de una relacién
laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la confraprestacion
econdmica por la prestaciéon del servicio y la subordinacion.

Manifiesta que las declaraciones rendidas por parte de los senores Verena
Beatriz Barrios Rodelo e Isidro Rafael Solano Arrieta, dan fe de que la
accionante si cumplia un horario de trabajo y que la misma nunca habia
recibido un llamado de atencidn en el ejercicio de sus labores.

lgualmente, arguye que el senor Isidro Rafael Solano Arrieta confirma la
relacion directa que tenia el desarrollo de sus funciones en el drea de
saneamiento ambiental en la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno,
conlas labores desempenadas por la senora Martha Elena Meza Romero en
calidad de auxiliar de servicios generales de la mencionada entidad.

4 Folios 194-197 cdr.1
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Argumenta que la tesis planteada por el Juez de primera instancia, no se

acerca alarealidad procesal y probatoria, comoquiera que deja sin efecto
los testimonios recepcionados en el caso sub-examine los cuales dan
muestra de la forma en que la senora Martha Elena Meza Romero ejercia sus
funciones en |la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno.

Aunado a lo anterior, afirma que la situaciéon laboral de la actora no se
acoge a lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, toda vez que
estuvo vinculada a la entidad accionada por el término de 9 anos y 8 meses,
prolongdndose indeterminadamente el fiempo de contratacion.

3.3. Tramite procesal de segunda instancia.

A tfravés del auto de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve
(2019)°, el Despacho admitié el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante. Mediante auto de fecha veinticinco (25) de octubre de
dos mil diecinueve (2019)¢, se corrid traslado a las partes para alegar de
conclusion.

3.4. ALEGACIONES.
La entidad demandada’ presentd alegatos de conclusion.
La parte demandantes presentd alegatos finales.
3.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD
Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de segunda instancia se ejercio el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan

vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se
procede a resolver la alzada.

5 Folio 5 cdr.2

6 Folio 10 cdr.2

7 Folios 14-16 cdr.2
8 Folios 17-23 cdr.2
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V.- CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

En el caso concreto, la Sala precisa que limitard el andlisis a lo decidido en
la sentencia de primera instancia y a los argumentos expuestos en el escrito
de apelaciéon, en virtud de lo dispuesto por el arficulo 328 del Cddigo
General del Proceso, de conformidad con el cual “el juez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley”.

2. ASUNTO DE FONDO.
2.1. Problema Juridico.

La Sala encuentra que el presente asunto se debe determinar en primer
lugar el siguiente cuestionamiento:

sSi en el presente asunto, se encuentran demostrados los supuestos de
hecho para declarar la existencia de una relacién laboral entre la ESE
Hospital Local de San Juan Nepomuceno y la demandante, por el
periodo comprendido entre el 10 de enero de 2007 al 30 de septiembre
de 2016 y, en consecuencia, corresponde ordenar el pago de las
acreencias laborales reclamadas?g

2.2. Tesis de la Sala.

La Sala sustentard como tesis que en el presente asunto la demandante no
acreditdé en debida forma la subordinacion como elemento esencial de la
relacion laboral y por ende, no fue desvirtuada la presuncidén de vinculacion
confractual entfre esta y la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno a
través de los diferentes contratos de prestacion de servicios suscritos, por lo
gue deberd confirmarse la sentencia de primera instancia.
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3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

3.1. Del contrato realidad.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 122 y 125 de la
Constitucion Politica de Colombia, existen tfres formas de vinculacién a una
entidad publica, esto es (i) a través de una relacion legal y reglamentaria, la
cual corresponde a los denominados empleados publicos; (i) por medio de
un contrato laboral, el cual cobija los llamados trabajadores oficiales vy; (iii)
mediante contratos de prestacion de servicios, vinculacidon que ha sido
considerada como una relaciéon de naturaleza contractual con el Estado.

Esta Ultima forma de vinculaciéon con el Estado se reguld a través del Decreto
Ley 222 de 19837, la Ley 80 de 199310y mediante la Ley 190 de 199511,

Al respecto, la Ley 80 de 1993 en su artficulo 32 senala que, dentro de los
contratos estatales, se encuentra el contrato de prestacion de servicios, que
son aquellos que celebran las entidades estatales con personas naturales,
siempre y cuando las funciones requeridas no puedan redlizarse por el
personal de planta de la entidad o cuando se requieran conocimientos
especializados, con el fin de desarrollar actividades en pro del
funcionamiento de la Administracion o de la misma enfidad.

Igualmente, la normativa anterior establece que la vinculacion hecha a
través de los contratos de prestacion de servicios, no generan relacion
laboral ni prestaciones sociales, y sélo se celebrardn por el término
estrictamente indispensable.

En ese sentido, se tiene que los contratos de prestacidon de servicios: (i) tienen
como propodsito desarrollar actividades relacionadas con el funcionamiento
de la entidad; (i) s6lo pueden celebrarse con personas naturales; (i) las
actividades que se contratan no pueden realizarse con personal de planta o
deben requerir un conocimiento especializado y; (iv) la suscripcidon de los
mismos no constituye una relacion de cardcter laboral.

? “Por el cual se expiden normas sobe contratos de la Nacion y sus entidades descentralizadas y se dictan ofras
disposiciones”.

10 “Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica”.

1 “Por la cual se dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la administracién publica y se fijan
disposiciones con el fin de erradicar la corrupcién administrativa™
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Sibien el arficulo 3 de la Ley 80 de 1993 senala taxativamente que “En ningun

caso estos confratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebrardn por el término estrictamente indispensable”, tal afirmacion,
segun lo ha considerado la jurisprudencial?, al ser una presunciéon legal y no
de derecho, puede ser desvirtuada si se logra demostrar que en la practica
encubre una relacion de cardcter laboral.

Lo anterior, en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas establecido en el articulo 53 Constitucional, el cual debe aplicarse
cuando se ha celebrado un contrato de prestacion de servicios con el
propodsito de esconder una relacién laboral.

Para hacer mds facil la identificacion de si se estd ante una verdadera
relacion laboral, conviene citar el pronunciamiento hecho por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-154 de 1997 en el cual plasmd las
diferencias del contfrato de prestacion de servicios y el contrato de trabajo.

En ese sentido, sostuvo la Corte en la precitada jurisprudencia, que para que
se configure el contrato de frabagjo se requiere de la existencia de la
prestacion personal del servicio, una continuada subordinaciéon laboral y
una remuneracion como contraprestacion al servicio realizado. En cambio,
frente al contrato de prestacidon de servicio, la actividad desplegada
independiente puede provenir de una persona juridica donde no exista el
elemento de subordinaciéon laboral o dependencia en la potestad de
impartir drdenes para la ejecucion de la labor contratada.

Asi las cosas, concluye esa Corporacion que la diferencia principal del
contrato de frabajo y el contrato de prestacion de servicios se basa en el
elemento fundamental de la subordinacion, consistente en la actitud por
parte de la Administracion de impartir drdenes a quien presta el servicio,
ademdads de la fijacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio.

De acuerdo a lo expuesto, y conforme también lo ha senalado en multiples
ocasiones esta jurisdiccion, para que se considere la existencia de una
verdadera relaciéon laboral es necesario que se demuestren los elementos
esenciales de la misma que son: (i) la prestacion personal del servicio; (ii) que

12 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccidn B. providencia del nueve (9) de octubre
de dos mil catorce (2014). Radicado: 68001-23-33-000-2012-00119-01(2727-13). Actor: Fabio Augusto Herndndez
Grimaldos. Demandado: Departamento Administrativo de Seguridad, DAS.
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por dicha labor se reciba una remuneracion o pago vy; (i) que exista

subordinaciéon o dependencia respecto de la entidad.

Esta Ultima se refiere en términos generales, a que le exijan al servidor publico
el cumplimiento de ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo y la imposicion de reglamentos.

Aunado alo anterior, el Consejo de Estado’3 argumenta que, ademds de las
exigencias legales anteriormente hechas, también debe tenerse en cuenta
que la carga de la prueba se encuentra principalmente en cabeza de la
parte actora, es decir, que es el demandante quien debe demostrar que la
permanencia de las actividades desplegadas es inherente a la entidad
demandada, y que con ello exista similitud y equidad con los demds
empleados de planta respecto de las actuaciones que desempene el actor.

Ahora bien, al analizar la subordinacion, debe mirarse si se estd en presencia
de ella realmente o si por el contrario se da la coordinacidén necesaria que
debe existir para el cumplimiento del contrato suscrito, caso en el cual no
puede considerarse la existencia de una relacion laboral4,

4. CASO CONCRETO

4.1. Hechos probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para
la resolucion del problema juridico:

Entre las partes se celebraron los siguientes contratos de prestacion de
servicios, los cuales vienen suscritos por la demandante y la ESE Hospital
Local de San Juan Nepomuceno, asi:

No. Plazo Valor
Desde el 10 de enero al 10 de marzo
1 /) 15
Sin nUmero de 2007, $200.000

Desde el 01 de septiembre al 30 de

16
160901078 septiembre de 2016.

$770.000

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccidn B. Sentencia de fecha
04 de febrero de 2016. Radicado No. 05001-23-31-000-2010-02195-05 (1149-15). C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez.

14 Posicion fijada en la decision de la Sala Plena de esta Corporacién del 18 de noviembre de 2003, Radicado 1J-
0039, actora: Maria Zulay Ramirez Orozco.

15 Folios 18-19 cdr.1

16 Folios 23-27 cdr.1
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De la lectura de los anteriores contfratos se observa que ambos tienen un
objeto comun que es la prestacion de los servicios técnicos como Auxiliar de
Servicios Generales en la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno, por
un determinado periodo.

Obra en el expediente constancia de no conciliacion de fecha 25 de agosto
de 2017, expedida por la PROCURADURIA 130 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.17

Se dllega respuesta de fecha 06 de abril de 2017, expedida por el Gerente
de la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno, en la cual se niega la
existencia de una relacion laboral con la senora Martha Elena Meza Romero
y el pago de las prestaciones sociales solicitadas. '8

Se aporté al plenario, certificado expedido por el senor Greison Ustate
Pacheco, en calidad de Subdirector Administrativo y de Recurso Humanos
de la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno de fecha 06 de mayo de
2015, donde consta que la senora Martha Elena Meza Romero prestd sus
servicios en la citada entidad como Auxiliar de Servicios Generales,
mediante contrato de prestacion de servicios.!?

Igualmente, se allegd al expediente certificacion expedida por el senor
Greison Ustate Pacheco, en calidad de Subdirector Administrativo y de
Recurso Humanos de la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno,
donde se senala que la senora Martha Elena Meza Romero prestd sus
servicios como Auxiliar de Servicios Generales en |la entidad demandada,
mediante contratos de prestacion de servicios, desde el 10 de enero de 2007
hasta el 25 de abril de 2016, fecha Ultima en la que se expidid el citado
certificado.20

Asi mismo, se encuentra aportado al expediente, Orden de Pago No. 0058
de fecha de elaboracion 30 de febrero de 2007 en favor de la senora Martha
Elena Meza Romero, por concepto del valor de contrato de servicios, cuyo
objeto es el de servicios generales de limpieza por el mes de enero de 2007.2!

7 Folio 11 cdr.1
18 Folios 13-15 cdr.1
19 Folio 16 cdr.1
20 Folio 17 cdr.1
21 Folio 20 cdr.1
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Obra en el expediente, certificado de registro presupuestal suscrito por el

técnico de presupuesto de la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno
en fecha 30 de enero de 2007, a favor de la demandante, por concepto de
“Servicios Generales de Limpieza en las Instalaciones de la Ese Hospital Local
de San Juan por el mes de enero y febrero de 2007"22

Certificado de disponibilidad presupuestal expedido por el Técnico de
Presupuesto de la entidad accionada en fecha 01 de enero de 2007, donde
consta que existe un rubro por un valor de novecientos mil pesos
($900.000,00) para los “Servicios Generales de Limpieza en las Instalaciones
de la Ese Hospital Local de San Juan por el mes de enero y febrero de
2007" .23

Certificado de Registro Presupuestal No. 160901078 expedido en fecha 01
de septiembre de 2016, por el senor Dionisio Barrios Castiblanco, en calidad
de Técnico de Presupuesto de la ESE Hospital Local de San Jua
Nepomuceno, en favor de la senora Martha Elena Meza Romero, por
concepto de remuneracion de servicios técnicos.24

Asi mismo, se encuentra en el expediente, certificado de disponibilidad
presupuestal No. 160901078 de fecha 01 de septiembre de 2016, el cual fue
expedido por el Técnico de Presupuesto de la entidad demandada, donde
se senala que para la vigencia del ano 2016 existe una disponibilidad
presupuestal por el valor de setecientos setenta mil pesos ($770.000) por
concepto de auxiliar de servicios generales.25

lgualmente, se allegd estudio previo realizado por la Subdireccion
Administrativa y de Recursos Humanos de la ESE Hospital Local de San Juan
Nepomuceno, en la cual se define y sustenta “la necesidad de Ia
contratacion de la prestacion de servicios técnicos como aquxiliar de
servicios generales en la ESE HOSPITAL LOCAL DE SAN JUAN NEPOMUCENQO”.
En dicho estudio se senala lo siguiente:

“"Que la ESE HOSPITAL LOCAL SAN JUAN NEPOMUCENO no cuenta con el
personal de planta suficiente para prestar los servicios técnicos como auxiliar
de servicios generales. Que en la planta de personal global de la ESE HOSPITAL
LOCAL SAN JUAN NEPOMUCENO, no existe personal suficiente para desarrollar
las actividades arriba descritas. Por todo lo anteriormente expuesto se hace

22 Folio 21 cdr.1

23 Folio 22 cdr.1
24 Folio 33 cdr.1
25 Folio 33 cdr.1
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necesario contratar los Servicios técnicos como auxiliar de servicios generales

de la ESE HOSPITAL LOCAL SAN JUAN NEPOMUCENQ" .26 (Destacado fuera del
texto).

Obra en el plenario Acta de Liquidacion Bilateral de confrato de prestacion
de servicio de fecha 30 de septiembre de 2016 suscrita por el Gerente de |la
entidad accionada y la senora Martha Meza Romero.?”

Se adllegd Acta de Inicio de ejecucion de contrato, firmada por el
Subdirector Administrativo y de Recursos Humanos de la ESE Hospital Local
de San Juan Nepomuceno vy la accionante de fecha 01 de septiembre de
2016.28

Peticion elevada por la demandante ante la ESE Hospital Local de San Juan
Nepomuceno, en la que solicita que se reconozca la existencia de una
relacion laboral entre ésta y la entidad demanda y, en consecuencia, se
realice el respectivo reintegro al cargo que venia desempenando y el pago
de las prestaciones sociales debidamente indexadas.??

Asi mismo, se aportd al expediente hoja de vida de la senora Martha Elena
Meza Romero.30

Certificado expedido por la Subdireccion Administrativa y de Recursos
Humanos de la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno, donde consta
que la demandante prestd sus servicios de apoyo a la gestion como Auxiliar
de Servicios Generales, mediante contratos de prestacion de servicios, en
los siguientes periodos:3!

Fecha de Inicio de Contrato Fecha de Finalizacién de Contrato
10 de enero de 2007 10 de marzo de 2007
01 de abril de 2007 30 de abril de 2007
01 de mayo de 2007 31 de mayo de 2007
01 de junio de 2007 30 de noviembre de 2007

01 de diciembre de 2007 31 de diciembre de 2007
02 de enero de 2008 30 de junio de 2008
01 de julio de 2008 31 de julio de 2008

01 de agosto de 2008 30 de septiembre de 2008

01 de octubre de 2008 30 de noviembre de 2008

01 de diciembre de 2008 30 de diciembre de 2008

26 Folios 28-32 cdr.1

27 Folio 35 cdr.1

28 Folio 36 cdr.1

29 Folios 81-83 cdr.1

30 Folios 95-115 cdr.1
31 Folios 116-117 cdr.1
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02 de enero de 2009

31 de enero de 2009

01 de febrero de 2009

30 de abril de 2009

01 de mayo de 2009

31 de julio de 2009

01 de agosto de 2009

31 de octubre de 2009

01 de noviembre de 2009

31 de diciembre de 2009

04 de enero de 2010

30 de junio de 2010

01 de julio de 2010

30 de septiembre de 2010

01 de diciembre de 2010

31 de diciembre de 2010

01 de enero de 2011

28 de febrero de 2011

01 de marzo de 2011

30 de abril de 2011

01 de mayo de 2011

31 de octubre de 2011

01 de noviembre de 2011

31 de diciembre de 2011

01 de enero de 2012

30 de marzo de 2012

01 de julio de 2012

30 de septiembre de 2012

01 de octubre de 2012

30 de octubre de 2012

01 de noviembre de 2012

30 de diciembre de 2012

01 de enero de 2013

30 de enero de 2013

01 de febrero de 2013

30 de marzo de 2013

01 de mayo de 2013

30 de junio de 2013

01 de julio de 2013

30 de julio de 2013

01 de agosto de 2013

30 de octubre de 2013

01 de noviembre de 2013

30 de diciembre de 2013

01 de enero de 2014

30 de junio de 2014

01 de julio de 2014

30 de agosto de 2014

01 de septiembre de 2014

31 de octubre de 2014

01 de noviembre de 2014

30 de noviembre de 2014

01 de diciembre de 2014

31 de diciembre de 2014

01 de enero de 2015

28 de febrero de 2015

01 de marzo de 2015

31 de marzo de 2015

01 de abril de 2015

30 de mayo de 2015

01 de junio de 2015

30 de septiembre de 2015

01 de noviembre de 2015

31 de noviembre de 2015

01 de diciembre de 2015

30 de diciembre de 2015

01 de enero de 2016

29 de febrero de 2016

01 de marzo de 2016

30 de abril de 2016

01 de mayo de 2016

30 de mayo de 2016

01 de junio de 2016

30 de agosto de 2016

De otra parte, se tiene que en el proceso de la referencia se decretd y
practico, a tfravés del Despacho Comisorio No. 2 del 23 de julio de 2018, el
testimonio de las siguientes personas 32

32 Ver CD. Despacho comisorio.
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> VERENA BEATRIZ BARRIOS RODELO:

“(...) JUEL: zUsted tiene alguna profesion u oficio? PREGUNTADO: Soy
administradora de empresas y trabajo como almacenista en la ESE Hospital
de San Juan. JUEZ: (...) Queda a disposicion del apoderado que solicitd la
prueba, en este caso el apoderado de la parte demandante. PARTE
DEMANDANTE: (...) Antes de iniciar mi interrogatorio quiero dejar constancia
que dentro de la demanda se solicitaron el testimonio de fres personas.
Desafortunadamente la senora Bertha Tulia Barraza Moreno no va a poder
asistir por cuanto ella se encuentra en estado de incapacidad por una
operacion de la cual fue objeto en los Ultimos dias, entonces por ese sentido
no puede asistir a la audiencia. Dicho esfo, pues entraremos en materia y
continuamos con el respectivo interrogatorio a la testigo. Senora Verena,
manifiestele al Despacho desde cudando usted estd vinculada a la ESE
Hospital Local San Juan. PREGUNTADO: Bueno, mi vinculacion a la ESE
Hospital Local de San Juan fue en el ano 2001. PARTE DEMANDANTE: ;Desde
cudndo y por qué conoce usted a la senora Martha Meza?2 PREGUNTADO: A
la senora Martha Meza la conozco, porque bueno, ya yo estaba trabajando
cuando la senora Martha Meza fue vinculada a la ESE Hospital Local de San
Juan en el ano 2007. PARTE DEMANDANTE: Conforme a su respuesta anterior,
manifiéstele al Despacho si sabe desde qué ano inicid su vinculacion con la
ESE y hasta qué ano estuvo vinculada a la ESE. PREGUNTADO: Por favor
repitame la pregunta, ses para mi, la vinculacion? PARTE DEMANDANTE: No,
no, no, la vinculacion de la senora Martha, sdesde qué ano estuvo
vinculada la sefora Martha Meza a la ESE Hospital Local y hasta qué ano
estuvo vinculada? PREGUNTADO: Bueno, a la senora Martha Meza la
vincularon en el ano 2007 y la desvincularon en el ano 2016. PARTE
DEMANDANTE: ;Tiene conocimiento usted, mediante qué documento o
documento juridico se le vinculd a la seAora Martha Meza a la ESE Hospital
Localz PREGUNTADO: La senora Martha Meza estaba vinculada a la ESE
Hospital Local de San Juan por un contrato de prestacion de servicios. PARTE
DEMANDANTE: Dentro de las funciones que ejercia la sefiora Martha Meza,
squién le impartia a ella dichas funciones o quién ejercia como jefe superior
de ella¢ PREGUNTADO: El Dr. Greison Ustate Pacheco, que es el jefe de
recursos humanos de la ESE Hospital Local de San Juan. PARTE DEMANDANTE:
Aparte del director de recursos humanos de la ESE Hospital Local, ztiene
conocimiento usted de que alguna funcionaria o si la senora Martha Meza
tuviera un jefe inmediato? PREGUNTADO: Bueno, alld en la ESE Hospital Local
de San Juan, contamos con la senora Berta Barraza, que ella tiene muchos
anos de servicio. La senora Berta es la coordinadora de todas las aseadoras,
ella era en ese momento la coordinadora de todas las trabajadoras que
hacen el aseo y eso. PARTE DEMANDANTE: Sirvase manifestarle al Despacho
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si usted tiene conocimiento del horario de frabajo de la senora Martha Meza

durante el tiempo que ella estuvo vinculada a la ESE Hospital Local San Juan.
PREGUNTADO: Bueno, la sehora Martha Meza, ella cumplia los horarios, por
ejemplo, yo enfraba a las 08:00 de la manana, y ya muchas veces yo
enconfraba a la senora Martha; salia alas 12:00 a almorzar, a las 02:00 de la
farde nuevamente regresaba y ya en la tarde se iba, alas 05:30, yo siempre
salgo alas 05:30, a las 05:30 mds o menos. PARTE DEMANDANTE: Sirvase decir
al Despacho, conforme a su respuesta anterior, si la senora Martha Meza
dentro de su horario de trabagjo, le imponian o le dictaban directrices para
gjercer sus funciones fuera de su horario de frabajo, digase turnos
dominicales, turnos en horas nocturnas. PREGUNTADO: Bueno si, ellas a veces
se turnaban. Alld contamos con varias aseadoras, entonces ellas tenian
turnos, muchas veces tenian una semana en la noche, otra semana en el
dia, tfrabajaban a veces fines de semana, sdbados, domingos y festivos. Eso
eran turnos que se los colocaban a ellas. PARTE DEMANDANTE: Sirvase decirle
al Despacho si usted tiene conocimiento sobre cudl era el lugar de trabajo
de la senora Martha Meza, donde ella ejercia sus funciones como auxiliar de
servicios generales en la ESE Hospital Local San Juan. PREGUNTADO: Bueno,
la seAora Martha Meza, o sea, de pronto no tenia un lugar especifico, pero
si, ella trabajaba en todas las dreas, trabajaba en drea de urgencia,
frabajaba en dreas de consulta externa, en dreas de hospitalizacién, y como
en esas dreas hay diferentes oficinas, ellas estaban ahi, ellas no tienen un
lugar de pronto donde estén especifico, pero si se trabaja en todas las dreas
del Hospital. PARTE DEMANDANTE: Sirvase decir al Despacho, si lo sabe,
scudles eran las funciones, o qué era lo que la senora Martha Meza hacia
como auxiliar de servicios generales en la ESE Hospital Local San Juan?g
PREGUNTADO: Bueno, el trabajo de auxiliar de servicios generales es barrer,
trapear, limpiar, lavar las ropas que salen del drea de urgencia, de las
camillas, de hospitalizacion, en todas las oficinas, en todos los servicios. PARTE
DEMANDANTE: Sirvase decirle al Despacho, scudl es el cargo y las funciones
que usted senora Verena ejerce dentro de la ESE Hospital Local San Juan?
PREGUNTADO: Bueno, mi cargo es Técnico Administrativo, Grado 1,
Almacenista de la ESE Hospital Local de San Juan. Yo soy la persona
encargada y un companero, que es Carlos Cuevas, de recibir todos los
productos, insumos, que llegan a la ESE Hospital Local de San Juan, y asi
como se reciben esos productos, también se entregan en las diferentes
dreas. Yo a la senora Martha Meza le entregaba todos los productos o
insumos de aseo. PARTE DEMANDANTE: Muchisimas gracias sefora Verena.

(..)."

La testigo fue interrogada por el apoderado de la parte demandada asi:
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PARTE DEMANDADA: Buenos dias senor Juez y demas intervinientes (...) Me

permito contrainterrogar a la testigo de la parte demandante en los
siguientes términos: Senora Verena, buenos dias, en su Jltima respuesta usted
dice que hace parte de..., actua en el almacén de la ESE Hospital Local San
Juan Nepomuceno. Teniendo en cuenta ese datfo que usted nos da,
salguna vez ha compartido igual dreas comunes con la senora Martha?
PREGUNTADO: No senor, dreas comunes, o sed, yo siempre... PARTE
DEMANDANTE: Que el abogado acd presente se sirva explicarle bien Ia
pregunta, porque la deja como que en el aire, no especifica realmente el
objeto de la pregunta. JUEZ: Doctor adelante, especifique la pregunta.
PARTE DEMANDADA: Senora Verena usted nos dice que ejecuta sus
funciones en el almacén del Hospital. En el dicho anterior nos dicen de que
la senora Martha ejecutaba sus actividades en servicios generales, sustedes
tenian dreas laborales comunes donde ejecutaban sus actividades?
PREGUNTADO: O seq, dreas laborales, yo estoy en el drea de almacén, yo le
entrego a ella los pedidos. De pronto digo que conozco las dreas donde
estaba la senora Martha, porque yo soy la que entrego los pedidos de aseo
y cuando ella se encontraba en el drea de urgencias, yo en la parte de los
egresos colocaba: “drea de urgencias”; cuando ella se encontraba en
hospitalizacion, yo ponia: “drea de hospitalizacion”; y cuando se
encontraba en consulta externa, yo colocaba: “consulta externa. Yo nunca
estuve con ella de pronto en ese momento donde ella hacia su trabajo, pero
si tengo conocimiento porque yo le entregaba los pedidos donde ella iba a
hacer el aseo en las diferentes dreas. PARTE DEMANDADA: ;O seaq, usted
solamente le enfregaba el pedido, pero no constataba las actividades que
ella hacia? PREGUNTADO: Realmente cuando saliamos, por ejemplo, yo de
pronto iba a urgencias, yo veia trapeando a la senora Martha,
hospitalizacion, o seq, yo la veia a ella haciendo sus funciones, de pronto no
estaba con ella, pero si la veia. PARTE DEMANDADA: ;Pero su labor en el
almacén en exteriores se ejecutaba? PREGUNTADO: No. PARTE DEMANDADA:
sEn cudl periodo estuvo vinculada Ila sehora Martha al Hospital?
PREGUNTADO: La sefora Martha enfrd en el periodo de la Dra. Ursula Lépez
Turizo, en el 2007, en el ano 2007. PARTE DEMANDADA: :Alguna vez usted
fuvo conocimiento de que a la sehora Martha le hicieran algin
requerimiento por escrito el jefe de recursos humanos o cualquier otro
funcionario del Hospitale PREGUNTADO: No senor. PARTE DEMANDADA: :Un
llamado de atencion? PREGUNTADO: No senor. PARTE DEMANDADA: ;Quién
supervisaba las labores de la senora Martha? PREGUNTADO: Bueno, ella
siempre... La senora Bertha Barraza, ella, de pronto por los anos que tiene,
porque eso no estd escrito que ella sea coordinadora, pero por los anos que
tiene, freinta, mas de freinta anos laborando, ella era coordinadora del drea
de auxiliar de servicios generales, ella siempre estaba pendiente a lo que
hacia la senora Martha. PARTE DEMANDADA: Senora Verena, sen cudl
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jornada trabaja usted en el Hospitale PREGUNTADO: Yo trabaqjo jornada

mafana y tarde. PARTE DEMANDADA: ;Unicamente?2 PREGUNTADO:
Unicamente, y muchas veces cuando se necesita un medicamento en
urgencias, un sdbado, un domingo, festivo, tengo que ir al Hospital a
entregar esos medicamentos, porque tengo que ir. A veces pasa cualquier
cosa que o hay un medicamento en esa drea y llaman y debo ir al Hospital
a suministrarlo. PARTE DEMANDADA: :Senora Verena usted ha trabajado
alguna vez en la parte asistencial del Hospitale PREGUNTADO: Bueno, en el
2001, no sé si esa es parte asistencial, trabajé en facturacion, en el ano 2001,
desde el 2001 hasta el 2002; en el 2002 me pasaron, hicieron unos cambios,
y me pasaron a mi para el drea de almacén. PARTE DEMANDADA: El drea
asistencial es, por ejemplo, donde estdn los médicos, las enfermeras... PARTE
DEMANDANTE: Senor Juez disculpe, que pena con el sehor abogado, pero
que explique el objeto de la pregunta, se estd saliendo con cuestiones que
nada tiene que ver con el objeto de la demanda. JUEZ: Si, con el objefo de
venir acd a declarar, de la declarante Doctor. Por favor, enfoquémonos en
lo que es objeto, del objeto de la prueba. PARTE DEMANDANDA: Senora
Verena, zusted alguna vez evidencid de qué manera el jefe de recursos
humanos ejercia su labor con los demds contratistas o empelados de la ESE?
PREGUNTADO: El jefe de recursos humanos es nuestro jefe inmediato, no
solamente mio, es de todos los trabajadores de la ESE Hospital Local de San
Juan. Si el abogado me dice que el jefe inmediato, pienso yo que debe ser
Greison Ustate, jefe de recursos humanos, es el jefe de todos los trabajadores
de la ESE Hospital Local de San Juan. PARTE DEMANDADA: No mds preguntas
senor Juez. JUEZ: Ok, bueno. Pues en este momento, ahora si culminamos
con la declaracién de la senora Verena Barrios Rodelo {(...)"

> ISIDRO RAFAEL SOLANO ARRIETA:

“(...) JUEZL: sUsted tiene alguna profesion senor Isidro, a qué se dedica?
PREGUNTADO: Soy empleado publico, frabajo en la ESE Hospital de San Juan.
JUEZ: (...) Lo dejo a disposicion del apoderado de la parte demandante que
solicitd la prueba. Adelante Doctor, tiene la palabra. PARTE DEMANDANTE:
Muchas gracias sefor Juez. Senor Isidro, sirvase decirle al Despacho desde
cudndo usted estd vinculado a la ESE Hospital Local San Juan. PREGUNTADO:
Yo tengo aproximadamente freinta anos de estar vinculado a la ESE. PARTE
DEMANDANTE: ;Desde cuando conoce usted a la senora Martha Meza y por
qué la conoce? PREGUNTADO: Aproximadamente desde el 2006 — 2007. La
conozco porque ajd, laboraba en la ESE, ella estaba en el equipo de
servicios generales. PARTE DEMANDANTE: Senor Isidro, sirvase decirle al
Despacho, conforme a su respuesta anterior, si tiene conocimiento desde
qué ano estuvo vinculada la senora Martha Meza y hasta qué ano estuvo
vinculada. PREGUNTADO: Bueno, como lo dije anteriormente,
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aproximadamente desde el 2006 - 2007, algo asi, hasta 2016. PARTE

DEMANDANTE: ;Mediante qué documento, sirvase decirle al Despacho silo
conoce y sabe, mediante qué documento o acto juridico estuvo ella
vinculada a la ESE Hospital Local?2 PREGUNTADO: Ellos hacian un contrato de
prestacion de servicios. PARTE DEMANDANTE: Sirvase decirle al Despacho,
squién era el jefe inmediato de la senora Martha Meza dentro de la ESE
Hospital Local San Juang PREGUNTADO: Yo pienso que debe ser el jefe de
recursos humanos, que es de todos los trabajadores y ajd, hacia parte de la
nomina de trabajadores, jefe Greison. PARTE DEMANDANTE: Sirvase decirle al
Despacho, si lo conoce, el horario de frabajo de la senora Martha Meza.
PREGUNTADO: Ahi habia unos horarios, que no eran igualitarios para todo el
mundo. Ella es como de servicios generales, creo que ahi siempre enfraban
una o dos horas antes, 06:00 de la manana, 07:00 de la manana y
frabajaban sus ocho horas, jornada de ocho horas. A veces, al principio, a
ella la rotaban por turno, habia tres turnos: turno de la manana, turno de la
tarde y turno de la noche. Ultimamente, ella creo que tenia un solo turno,
estaba las ocho horas en dos jornadas, la jornada de la manana y la jornada
de la tarde. PARTE DEMANDANTE: Sirvase decirle al Despacho senor Isidro, si
conoce cudl era el lugar de trabajo de la senora Martha Meza, dénde ella
gjercia las funciones como auxiliar de servicios generales denfro de la ESE
Hospital Local San Juan. PREGUNTADO: Ella... como el equipo estaba
constituido por cuatro — cinco, se rotaban las secciones; algunas trabajaban
la seccion de urgencias, ofra la seccidon de consulta externa, oftra
hospitalizacién, mds o menos habian tres o cuatro secciones, se repartian y
se rotaban las secciones; mensuales se iban rotando, este mes una hacia
hospitalizacidn, el mes siguiente hacia urgencias y el mes siguiente consulta
externa, asi se rotaban. Todas pasaban por todos los servicios durante el
transcurso del ano. PARTE DEMANDANTE: Conforme a su respuesta anterior,
sirvase decirle al Despacho sila senora Martha Meza, sus funciones las ejercia
dentro del local donde funcionaba Ila ESE o por fuera del local.
PREGUNTADO: Dentro del local, porque por fuera no tenia, ella trabajaba en
el Hospital, cumplia las funciones. PARTE DEMANDANTE: Sirvase decirle al
Despacho cudl es su cargo dentro de la ESE Hospital Local y qué funciones
tenia usted dentro de esta entfidad. PREGUNTADO: Mi cargo, yo soy Técnico
en el Area de Saneamiento Ambiental. Las funciones que yo ejerzo alld es
todo lo relacionado con el medio ambiente y llevo un programa especifico
que es el de los residuos hospitalarios, o sea que hay mucha relacion de las
funciones de Martha con el cargo de los residuos hospitalarios, ellas son las
personas que se encargan de evacuar, de asear los residuos hospitalarios.
PARTE DEMANDANTE: Muchas gracias senor Isidro. Muchas gracias senor Juez.

(..)"

El testigo fue interrogado por el apoderado de la parte demandada asi:
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PARTE DEMANDADA: Muchas gracias senor Juez. Buenos dias, sefor Isidro.

Senor Isidro en la respuesta anterior usted dice que labora en el drea de
saneamiento del Hospital. zAlguna vez también ha compartido dreas
laborales comunes con Ila senora Martha en servicios generalesg
PREGUNTADO: Por llevar el programa de residuos hospitalarios y las funciones
que ella ejerce que es de barrido y aseo, pues estan muy relacionadas.
Siempre estaban el equipo de servicios generales, no estd bajo mi
responsabilidad, pero estd muy relacionado con el trabajo que yo llevo de
los residuos hospitalarios. PARTE DEMANDADA: Senor Isidro, pero sirvase
explicar con mayor detalle esa relacion directa que tenian las actividades
de la senora Martha con el cargo que usted ejerce. PREGUNTADO: Bueno,
como Yo llevo el programa de residuos hospitalarios, la gran mayoria de la
labor que hacen los funcionarios de servicios generales en el Hospital es de
aseo y desinfeccion y cuando se hace aseo alld se generan residuos, y una
de las funciones de ella era barrer esos residuos, recogerlos y llevarlos al
depdsito central de residuos hospitalarios. Fijate hay una relacién bastante
directa, aunque no estaban a mi cargo, pero si habia relacion. PARTE
DEMANDADA: ;Pero usted nunca coordind esos servicios generales si quiera
en su drea? zen el drea de saneamiento? PREGUNTADO: Denfro del
programa de residuos hospitalarios hay varias facetas, una de las facetas es
la de educacion. Como minimo una vez por mes nosotros dictdbamos unas
charlas al equipo de servicios generales, como hay que hacer el aseo, bajo
qué circunstancias, qué precauciones hay que tomar, como hay que
encadenar el servicio para que todo se haga dentro del orden de acuerdo
a la norma en el sentido de los residuos hospitalarios. A veces se hacia un
aseo muy deficiente y uno tenia que encararlas: “mire esto hay que
recogerlo, esto es asi y asao, hay que tomar estas precauciones, teniendo
en cuenta pues los factores de riesgo, hay que minimizarlos, hay que trabajar
asi 'y asao”, total que habia bastante relacién con ella y con el resto del
equipo de servicios generales. PARTE DEMANDADA: Senor Isidro, sirvase
decirle a este Despacho si usted tuvo conocimiento que a la senora Martha
le hicieran algun requerimiento, llamado de atencidn por escrito, el jefe de
recursos humanos u otfro superior. PREGUNTADO: Bueno, con relacion a eso
pues no tengo evidencia, es decir, fotalmente, como eso lo maneja Greison,
el jefe de recursos humanos, no sé, eso no quiere decir de que no haya
tenido requerimientos, pero no me consta. PARTE DEMANDADA: ;Quién
supervisaba las labores de la senora Martha, senor Isidro, las actividades de
ella2 PREGUNTADO: Bueno, con relacidon a eso Bertha, en el papel
oficialmente no existia un jefe inmediato, pero por la veterania, por la
experiencia de la senora Bertha pues se supone, se dice, que ésta era la jefa
de ella, pero oficialmente no hay nada, porque la jefa... dependian de
Greison, que es la seccion de jefatura de personal. PARTE DEMANDADA:
sSenor Isidro, en qué jornada laboral usted ejerce sus actividades en el
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Hospitale PREGUNTADO: Yo ejerzo, yo soy de ocho horas, cuatro en la

manana y cuatro en la tarde. PARTE DEMANDADA: ;Senor Isidro, usted labora
en dominicales y festivos en el Hospitale PREGUNTADO: Casi hunca no,
siempre de lunes a viernes, pero bajo circunstancias algunas veces, alguna
urgencia, alguna cosa, pero no es normal, frabagjo en la jornada de lunes a
viernes. PARTE DEMANDADA: Senor Isidro en anteriores respuestas usted
menciona con reiteradas ocasiones al jefe de recursos humanos, usted hace
parte del saneamiento del Hospital, oficina totalmente diferente, scémo le
consta a usted las actividades que ejecutaba o que egjecuta el jefe de
recursos humanos para con los contratistas y empleados del Hospital?
PREGUNTADO: Porque fijate, se sobrentiende que el jefe de recursos humanos
es quien lleva, quien maneja el personal, sin tener en cuenta la forma de
integrarse a ellos, entonces todo el mundo sabe que el jefe de nosotros alld
es el jefe de recursos humanos, por simple inspeccion se deduce. PARTE
DEMANDADA: Vuelvo y reitero senor Isidro, pero sabiendo las labores que
genéricamente puede tener el jefe de recursos humanos que usted
constatara o evidenciara la supervision con los contratistas, le constaba eso
o le consta. PREGUNTADO: No, no me consta. Ajd, uno a voz populis, uno
sabe mds o menos las caracteristicas, las funciones de cada quien y una de
las funciones de él como jefe de personal es esa. PARTE DEMANDADA: No
mas preguntas senor Juez. JUEZ: Bueno, damos por culminada entonces la
declaracion del senor Isidro Solano Arrieta (...)"

De otra parte, en el proceso de la referencia se practico el interrogatorio de
parte de la demandante, senora Martha Meza Romero, solicitado por el
apoderado de la parte demandada, y en cuyo desarrollo se pudo
evidenciar lo siguiente3s:

> MARTHA ELENA MEZA ROMERO:

“(...) JUEL: sUsted tiene alguna profesion u oficio, a qué se dedica?g
PREGUNTADO: En el momento ama de casa. JUEZ: sPero no tiene ninguna
profesidn, no tiene ningun oficio? sQué estudid usted? 3A qué nivel de
escolaridad llegd? shasta qué curso? PREGUNTADO: Quinto. JUEZ: 3Estd
casada? stiene hijos?2 PREGUNTADO: Madre soltera. JUEZ: sHijos? zcudntos
hijos¢ PREGUNTADO: Dos hijos. JUEZ: Adelante Doctor, le doy la palabra para
que inicie el interrogatorio. PARTE DEMANDADA: Muchas gracias senor Juez.
Buenos dias senora Martha. PREGUNTADO: Buenos dias. PARTE DEMANDADA:
Senora Martha, sirvase informarle a este Despacho jfue companera de
labores en servicios generales del senor Isidro Solano y Verena Barrios?
PREGUNTADO: Si, fui companeros. PARTE DEMANDADA: :En el drea de
servicios generales? PREGUNTADO: En el drea de servicios generales. PARTE

33 Ver CD. Despacho comisorio.
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DEMANDADA: ;Qué tipo de labores desempenaba usted exactamente en

el Hospital senora Martha2 PREGUNTADO: Yo hacia el aseo, era aseadora,
tenia contrato de prestaciones de servicios generales. PARTE DEMANDADA:
sEn cudles dreas del Hospital exactamente usted ejecutaba ese aseo?
PREGUNTADO: Bueno, a nosofros mensual nos rofaban en urgencia,
hospitalizacion y consulta externa. No teniamos un sitio fijo porque todos los
meses nos rofaban. PARTE DEMANDADA: Seriora Martha, y el senor Isidro y la
senora Verena en cudl drea del Hospital desempenan sus labores.
PREGUNTADO: La senora Verena en el almacén y el senor Isidro en... bueno
en saneamiento. PARTE DEMANDADA: Senora Martha, gcudl era la relacion
suya con la senora Bertha Barraza? PREGUNTADO: Bueno, la senora Bertha
era nuestra coordinadora del aseo. PARTE DEMANDADA: Coordinadora del
aseo dice usted, sexactamente cudl era la funcién de la senora Bertha con
ustede PREGUNTADO: La senora Bertha era la aseadora, y a ella nos la
nombraron como nuestra jefa, ella nos coordinaba el aseo y estaba
pendiente si lo haciamos bien o no. PARTE DEMANDADA: Senora Martha
sirvase informar a este Despacho, gusted alguna vez recibid un llamado de
atencion por escrito del jefe de recursos humanos o de cualquier otro
superior del Hospital2 PREGUNTADO: No. PARTE DEMANDADA: Senora Martha,
squé tipo de vinculo tenia usted con la ESE Hospital Local San Juan
Nepomuceno¢ PREGUNTADO: Prestaciones de servicios generales. PARTE
DEMANDADA: ;:Qué tiempo de servicio estuvo usted vinculada con la ESE?
PREGUNTADO: Bueno, yo entré en el 2007 y me desafiliaron de ahien el 2016.
PARTE DEMANDADA: Senora Martha, zcudl era su jornada para desempenar
sus actividades? sincluia dominicales y festivos2 PREGUNTADO: Entraba de
07:00 de la manana a 12:00 del dia, iba a almorzar y regresaba a las 02:00
hasta las 06:00 de la tarde. PARTE DEMANDADA: Senora Martha, zusted
alguna vez le nofificaron por escrito esas actividades en qué horas
oficialmente debian elaborarse? PREGUNTADO: No, el senor Greison nos
exigia un horario de entrada y un horario de salida. No nos lo daban por
escrito, pero si nos decian: “usted tiene que cumplir horario”. PARTE
DEMANDADA: Cuando usted dice: “le exigian”, sde qué manera o de qué
forma hacian eso?2 PREGUNTADO: Ellos en las reuniones que nos hacian, nos
decian: “ojo con la entrada que su enfrada es a las 07:00 de la manana
hasta las 06:00 de la tarde”. PARTE DEMANDADA: No mds preguntas sefor
Juez. JUEZ: Bueno, una vez culminado el interrogatorio de parte de la senora
Martha Elena y siendo ya otro el motivo de la presente se da por terminada

(..)"

4.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.
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En el presente caso, se tiene que con la demanda se pretende el

reconocimiento de la existencia de una verdadera relacion laboral entre la
ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno vy la senora Martha Elena Meza
Romero, en el periodo comprendido entre el 10 de enero de 2007 hasta el 30
de septiembre de 2016, tiempo en el que se alega en el libelo, que la
demandante, estuvo prestando sus servicios como Auxiliar de Servicios
Generales en la entfidad accionada, a través de sucesivos contratos de
prestacion de servicios.

En este orden de ideas, se entrardn a estudiar cada uno de los elementos
gue componen la relacién laboral para determinar su existencia.

4.2.1. La prestacion personal del servicio.

En el presente asunto la senora Martha Elena Meza Romero afirma que
estuvo vinculada a la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno a través
de contratos de prestacion de servicios desde el 10 de enero de 2007 hasta
el 30 de septiembre de 2016, cuyo objeto era el apoyo a la gestion como
Auxiliar de Servicios Generales.

No obstante, revisados los elementos probatorios arrimados al plenario, tan
solo se advierten dos érdenes de servicios suscritas por la accionante y la ESE
Hospital Local de San Juan Nepomuceno en las que se constata la
contratacion en mencidén, pero uUnicamente durante los fiempos
comprendidos entre el 10 de enero al 10 de marzo de 2007, y del 01 de
septiembre, al 30 de septiembre de 2016. De modo que, ante la falta de
contrato respecto del periodo restante, no es posible tener por acreditada
la prestacion efectiva de los servicios.

Lo anterior, dado que ante la ausencia de una prueba eficaz al respecto,
no puede presumirse la suscripcion de los confratos, ni del fiempo de
prestacion del servicio, nilas condiciones bajo las que se pactd el acuerdo;
lo que impide desde todo punto de vista desvirtuar la relacién contractual
suscrita por tales periodos.

Al respecto, el Consejo de Estado34 ha senalado, que el confrato como

34 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A - Sentencia del 4 de marzo de 2010, Exp. 85001-23-31-000-
2003-00015-01(1413-08) C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Esta posicidn ha sido reiterada por el
Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B en providencia del 8 de septiembre de 2017, Rad. NUmero:
47001-23-33-000-2014-00094-01 (4569-15) y del 5 de diciembre de 2019, Exp. 20001233900020150019201.
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elemento probatorio acredita no solo la prestacion efectiva de los servicios

durante el lapso que senalan, sino que constituyen punto de partida para
gue con el restante material probatorio se desvirtUe su contenido, lo que sin
duda algunaimpone para la parte actora la carga probatoria de aportarlos
y en ausencia de ello, obliga al Juez a desechar los periodos que no se
encuentren respaldados por la fundamental prueba que permite el andlisis
juridico que conduce a la prosperidad de las pretensiones en tratdndose el
asunto de la demostracion de un confrato realidad.

Si bien se advierte certificacion de fecha 02 de agosto de 2018 expedida
por la entidad accionadass, tal documento es demasiado general y no
suple en el sub examine la calidad probatoria de los contratos a la hora de
desvirtuar su contenido para desentranar la relacién laboral oculta.

De esta manera, para la Sala solo se acredita la prestacidon del servicio en el
lapso comprendido en los contratos arrimados al plenario, entre el 10 de
enero al 10 de marzo de 2007, y del 01 de septiembre, al 30 de septiembre
de 2016.

4.2.2. Remuneracion por el servicio prestado.

La prueba de este elemento de la relacion laboral, es el valor estipulado en
los contratos y érdenes de prestacion de servicios suscritos, de los cuales se
puede constatar el pago de dichos valores en los certificados de
disponibilidades y registros presupuestales3é expedidos por el Técnico de
Presupuesto de la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno a favor de
la senora Martha Elena Meza Romero, por concepto de servicios generales
de limpieza, asi como en la orden de pago No. 0058 del 30 de febrero de
200737 a favor de la actora, por concepto del valor del contrato de servicios
generales de limpieza por el mes de enero de 2007, razén por la cual esta
Sala tendrd por demostrado dicho requisito.

35 Ver folios 116-117 cdr.1
3¢ Ver folios 21, 22 y 33 cdr.1
37 Ver folio 20 cdr.1
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4.2.3. Subordinacién y dependencia.

Conforme se describid en el marco normativo, el contrato de prestacion de
servicios puede ser desvirfuado cuando se demuestran |os fres elementos
que caracterizan una relacion laboral, pero de manera fundamental
cuando se comprueba la subordinacion o dependencia respecto del
empleador, evento en el cual surge el derecho al pago de prestaciones
sociales a favor del contratista en aplicacion inicialmente del principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones laborales
consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, independientemente de
la denominacién juridica que se le haya dado a dicha relacion.

Al respecto, el Consejo de Estado en jurisprudencias8 ha establecido que en
los casos de contrato realidad, para que pueda demostrarse la existencia
de una relaciéon de trabajo, resulta necesario que el interesado acredite los
tres elementos de la relacidon laboral, esto es, la prestacion personal del
servicio, la remuneracioén y especialmente la subordinacion y dependencia
en desarrollo de una funcidn publica, a tal punto que no existan dudas que
dichas funciones son desempenadas en igualdad de condiciones que |os
demdas empleados vinculados a la respectiva entidad.

Expone esa Corporacion que para que resulten viables las pretensiones
dirigidas a la configuracion de una relacion laboral, la carga probatoria
depende exclusivamente del demandante.

Como se dijo en lineas que anteceden, en el presente caso se acreditd la
prestacion del servicio Unicamente en dos confratos suscritos por Ia
accionante; no obstante, tales documentos por si solos, no permiten
determinar la continuada subordinacidn y dependencia de la actora
respecto de la enfidad demandada.

Asi, debe recordarse que el elemento de la subordinacion requiere, para su
configuracién, que ésta se ejecute de manera continua e ininterrumpida
durante el desarrollo del contrato, es decir, que exista una sujecion o
dependencia constante de quien presta el servicio respecto de su
contratante, elementos que no fueron demostrados en el presente caso.

38 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Sentencia de fecha
04 de marzo de 2010. Radicado No. 85001-23-31-000-2003-00015-01(1413-08). C.P. Gustavo Eduardo Gémez

Aranguren.
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Por consiguiente, al no allegar los citados contratos u ordenes que

corroboren lo alegado por la demandante en su escrito de demanda y que
den certeza de la prestacion de sus servicios, esta Corporacion no tendrd en
cuenta los contratos relacionados en el certificado de fecha 02 de agosto
de 2018 expedido por la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno, en el
lapso del 01 de abril de 2007 al 30 de agosto de 2016, comoquiera que no
puede presumirse las condiciones bajo las que se pacto.

Lo anterior, permite ala Sala senalar en primer lugar que la vinculacion entre
la demandante y la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno probada
en el proceso fue temporal, lo cual es acorde a la naturaleza del contrato
de prestacion de servicios.

Enseguida pasamos a examinar las otfras pruebas recogidas en el plenario,
en las que reposan los testimonios de los senores Verena Beatriz Barrios
Rodelo e Isidro Rafael Solano Arrieta, asi como el interrogatorio de parte de
la senora Martha Elena Meza Romero, cuya valoracion se realizard en
conjunto con las demds pruebas que obran en el plenario y atendiendo los
pardmetros establecidos por la sana critica y las reglas de la experiencia
que pregonan un especial rigor en las apreciaciones de los mismos.

Del andlisis de las pruebas en mencion, se constatan los siguientes aspectos:

i) De la prestacion personal de los servicios de la demandante como
Auxiliar de Servicios Generales en las instalaciones de la ESE
demandada, la testigo Verena Beatriz, indica que la vinculacion
de la demandante fue entre el ano 2007 al 2016, mientras que el
testigo Isidro Rafael indica que la vinculacion fue entre el 2006 y
2007; y coinciden en que la desvinculacion fue en el 2016, sin
embargo, como ya se explicd, no obran los confratos de
prestacion de servicios durante todo el periodo aludido.

i) Con relacion al horario, la testigo Verena Beatriz indica que la
demandante cumplia un horario, segun el cual ingresaba antes de
las 8:00 a.m., salia a las 12 del mediodia, a las 2:00 pm ingresaba
de nuevo y se retiraba alas 5:30 p.m., ademds senala que cumplia
turnos bien fuera nocturnos o diurnos y acudia los fines de semana
e incluso festivos. Segun su dicho, la demandante prestaba sus
servicios en ese transcurso de tiempo en las oficinas ubicadas en
las diferentes dreas como urgencias, consulta externa vy
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hospitalizacion. Al analizar este testimonio se tiene que, la testigo

permanecia al interior del drea de almacén en la jornada de la
manana y en la tarde, bajo esas circunstancia, para la Sala no le
da certeza su dicho en el senfido del estricto cumplimiento horario
que cumplia la demandante, como quiera que la testigo
permanecia en un drea diferente a la que desarrollaba sus
acftividades la actora. Por su parte, el testigo Isidro Rafael, senala
que la demandante ingresaba una o dos horas antes de la 8:00 am
y frabajaba una jornada de ocho horas, asi como la rotaban entre
los diferentes turnos, y que realizaba sus actividades en la seccion
de urgencias, consulta externa y hospitalizacion. Al analizar este
testimonio se tiene que, el testigo desarrollaba sus funciones al
intferior del drea de saneamiento ambiental, bajo esa
circunstancia, para la Sala no le da certeza su dicho, en el sentfido
del estricto cumplimiento horario que cumplia la demandante,
como quiera que el testigo permanecia en un drea diferente a la
que desarrollaba sus actividades la demandante.

iii) De ofra parte, los testigos mencionan una serie de turnos para el
cumplimiento de las actividades por parte de la demandante,
como son jornada de la manana, tarde y noche. Sin embargo, no
obra informacién alguna que permita saber a la Sala como era el
procedimiento para la asignacion de esos furnos, cuantas horas
incluia, si era una imposicién o era una actividad consensuada,
ademds no mencionan las consecuencias legales negativas en
caso de incumplir esas jornadas.

iv) No se puede concluir que existieran ordenes por parte de los
funcionarios de la ESE demandada, dirigidos a la demandante,
tendientes al estricto cumplimiento de los turnos o a instrucciones
con relacién al modo, fiempo y cantidad de frabagjo. En sus
declaraciones, una testigo relata, que la demandante contaba
con un superior como era la senora Bertha Barraza, sin embargo, el
segundo testigo, indica que la demandante no contaba con un
jefe inmediato, sino solo era que la senora Bertha Barraza, quien
contaba con mds experiencia en esa actividad, y fungia como
una coordinadora. A su vez, senalan que Greison Ustate, como
Jefe de Recursos Humanos era su superior, pero omiten indicar la
forma en que supuestamente dirigia las actividades que realizaba
la demandante.

Respecto a la supervision de los contratos que realizaba el senor
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Greison Ustate Pacheco referente a la demandante y demds

conftratistas de la entidad senala lo siguiente: “No, no me consta. Ajg,
uno a voz populis, uno sabe mds o menos las caracteristicas, las funciones
de cada quien y una de las funciones de él como jefe de personal es
esa.” Lo que lo coloca como un testigo de oidas con relacion a la
supervision que ejercia el jefe de personal con relacion a las
actividades que realizaba la demandante.

V) Lo anterior, hace inferir a esta Sala que el testigo no tuvo una
percepcion directa y personal respecto de los puntos en concreto
anteriormente citados, sino que, por el contrario, sdélo procede a
narrar lo que escuchd de otfra u otras personas, lo que conlleva a
determinar que se frata de un testigo de oidas.

Vi) En general, los testigos, con relacion a las supuestas érdenes que
recibia la demandante en cuanto al modo, tiempo y cantidad de
su frabajo, por parte de su empleador, son muy vagos, generales,
que no permiten contar con certeza al respecto. El testigo Isidoro
Rafael, admite que en ocasiones él en su calidad de técnico le
daba algunas instrucciones a la demandante, en cuanto al
manejo de los desechos, sin embargo, hay que mencionar que
este testigo es del nivel técnico de la entidad, es decir, no es claro
qgue su actuacion comprometa al ente publico, asi como se
desconoce si la propia entidad lo habia autorizado para dar esas
directrices, ahora, admitiendo que estaba autorizado para ese
efecto, lo anterior seria una coordinacién entre contratante vy
contrafista en cuanto al desarrollo de la actividad que debia
ejecutar al interior de las instalaciones hospitalarias.

En ese orden de ideas, una vez revisadas de manera detallada las pruebas
allegadas al plenario, la Sala no evidencia algun documento que permita
corroborar la supuesta directrizimpartida por el jefe de recursos humanos de
la ESE Hospital Local de San Juan Nepomuceno, en lo concerniente al
cumplimiento de un horario por parte de la senora Martha Elena Meza
Romero asi como con relacion a instrucciones en cuanto al modo, tiempo y
cantidad de trabagjo.

Los relatos no proporcionan circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre la
vigilancia que tales personas ejercian sobre las actividades que realizaba la
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accionante, de manera que esa vaguedad no permite otorgarles certeza a

sus dichos.

Asi mismo, al verificar los confratos aportados, se evidencia que la
supervision del cumplimiento de lo pactado con la actora, se efectud por
parte del Subdirector Administrativo y de Recurso Humanos de dicha
entidad, el senor Greison Ustate Pacheco, sin embargo, ello tampoco
conlleva a determinar que la demandante desempend sus labores bajo una
subordinacion, y no mediante la figura de coordinaciéon, como
normalmente suele hacerse debido a la naturaleza del contrato de
prestacion de servicios.

Es natural a los contratos de prestacion de servicios exigir al confratista que
preste sus servicios de acuerdo a los protocolos y calidad correspondiente a
la actividad, asi como que el desarrollo de la misma sea en horarios que de
manera coordinada se acuerden con la entidad publica, asi como con el
personal de planta de la entidad y otros contratistas, para efectos de no
entorpecer actividades misionales de la entidad.

En ese orden, entre los demds medios de prueba allegados al proceso’?, no
obra informacién alguna que permita advertir el deber de la demandante
de acogerse a los supuestos horarios establecidos o las consecuencias
legales negativas en caso de su incumplimiento. Ademds, de los testimonios
recaudados tampoco se puede concluir que existieran érdenes por parte
de los funcionarios directivos de la ESE Hospital Local de San Juan
Nepomuceno o en especifico del jefe de personal, dirigidos a la
demandante, tendientes al estricto cumplimiento de dichos horarios o a
instrucciones con relacion al desarrollo de su trabaijo.

De acuerdo con lo anterior, no es posible afirmar que la demandante
hubiese prestado sus servicios a la entidad demandada en forma continua
e ininterrumpida, siendo este uno de los elementos que permiten inferir la
existencia del contrato realidad.

Sobre la labor desarrollada en condiciones de dependencia confinuada,
tampoco obra referencia, por parte de los testigos, de que las actividades
desarrolladas por la demandante debieron ejecutarse en forma diferente a

39 Ver acdpite de hechos probados.
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la convenida en los contratos de prestacion de servicios, es decir, no hay

declaracion alguna que permita corroborar que su frabajo debid ser
ejecutado en la forma ordenada por el Jefe Inmediato o por otro
funcionario de la entfidad.

Ahora, se tiene que, dentro del caso en concreto, el Juez de primera
instancia comisiond la prdactica de la prueba testimonial y del interrogatorio
de parte, la cual fue auxiliada por el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Juan de Nepomuceno - Bolivar, quien mediante auto de fecha 31 de julio
de 201840 dispuso la citacion de los testigos y de la parte demandante para
la realizacién de la audiencia.

Valga decir, que dicha decision, se nofificd por estado (a las partes
inferesadas) y tanto a los testigos como a la demandante, se les citd
mediante comunicacion, tal como se advierte a folios 158, 159, 160y 161 del
expediente.

Sealo primero analizar por parte de esta Sala, que el articulo 171 del Codigo
General del Proceso#! consagra que el Juez debe practicar directamente
las pruebas, y de no poder hacerlo de manera personal, sea por razdn del
territorio o por otras causas, podrd hacerlo a través de videoconferencias,
teleconferencias o por cualguier ofro medio de comunicacidon que
garantice la inmediaciéon, concentracion y contradiccion.

Asi mismo, senala la normativa citada que sélo en casos excepcionales, el
Juez podrd comisionar la practica de la prueba por fuera de la sede judicial,
ya sea porque no cuente con los medios tecnoldgicos idoneos para la
realizacion de la misma.

40 Ver folio 157 cdr.2

41 ARTICULO 171. JUEZ QUE DEBE PRACTICAR LAS PRUEBAS. El juez practicard personalmente todas las pruebas. Si
no lo pudiere hacer por razén del territorio o por otras causas podrd hacerlo a través de videoconferencia,
teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicaciéon que garantice la inmediacién, concentracion y
contradiccién.

Excepcionalmente, podrd comisionar para la préctica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del
juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al juez comisionar para la préctica de pruebas que hayan de producirse en el lugar de su sede, asi
como para la de inspecciones dentro de su jurisdiccion territorial.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia podrd comisionar cuando lo estime conveniente.

Las pruebas practicadas en el exterior deberdn cenirse a los principios generales contemplados en el presente
codigo, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales vigentes.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podrd autorizar a determinados jueces
del circuito para comisionar a jueces municipales para practicar la inspeccién judicial que deba realizarse fuera
de su sede, por razones de distancia, condiciones geogrdficas o de orden publico.
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Lo anterior, significa que la regla general es que el juez conozca de la

prueba de manera inmediata, pues el Juez Administrativo de primera
instancia cuenta con jurisdiccion territorial en todo el Departamento, y solo
excepcionalmente procede la comision, esto es, cuando exista prueba de
que en el sitio donde deba practicarse la prueba, no se cuente con las
herramientas tecnoldgicas para que se lleve a cabo la misma.

En el caso de marras, no existe prueba de que el Juez de primera instancia
haya verificado si en el lugar donde residian los testigos, la parte
demandante y el juez comisionado alli, se contaba con dichos elementos.

Finalmente, para la Sala es menester resaltar que al plenario se allegd copia
del estudio previo readlizado por la entidad accionada para “definir y
sustentar la necesidad de la confratacion de la Prestacion de servicios
técnicos como auxiliar de servicios generales en la ESE HOSPITAL LOCAL SAN
JUAN NEPOMUCENQO", dentfro del cual se senala que no se cuenta con el
personal de planta suficiente para la prestacion del servicio como auxiliar
de servicios generales.

En ese sentido, la Sala infiere que si bien en la ESE Hospital Local de San Juan
Nepomuceno se encuentra el cargo de Auxiliar de Servicios Generales en la
planta de personal de la entidad accionada, al expediente no fue allegado
documento alguno, como por ejemplo el Manual de Funciones de la
entidad, donde se pueda evidenciar las funciones que los empleados de
planta desarrollaban en la entidad demandada, cuestion que imposibilita
efectuar la comparacion entre las funciones desempenadas por la actora
con las del personal de planta en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales.

Lo anterior corrobora precisamente su naturaleza de contrato de prestacion
de servicios, como quiera que de acuerdo al numeral 3° del articulo 32 de
la ley 80 de 1993, este tipo de contratos se celebran precisamente cuando
no se cuenta con personal de planta suficiente para satisfacer la necesidad
o requerimiento de la entidad.

Por lo anterior, para esta Corporacidon no se demostrd que dicha labor haya
estado supeditada al cumplimiento de 6rdenes y directrices como se le
exige a un empleado habitual, asi como no se logré colegir la subordinaciéon
de la contratista respecto de la ESE Hospital Local de San Juan
Nepomuceno, en igualdad de condiciones a los trabajadores de planta.
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Asi, de acuerdo a las actividades encaminadas al cumplimiento del objeto
contractual acordado, no se deriva una situacidbn que acredite
subordinacion.

Bajo estas premisas, no se demostrd el tercer elemento de la relacion laboral,
esto es, la subordinacion como elemento determinante de la relacion
laboral, pues las actividades desempenadas por la actora estuvieron
encaminadas al cumplimiento de los contratos, teniendo en cuenta las
jornadas u horas sobre las cuales la contratista podia cumplir con lo
pactado, sin obstaculizar el desarrollo de las actividades misionales.

Conforme lo anterior habrd de confirmarse la sentencia de primera instancia
al no encontrarse acreditados los elementos de la relacion laboral en la
prestacion del servicio en los tiempos reclamados.

5. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Coédigo General
del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, esta
Corporacion condenard en costas a la parte demandante que resultd
vencida dentro del presente proceso, las cuales se liquidardn por el Juez de
primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de fecha
diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, las cuales serdn
liguidadas por el juez de primera instancia de acuerdo a lo senalado en los
articulos 365 y 366 del CGP.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al

juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y
aprobado en sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

ILLAPOBOS ALYXREZ C}X’
ROB ARIO AVARRO COLPAS
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