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TURNO AL DESPACHO: REITERACION LINEA JURISPRUDENCIAL IBL

Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada y demandante contra la sentencia de fecha treinta y uno (31)
de mayo de dos mil dieciocho (2018)!, proferida por el Juzgado Décimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedid a las
pretensiones de la demanda.

l.- ANTECEDENTES -
1.1. LA DEMANDA?2,

1.1.1. Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se sefialan como fundamentos facticos de la demanda los que se relata o
contfinuacion:

» La senora RUBY VARGAS BRAVO prestd sus servicios la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CARTAGENA, desde
el 01 de julio de 1980 hasta el 27 de agosto de 2003.

» Mediante Resolucioén No. GNR 314217 del 22 de noviembre de 2013,
COLPENSIONES reconocio¢ a la sefiora RUBY VARGAS BRAVO pension
de jubilacion, efectiva a partir del 05 de mayo de 2011, teniendo en
cuenta para determinar el IBL lo sefalado en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993.

» Mediante pefticion radicada por la accionante ante COLPENSIONES
el dia 02 de septiembre de 2016, solicitd liquidar la pensidon de
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jubilacion con inclusion de los factores salariales devengados en el

ultimo ano de servicios e indexar la primera mesada pensional.

» Mediante Resolucion No. GNR 296497 del 07 de noviembre de 2016
COLPENSIONES neg6 la reliquidacion de la pension de jubilacion de la
accionante, ante lo cual se interpuso recurso de apelacién, el cual
fue resuelto negativamente a través de Resolucidn No. VPB 6973 del
21 de febrero de 2017.

1.1.2. Las pretensiones de la demanda

En sintesis, el accionante solicita que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. GNR 314217 del 22 de noviembre de 2013, en lo relacionado
con la base que sirvio para la liguidacion de la pension de la accionante,
toda vez que no se incluyeron todos los factores salariales devengados en
el ulfimo ano de servicios.

Asi mismo, solicitd la nulidad de las Resoluciones GNR 296497 del 07 de
octubre de 2016 y VPB 6973 del 21 de febrero de 2017, en tanto negaron la
reliquidacion de la pensidn de jubilacién de la accionante.

En calidad de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la entidad
demandada:

.  Reliquidar la pension de vejez que fue reconocida a la demandante,
teniendo en cuenta los factores salariales devengados en el difimo arfio de
servicios, tales como: sueldo, subsidio de fransporte, prima de alimentacién,
bonificacion por servicios, bonificacién por antfigliedad, prima de
vacaciones, prima semestral, prima de navidad y promedio recargo
mensual.

ii.  Reconocerlaindexacion de la primera mesada pensional de la accionante.

iii.  Pagar el retroactivo y/o diferencias monetarias dejadas de pagar a la
accionante desde el 05 de mayo de 2011 y hasta la fecha en que se resuelva
favorablemente este proceso.

fv.  Reconocer intereses de mora.

1.1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante senala como normas violadas las siguientes:
Constitucion Politica: articulos 2, 4, 5, 6, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58 y 90; Ley 33
de 1985; Ley 62 de 1985; Ley 57 de 1887; Ley 153 de 1887; Ley 5 de 1969;
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978; Decreto 691 de 1994; articulos 24 y 36
de la Ley 100 de 1993; Decreto 1158 de 1994; entre otros.
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2. Contestacion de la demanda

2.1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES3

Esta entidad dio contestacion a la demanda, oponiéndose a la prosperidad
de todas las pretensiones, por considerar que la liquidacién del IBL de las
pensiones de vejez reconocidas en el régimen de transicion, se deberd
realizar teniendo en cuenta el inciso 3 del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993
o el articulo 21 ibidem.

Presentd como excepcion, las siguientes:
1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDANDA Y FALTA DE DERECHO PARA
PEDIR.
2. BUENA FE.
COBRO DE LO NO DEBIDO.
4. INNOMINADA.,

&

3. Sentencia de Primera Instancia

Mediante sentencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, resolvic acceder a las pretensiones de la demanda, por
considerar gue la pension de la accionante debe ser reliquidada con la
inclusion de la totalidad de los factores que hubieran servido de base para
calcular los aportes durante el Ultimo ano de servicios.

4. Recurso de Apelacion

La parte demandada —COLPENSIONES4- interpuso recurso de apelacion,
solicitando la revocatoria de la sentencia de primera instancia, por
considerar que al momento de expedicidn de los actos administrativos
demandados, que reconocid la pensidn de jubilacidon de la accionante y
negaron la reliquidacion de misma, se actud conforme a las normatividad
aplicable.

La parte demandantes, inferpuso vy sustentd en audiencia el recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, solicitando su
revocatoria, a efectos de que la alzada conceda las pretensiones de la
demanda como fueron planteadas y, en caso contrario se confirme Ia
sentencia de primera instancia, por cuanto la accionante le asiste el

3 Folics 82-97 cdr.1
4 Folios 126-127 cdr.1
3 Ver audiencia inicial, CD, folios 125 cdr.1

Cdédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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derecho deprecado, por cuanto no puede aplicarse de manera refroactiva

normatividad y jurisprudencia que sea posterior a la fecha de la causacion
del derecho.

Ademads, sostuvo que en el caso bajo estudio no operd el fendmeno de la
prescripcion. ‘

5. Tramite procesal segunda instancia

Con auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)¢,
se admitié el recurso de apelacion presentado por la parte demandada.
Mediante auto de fecha ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
el Despacho repuso el auto que admitié el recurso de la demandada, a
efectos de adicionar la admisién del recurso de apelacidn interpuesto por
la parte demandante’. Mediante auto del veintiocho (28) de junio de dos
mil diecinueve (2019)8 se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusion.

6. Alegaciones

La entidad demandada -COLPENSIONES?- presentd alegatos finales.
La Parte Demandante no presentd alegatos de conclusion.

7. Concepto del Ministerio PUblico

El Ministerio PUblico no rindid concepto de fondo.
Il. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan
vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se
procede a resolver la alzada.

Ill. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

6 Folio 4 cdr.2

7 Folios 13-14 cdr.2
& Folio 17 cdr.2

9 Folios 20-21 cdr.2
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal

Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las

apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

3.2. ASUNTO DE FONDO

3.2.1. Problema juridico.

La Sala encuentra que los problemas juridicos se concretan en los siguientes
cuestionamientos:

sTiene derecho la demandante a que su pensién sea reliquidada de
conformidad con lo establecido en el la Ley 33 de 1985 modificada por
la Ley 62 de 1985, teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados en el dltimo ano de servicios?

sDeterminar si hay lugar a ordenar la indexacion de la primera mesada
de la pension de jubilacion reconocida a la accionante @

3.3. Tesis de la Sala

La Sala sustentard que en materia pensional, el régimen de transicion
establecido en el arficulo 36 de la ley 100 de 1993, comprende
exclusivamente la edad, el tiempo y el monto, pero no el IBL, el cual debe
ser calculado con base en lo contemplado en el inciso tercero de dicha
norma y en lo senalado en su articulo 21, de acuerdo con la interpretacion
realizada en la sentencia de fecha 28 de agosto de 2018 del H. Consejo de
Estado!?, precedente de obligatorio cumplimiento.

Por lo tanto, la parte demandante no fiene razén en la solicitud de
reliquidacion pensional, toda vez que las Resoluciones mediante las cuales
fue reconocida vy se reliquida su pensidon se encuentran ajustadas a las
normas aplicables al caso, ellas son la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley
62 de 1985y el Decreto 1158 de 1994, de conformidad con el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, en donde se establece el régimen de transicion.

Por su parte, en cuanto al segundo problema juridico planteado, la Sala
encuentra que la accionante si tiene derecho a la indexacién de su primera
mesada pensional, por cuanto su refiro fue anterior a la fecha en que
adquirid el status de pensionada.

10 Radicadce: 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

4.1. De la liquidacion de la pensidon de jubilacion con inclusién de todos los
factores salariales devengados durante el Gltimo afo de servicio.

La Sala Plena del Consejo de Estado unificd las reglas relacionadas con el
IBL de las pensiones de la Ley 33 de 1985, en virtud de la transicidon
establecida en la Ley 100 de 19931, en dicho pronunciamiento sefialo la
Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo que “(...] los factores
salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la fransicion son Unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.”

En este orden, se tiene que los beneficiarios del régimen de transicion
pensional, en cuanto al IBL para su liquidacion se debe efectuar con base
en lo senalado en el inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993, y
conforme al articulo 21 de esta norma, sobre los factores efectivamente
cotizados y de acuerdo a lo contemplado en el decreto reglamentario 1158
de 1994, y teniendo en cuenta los diez Ultimos anos de servicios si el tiempo
faltante para adquirir el derecho fuere inferior a este lapso, o en todo el
tiempo cofizado si el tiempo faltante fuere superior.

Adicionalmente, el arficulo 150 de la Ley 100 de 1993 sehala una
religuidacion del monto pensional cuando se trata de funcionarios y
empleados publicos, cuando hubiesen sido notificados de la resolucion de
jubilacion y no se hayan retirado del cargo, con inclusién de los sueldos
devengados con posterioridad a la fecha de nofificacion de la resolucion.

4.2. De la indexacion de la primera mesada pensional

Respecto de la indexacidon de la primera mesada pensional, se advierte que
los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica prescriben en su orden que
“La Ley definira los medios para que los recursos desfinados a pensiones
manfengan su poder adquisifivo constante” y que “el Estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reqgjuste periddico de las pensiones legales”.

Conforme a lo anterior, se deduce que la garantia del mantenimiento del
poder adquisitivo de las pensiones tiene una connotacién constitucional,

" Sentencia de fecha 28 de agcsto de 2018. Radicado: 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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estando el Estado obligado a regular la forma y/o férmula para garantizar el

poder adquisitivo de las mesadas pensionales, ante los constanfes cambios
econdmicos.

Con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el legislador prescribié el
regjuste de las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, con el fin de que mantengan su poder adquisitivo
constante, disposicion expedida en desarrollo de los preceptos
constituciones de garantizar el poder adquisitivo de las mesadas
pensionales, la cual no resulta aplicable para los regimenes especiales, asi
como para los anteriores a la Ley 100 de 1993 a los que se atiende con
ocasidn del régimen de tfransicion vigente en el articulo 36 de dicha norma,
en razén al principio general de la aplicacion de la ley en el fiempo, que
establece que la ley rige hacia futuro y regula todas las situaciones juridicas
que ocurran con posterioridad a su vigencia.

No obstante lo anterior, la Sala acoge la amplia jurisprudencia constitucional
sobre la aplicacidén de la indexacidon de la primera mesada pensional, a
través de la cual la Corte Constitucional ha sido clara en sefialar que ésta
resulta aplicable, aun con anterioridad a la entrada en vigencia del sistema
pensional de la Ley 100 de 1993, e indistintamente del régimen pensional al
que pertenece el pensionado que cumple con los requisitos legales para
acceder a dicha prestacion. 2

Aunado a ello, se atenderd lo sostenido el Honorable Consejo de Estado!s,
en la cual se dijo: “(...) si bien no existe norma expresa que la consagre, la
jurisprudencia ha desarrollado, con base en principios constitucionales, en
especial, los previstos en los articulos 48, 53 y 230, una posicion en la que bajo
criterios de justicia y equidad determina que la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda y el fenédmeno inflacionario son hechos notorios y, por tanfo,
el trabajador no tfiene por qué soportar las consecuencias negatfivas de
dicha situacién al tener que recibir al momento de pensionarse sumas de
dinero desvalorizadas que no van en armonia con el valor real del salario
que devengaba cuando prestaba sus servicios.”

12 Ver sentencia T-253-13 .
13 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINSITARTIVO, SECCION SEGUNDA. Sentencia de fecha 12 de abril 2012
Radicacién numero: 25000-23-25-000-2008-00800-01(0581-10)
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Acorde con lo anterior, se tiene que el ajuste de valor del ingreso base de
liquidacién, para obtener el monto de la primera mesada pensional,
obedece al hecho notorio de la constante y permanente devaluacion de
la moneda, que disminuye en forma confinua el poder adquisitivo del
ingreso, por lo que disponer la indexacion de la base salarial de liquidacion
pensional, constifuye una decision gjustada a la Ley y un acto de equidad,
cuya aplicacién por parte del Juez encuenira sustento en el articulo 230 de
la Constitucion!.

5. EL CASO CONCRETO.

5.1. Hechos probados

» Resolucion No. GNR 3142 del 22 de noviembre de 2013, mediante la
cual se le reconocié pension de jubilacion a la accionante, efectiva
a partir del 05 de mayo de 2011, en cuantia de $1.031.687.15

» Escrito de fecha 02 de septiembre de 2016, dirigido a COLPENSIONES,
mediante la cual la accionante solicito la reliquidacion de su pension
de jubilacion.'é

» Resolucion No. GNR 396497 del 07 de octubre de 2016, expedida por
COLPENSIONES, mediante la cual se le negd a la accionante la
reliquidacion de su pension de jubilacion.l’

5 Resolucion No. VPB 6973 del 21 de febrero de 2017, por medio de la se
resuelve negafivamente el recurso de apelaciéon inferpuesto por la
accionante en contra de la Resolucion GNR 396497 del 07 de octubre
de 2016.18

» Cerfificacion expedido por la Gobernacion de Bolivar, de fecha 10 de
agosto de 2016, en donde consta que la accionante labord en la ESE
Hospital Universitario de Cartagena desde el 01 de julio de 1980 hasta
el 27 de agosto de 2003, cotizando en pensiones para la Caja de
Prevision Social de Bolivar y el Seguro Social.l?

» Certificaciones de prestaciones sociales devengadas por la

1+ | os jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jursprudencia, 1os
principios generales del derecho vy la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

15 Folios 23-27 cdr.1

16 Folios 31-36 cdr.1

17 Folios 38-42 cdr. 1

18 Folios 50-56 cdr.1

1# Folio 57 cdr.1
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accionante desde el afio 1993 hasta el afio 2003, expedidas por la

» Copia de la cedula de ciudadania de |la sefiora RUBY NAVAS BRAVO,
en donde consta que nacié el 05 de mayo de 1956.21

5.2. Andilisis critico de las pruebas frente al marco juridico

5.2.1. De la reliquidacion de la pensién de jubilacion

La aplicacion del régimen de fransicion para el reconocimiento pensional
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la sentencia de

unificacion del H. Consejo de Estado, es de la siguiente forma:

Beneficio de la
transicién

Ley 100 de 1993)

Consolidacion del
Derecho art. 1 Ley 33
de 1985

Ingreso Base de Liquidacion (art.
21 Ley 100 de 1993/Decreto 1158

pensional (art. 346

Tasa de reemplazo

La senora

1956.

RUBY
NAVAS BRAVOC «
la fecha de
entrada en
vigencia de la Ley
100 de 1993 tenic
mds de 35 anos

de edad,
feniendo en
cuenta que nacié
el 05 de mayo de

de 1994) art. 1 Ley 33 de
Edad Tiempo de 1985
.. Periodos Factores22
servicio
Asignacion
29 20 afos R
anos
Bonificacion
10 afios anteriores | por servicios
al 75%
reconocimiento. | Prima de
Adquirid el status de antigbedad
pensionado el 05 de
mayo de 2011, por Recargo
edad, debido a que mensual.

naci¢ el 05 de mayo
de 1956.

Ahora bien, acorde con material probatorio analizado, la accionante se
enconfraba cobijada por el régimen de transicién pensional, y su situacion
estd gobernada por la Ley 33 de 1985 en cuanto al monto, tiempo y edad
requeridos para acceder a la pension, pero no en cuanto al IBL, pues en
este aspecto se debe acudir a lo consagrado en el articulo 21 y el inciso
tercero del arficulo 36 de la ley 100 de 1993, con base en los factores
cotizados de acuerdo con el Decreto 1158 de 1994, normativa de cardcter

20 Folios 58-63 cdr.1

21 Folio 18 cdr.1

2 Ver Resolucion VPB 6973 del 21 de febrero de 2017. Visible a folios 50-56 cdr.1
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general que no consagra los factores salariales cuya inclusion reclama la

demandante.

Asi las cosas, como quedd establecido la situacién  pensional  del
demandante quedd sometida al régimen establecido por la Ley 33 de 1985,
por ser beneficiario del régimen de transicion pensional consagrada en el
arficulo 36 de la ley 100 de 1993.

En lo relacionado con los factores salariales que se deben incluir en el IBL en

el régimen de transicion, tenemos [o siguiente:

Factores de salario — base
de cotizacion - servidores
publicos incorporados al
sistema general de
pensionados — Decreto 1158
de 1994

De lo devengado por la
demandante durante los 10
anos anieriores al
reconocimiento.??

Faciores salariales incluidos
en el IBL que sirvieron de
base para liquidar la pensién
de la demandante.

Lo asignacion  bdsica | -Sueldos. - Sueldo bdsico.

mensual _Subsidio de Transporte. _Bonificacién por servicios
-La bonificacion por | -Prima de alimentacion. prestados.

servicios prestados -Bonificacién por servicios -Bonificacion por
-La prima técnica, cuando -Bonificaciéon por | antigbedad.

seqa factor de salario antigledad. -Recargo mensual.

-Las primas de anfigledad, -Prima de vacaciones.

ascensional % de | -Prima semestral.

capacitaciéon cuando sedn -Prima de navidad.

factor de salario

-La remuneracion por

trabajo dominical o festivo

-La remuneracion por

irabajo suplementario, o de

horas extras, o realizado en

jornada nocturna

-Los gastos de
| represeniacion

No obstante lo anterior, y atendiendo la interpretacion fijada por el H.
Consejo de Estfado a que se ha hecho referencia en el marco normativo de
la presente providencia, que comparte esta Sala por tratarse de un

precedente de obligatorio cumplimiento, al encon
pensional de la parte actora, al régimen de

trarse sujeta la situacion
transicion del articulo 36 de la

Ley 100 de 1993, tiene derecho a gue su pension se oforgue con base en &l
monto (porcentaje), edad y tiempo de servicios consagrados en el régimen

anterior,

23 Var Corificaciones a folios 25-31 cdr.]

pero en lo que respecta al IBL debe hacerse con base en lo
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sefalado en el régimen general, pues este componente no hace parte del

régimen de transicion, como se sefialdé con precedencia.

En ese orden de ideas, la Sala concluye que el reconocimiento %
reliquidacion de la pension del demandante, se hizo con inclusion de todos
los factores salariales que fueron cotizados al Sistema durante los Ultimos 10
anos de servicios y establecidos en el Decreto 1158 de 1994, razdn por la
cual no es procedente la reliquidaciéon tomando como base Unicamente el
ultimo ano de servicios, con la inclusion de factores sobre los cuales no
realizé aportes al Sistema.

5.2.2. De la indexacion de la primera mesada pensional

Con relacion este punto, cabe resaltar que una vez escuchados los
argumentos expuestos por la parte demandante en su recurso de
apelacién, tenemos que en el mismo no se esbozd argumento alguno
tendiente a alegar el desconocimiento de la indexacion de la primera
mesada pensional, por lo que de conformidad con lo establecido en el
articulo 328 del CGP2 y, atendiendo a la jurisprudencia del Consejo de
Estado?>, en principio, esta Sala careceria de competencia para emitir
pronunciamiento al respecto.

No obstante, por tratarse de derechos fundamentales como lo es el de la
seguridad social?, la Sala con el fin de evitar una posible vulneracién del
mismo, entrard a estudiar la pretension encaminada a obtener la indexacion
de la primera mesada pensional de la accionante, en los siguientes términos:

Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado?, hay lugar a la
indexacion de la primera mesada pensional, cuando habiendo ocurrido el
refiro del servicio en un afo determinado, el pensionado alcanza a
completar los demds requisitos para acceder al derecho al haber
transcurrido uno o mds anos después del retiro, de modo que con ese paso
del tiempo, el salario con que se liquidaria la pension habria sufrido
detrimento.

24 “ARTICULC 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicic de las decisiocnes que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley.,

{o..]"

25 SALA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Sentencia de fecha: 31 de mayo de 2018.
Radicado: 08001-23-31-000-2006-00871-01 (21911}

2 Ver Sentencia T-009 de 2019

27 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "A". Senfencia de fecha 07 de
marzo de 2013. Radicado: 76001-23-31-000-2008-01205-01({1995-11)
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Asi las cosas, la Sala observa que en el presente asunto puede hablarse de

pérdida del poder adquisitivo del ingreso base con que se liquidé la pension,
pues transcurrid un tiempo que dio lugar a la referida depreciacion, por lo
siguiente:

En el caso bajo estudio tenemos que la demandante adquirid el status de
pensionada el 05 de mayo de 201128 cuando cumplid los 55 afos de edad
y gque su retiro fue anterior a la fecha en que adquirié el status, ello es el 27
de agosto de 2003?°, y de conformidad con la normatividad y la
jurisprudencia aplicable al caso es procedente la indexacién de la primera
mesada pensional.

En ese sentido, para la Sala es menester resaltar que la indexacion de la
primera mesada sélo se reconoce cuando el salario base que sirve para
liquidar la pension ha sufrido pérdida de su poder adquisitivo, y en asunto
bajo estudio, se probd que tal depreciacidén ocurrid, cuestion que es un
hecho notorio, debido a la constante y permanente devaluacién de la
moneda en nuestro pais.

5.2.2.1. De la formula para llevar a cabo la indexacidén de la primera mesada
pensional.

La indexacion de la primera mesada pensional de la accionante,
reconocida en esta sentencia deberd ser efectuada teniendo en cuenta la
siguiente formulase;

R= Rh Indice final
indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico, que
es el promedio de lo devengado por la demandante en el Ultimo afo de
servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, que es el vigente en la fecha en que
cumplié los 55 anos, por el indice vigente en la fecha de su retiro.

5.2.3. De la prescripcion

2 Ver Resolucion No. GNR 314217 del 22 de noviembre de 2013 por la cual se reconocid la pension de jubilacion a
la accionante. Folios 23-26 cdr.1

2 Ver certificacion de fecha 10 de agosto de 2016, expedido por la Secretaria de Salud del Departamento de
Bolivar. Folio 58 cdr.1

30 SALA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A. Sentencia de fecha 05 de
abril de 2018. Radicado: 730012333000201400282 01 (0724-15)
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El Consejo de Estadod! ha dicho reiteradamente que las mesadas

pensionales tienen una prescripcidn que debe computarse desde el
momento de la iniciacion de su exigibilidad, esto es desde el primer dia en
que comienzan a causarse las mismas.

En el presente asunto, la Sala observa que las mesadas pensionales se
hicieron exigibles a partir del 05 de mayo de 2011, vy la solicitud de
reconocimiento y pago de la indexacién de la primera mesada pensional
se efectud el 02 de sepliembre de 201632, es decir por fuera del término de
3 anos con el que contaba la demandantess, pues tenia hasta el 05 de
mayo de 2014 para reclamar el derecho, razén por la cual habrd lugar a
declararse la prescripcion de las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 02 de septiembre de 2013.

Por lo anterior, habrd lugar a modificarse y adicionarse la decision de
primera instancia que habia accedido a las pretensiones de la demanda.

6. Condena en Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, esta
Corporacion se abstendrd de condenar en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la senftencia de primera
instancia de fecha freinta y uno (31} de mayo de dos mil dieciocho (2018)
por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena y, en su lugar:

“TERCERO: En consecuencia y, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordena a COLPENSIONES proceda a actualizar la base
pensional de la senora RUBY NAVAS BRAVO, aplicando la formula
indicada en la parte motiva de esta providencia.

3.1. ORDENAR o COLPENSIONES pague las diferencias que resulten
enfre lo que pago y lo que debid pagar en cada uvno de los meses
franscurridos desde la fecha en que la accionante cumplié los 55 afios

#1Sentencia: 02 de febrero de 2017. Radicado: 150012333000201300718 01 (1218-2015)
32 Folios 31-36 cdr.1
3 Ver arficulo 41 del Decreto 3135 de 1948

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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de edad y la fecha del reconocimiento pensional, fomando en

consideracion los ajustes de Ley en cada uno de los afios, a partir del
02 de septiembre de 2013 por haber operado el fendmeno de la

prescripcion sobre las diferencias de las mesadas causadas con
anterioridad a esa fecha.

SEGUNDO: ADICIONESE en un numeral sexto la sentencia de primera
instancia de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena, el cual
quedard asi:

“SEXTO: NIEGUENSE las demds pretensiones de la demanda, por Ias
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

TERCERO: Sin condena en cosas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha.
LOS MAGISTRADOS
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