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I PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija No. 001 del Tribunal Administrativo de Bolivar a dictar
sentencia de primera instancia dentro del medio de confrol repeticion
presentado por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a
través de apoderado judicial, en contra del senor ROGER RODELO DE LA
PUENTE.

Il ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA!
1.1. Hechosrelevantes

Se senalan de como fundamentos facticos de la demanda, los que se relatan
a continuacion:

> Eldia 12 de junio de 2000, el patrullero ROGER RODELO DE LA PUENTE en
estado de alicoramiento, abrié fuego con su arma de dotacién oficial
en confra de los reclusos que se encontraban retenidos en la Estacion
de Policia de Mompox, Bolivar, dando muerte instantdnea a uno de los
internos e hiriendo a cinco mads, entre los cuales se encontraba el senor

! Folios 1-53 cdr.1
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CARLOS ALBERTO ARRIETA GARCIA.

Por los anteriores hechos, el sefior CARLOS ARRIETA GARCIA, a través de
apoderado judicial, presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria Judicial ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, en aras
de obtener indemnizacion de perjuicios por las lesiones que le fueron
causadas por el accionado.

Mediante acta de fecha 16 de agosto de 2002, se llegd a un acuerdo
conciliatorio, consistente en el reconocimiento y pago de $15'685.205
por concepto de indemnizacién de danos materiales y 448 gramos de
oro por concepto de danos morales ocasionados al senor CARLOS
ALBERTO ARRIETA GARCIA y a su nucleo familiar.

A fravés de la Resolucion No. 00620 de fecha 22 de diciembre de 2002,
el Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional, dispuso el
pago de $37'088.705,19 a favor del senor CARLOS ALBERTO ARRIETA
GARCIA.

El pago efectivo de dicha suma se efectué mediante comprobante de
egreso de fecha 13 de febrero de 2004, suscrito por el Director
Administrativo y Financiero y consignado en cheque al senor DIDIER
PIZZA LLERENA, en su condicion de apoderado judicial del senor CARLOS
ALBERTO ARRIETA.

Las pretensiones de la demanda

En sintesis, la entidad accionante solicita que se declare (i) que el senor ROGER
RODELO DE LA PUENTE es resposnsable por culpa grave o dolo de las lesiones
ocasionadas el dia 12 de junio de 2000 al senor CARLOS ALBERTO ARRIETA, en
la Estacidon de Policia de Mompox, Bolivar, lo cual origind el acuerdo
conciliatorio plasmado en el acta de fecha 16 de agosto de 2000 ante la
Procuraduria 21 Judicial Il ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, aprobada
por dicha Corporacion mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2002.

Como consecuencia de lo anterior, se condene al senor ROGER RODELO DE
LA PUENTE al pago total o parcial del capital y los respectivos intereses que la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, tuvo que pagar al sefior CARLOS
ARRIETA, por las lesiones que este le propind.
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1.3. Normas violadas y concepto de violacién

La parte demandante senala como normas violadas las siguientes:
Constitucionales: inciso 2 del articulo 90, articulo 209; Cdédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 1 de 1984): articulo 77 y 78; Cddigo de Vigilancia Rural
y Urbana: articulo 131 en concordancia con el articulo 29 del Cédigo Nacional
de Policia.

Argumentd que, puede repetir por lo pagado contra el agente que por su
conducta gravemente dolosa o culposa fue la determinante del dano, como
sucedio en el asunto de la referencia, pues a su juicio, el accionado actud
arbitrariamente al atentar contra la humanidad de los retenidos de la Estacion
de Policia de Mompox, Bolivar.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La abogada designada como curadora ad-litem del senor ROGER RODELO DE
LA PUENTE, presentd escrito de contestacion de la demanda, en el término
legal concedido para ello, manifestando que le resultaba imposible
especificar las razones de la denfesa, en la medida en que desconocia prueba
alguna que le permitiera demostrar silos fundamentos facticos de la demanda
eran ciertos o no, sosteniendo que estos deberdn probarse en el curso del
proceso.

3. ACTUACION PROCESAL
3.1. Reparto del proceso.

Con auto de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil cinco (2005)3, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, admitid¢ la demanda de la referencia, bajo el
radicado No. 13001-23-31-000-2004-01289-00, teniendo como demandante a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y como
demandado al senor ROGER RODELO DE LA PUENTE.

2 Folios 267-269 cdr.1
3 Folio 55 cdar.1
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El dia catorce (14) de septiembre de dos mil seis (2006)4, fue repartido el

proceso de la referencia entre los Juzgados Administrativos, correspondiéndole
el conocimiento al Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena.

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil siete
(2007)3, el Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena, comisiond a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Sincelejo, a efectos de que llevara
a cabo la notificacion personal de la admisiéon de la demanda.

A fravés de auto de fecha siete (07) de diciembre de dos mil siete (2007)s, el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sincelejo, devolvid sin
diligenciar el despacho comisorio, en la medida en que el articulo 170 de CPC
que establecia la nofificacion por comisionado fue derogado por el articulo 70
de la Ley 794 de 2003, razdn por la cual no aceptd la comision ordenada en el
proceso de la referencia.

Con auto de fecha quince (15) de junio de dos mil once (2011)7, el Juzgado
Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, teniendo en cuenta
informe del director del INPEC Sincelejo donde se senald que se desconocia el
domicilio del demandado, resolvié emplazar al senor ROGER RODELO DE LA
PUENTE.

Mediante auto de fecha diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012)8, el
Juzgado Segundo Administrativo en Descongestion del Circuito de Cartagena,
aprehendiod el conocimiento del presente asunto, previo informe secretarial de
la misma fecha, en donde se indica que el proceso fue asignado por el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena de conformidad con lo
establecido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura,
que cred de manera transitoria los Juzgados Administrativos de Descongestion
en le Circuito de Cartagena.

Posteriormente, la parte demandante allegd prueba que acredita la
publicacion del edicto emplazatorio en el periddico El Tiempo el dia fres (03)
de junio de dos mil doce (2012).7

4 Folio 165 cdr.1
5 Folio 170 cdr.1
6 Folios 232-233 cdr.1
7 Folios 239-240 cdr.1
8 Folio 246 cdr.1
? Folios 249-250 cdr.1
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Mediante auto de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil trece (2013), El

Juzgado Segundo Administrativo en Descongestion del Circuito de
Cartagenals, inici¢ el framite de designacion de curador ad-lifem, quien tomo
posesion el dia siete (07) de abril de dos mil catorce (2014)11.

El dia tres (03) de octubre de dos mil catorce (2014)12, teniendo en cuenta que
se suprimio el Juzgado Segundo Administrativo en Descongestion del Circuito
de Cartagena, el asunto de la referencia fue devuelto al Juzgado Décimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, quien aprehendié el
conocimiento vy fijé en lista proceso.

Una vez vencido el término de fijacion en lista, el dia veintisiete (27) de julio de
dos mil quince (2015), el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito
de Cartagena, abridé a pruebas el asunto de la referencia.

Por medio de auto de fecha dos (02) de agosto de dos mil dieciséis (2016)13, el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena resolvio
remitir por competencia al Tribunal Administrativo de Bolivar el proceso de la
referencia.

Segun consta en acta individual de reparto de la Oficina Judicial de fecha
siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), correspondid a este
Despacho el conocimiento del medio de confrol de repeticion, asigndndole a
este asunto un nuevo radicado, identificado con el No.
13001233100020160002300, teniendo como parte demandante a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y como demandado al senor
ROGER RODELO DE LA PUENTE, el se encontraba en periodo probatorio.

Finalmente, a fravés de auto de fecha primero (01) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018)15, el Magistrado Ponente, resolvid cerrar el periodo probatorio

y correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

3.2. Alegaciones

10 Folio 252 cdr.1
11 Folio 266 cdr.1
12 Folios 271-272 cdr.1
13 Folios 282-284 cdr.1
14 Folio 288 cdr.2
15 Folios 302-303 cdr.2
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La entidad demandante —NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL- presentd alegatos finales, solicitando se accedan a las
pretensiones de la demanda, foda vez que se ha demostrado la
responsabilidad del demandado en la produccidn del dano, el cual ocasiond
el pago de perjuicios por parte de dicha entidad.!¢

La parte demandada —-ROGER RODELO DE LA PUENTE- no presentd alegatos de
conclusion.

3.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio PUblico se abstuvo de rendir concepto de fondo en el presente
asunto.

. CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo dispuesto por el articulo 401 del CPC, revisado el expediente no
se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision, por consiguiente, se procede a dictar sentencia.

V. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Respecto al tema de la competencia para conocer de la accidon de
repeticion, la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado!’, mediante
providencia de 11 de diciembre de 2007, senald que las normas generales de
asignaciéon de competencia en consideracion al factor cuantia,
contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo, no son aplicables en
las acciones de repeticion, pues el articulo 7 de la Ley 678 de 200118, norma
especial y posterior al Decreto 597 de 1988 y ala Ley 446 de 199817, establecio
un criterio de conexidad en virtud del cual, independientemente de la cuantia
del proceso, cuando preexista una sentencia condenatoria a cargo del

16 Folios 305-307 cdr.2

17 Al respecto, ver autos de 11 de diciembre de 2007, Exp. 2007 00433 00, C.P. doctor Mauricio Torres Cuervo y de 21
de abril de 2009, Exp. 2001 02061 01, C.P. doctor Mauricio Fajardo Gémez.

18 “por medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accidn de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticién.”

19 Normas de asignacidn de competencia vigentes a la promulgacién de la Ley 678 de 2001.
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Estado, el juez competente para conocer de la accidon de repeticion en

primera instancia es aquel que haya tramitado el proceso.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, el
Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para conocer en primera
instancia del proceso de la referencia, por haber aprobado la conciliaciéon
que resolviod el conflicto que origind la presente accion de repeticion.

2. LA CADUCIDAD

Para resolver el asunto de la caducidad de la accidon, resulta necesario
establecer cudndo se produjo el pago por cuyo reembolso se demanda, el
cual es determinante para acreditar el dano y para senalar la oportunidad
para formular la demanda de repeticion. Tratdndose del ejercicio oportuno de
la accidn de repeticidon cabe precisar que existen dos momentos a partir de
los cuales empieza a contarse el término de dos (2) anos para impetrar la
accion, a saber: a) a partir del dia siguiente al pago efectivo de la condena
impuesta en una sentencia, y b) desde el dia siguiente al vencimiento del plazo
de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del C. C. A.

En el asunto de la referencia, se encuentra acreditado que: (i) mediante acta
de fecha 16 de agosto de 2002, proferida por la Procuraduria Judicial 21 I
Delegada ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y el sefior CARLOS ARRIETA GARCIA (lesionado)
y su nucleo familiar, llegaron a un acuerdo conciliatorio?; (ii) dicha acta, fue
aprobada por el Tribunal Administrativo de Bolivar, a través de providencia de
fecha 05 de diciembre de 200221, ejecutoriado el dia 06 de diciembre de 2004;
(i) que el pago de la condena se produjo el 13 de febrero de 200422, esto es,
dentro de los 18 meses previstos en el inciso cuarto del articulo 177 del C.C.A.

Teniendo en cuenta lo anterior, la demanda de repeticion debid instaurarse, a
mas tardar, el 14 de febrero de 2006; por lo tanto, como esto Ultimo ocurrid el
22 de septiembre de 200423, no hay duda de que esta fue interpuesta dentro
del término de ley, razdn por la cual no operd el fendmeno de la caducidad,
por lo que se decidird el fondo del asunto.

20 Folios 17-19 cdr.1

21 Folios 20-24 cdr.1

22 Folio 25 cdr.1

2 Ver folio 1y 54 cdr.1
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3. ASUNTO DE FONDO

3.1. Problema juridico.
La Sala encuentra que el problema juridico a resolver en el asunto de la
referencia, se concreta en el siguiente cuestionamiento:

sDeterminar si el demandado ROGER RODELO DE LA PUENTE es
responsable del reconocimiento indemnizatorio solicitado con ocasion
del acuerdo conciliatorio aprobado por esta Corporacion y suscrito por
la parte demandante NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL producto de las lesiones causadas al senor CARLOS ALBERTO
ARRIETA GARCIA®?

3.2. Tesis de la Sala

Esta Sala de Decision, sostendrd que, en el asunto de la referencia, el senor
ROGER RODELO DE LA PUENTE, es responsable del reconocimiento
indemnizatorio solicitado, en la medida en que se cumple los presupuestos
legales y jurisprudenciales definidos para tal fin, estos son, (i) la condena
impuesta a cargo de la entidad demandante, (ii) el pago de la condena, (iii)
la calidad de agente o ex agente del Estado de la persona demandadayy, (iv)
la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o exservidor publico.

Por lo anterior, habrd lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.
3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

3.1. De la accioén de repeticion24

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 (inciso segundo) de la
Constitucion Politica, el Estado debe repetir contra los servidores publicos que,
con su conducta dolosa o gravemente culposa, ocasionen que aquél sea
condenado patrimonialmente por los danos anfijuridicos que le sean
imputables. En igual sentido, el articulo 77 del C.C.A. dispone que, sin perjuicio
de la responsabilidad que le corresponda al Estado, los funcionarios publicos

24 Se reiteran en este acdpite algunas de las consideraciones expuestas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A, en sentencia de fecha 31 de enero de 2019, Radicado: 25000-23-26-
000-2009-00955-01(49591).
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son responsables de los danos que causen por culpa grave o dolo en el

ejercicio de sus funciones.

Al respecto, vale la pena recordar que el Estado, a efectos de cumplir con sus
fines y propdsitos, desarrolla sus actividades a través de érganos o de personas
que son sus agentes, servidores o autoridades publicas, cuyos actos en relacion
con el servicio resultan imputables directamente a aquél. Por eso, el articulo 78
del C.C.A., declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-430 de 2000, dispuso que el particular afectado o perjudicado con
el dano antijuridico causado por la accidon u omisidn estatal estd facultado
para demandar a la entidad publica, al funcionario o a ambos y que, de llegar
a prosperar la demanda “contrala entidad o confra ambos y (sic) se considera
que el funcionario debe responder, en todo o en parte, la sentencia dispondrd
que satisfaga los perjuicios la entidad”, caso en el cual ésta “repetird contra el
funcionario por lo que le correspondiere”.

3.2. Transito de legislacion.

El inciso segundo del ya citado articulo 90 de la C.N., fue desarrollado por la
Ley 678 de 2001, norma que definid la accién de repeticion como una accion
civil de cardcter patrimonial dirigida contra el servidor o ex servidor pUblico
que, como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa, dio
lugar a un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente
de una condena, conciliacion u ofra forma de ferminacion de un conflicto.25

La ley en mencidon reguld los aspectos sustanciales y procesales de la accion
de repeticion y del llamamiento en garantia con fines de repeticion. En cuanto
a los primeros, se destacan los aspectos generales de la accion (objeto,
nocion, finalidades, deber de ejercicio y especificidades), al igual que las
definiciones de dolo y de culpa grave con las que se califica la conducta del
agente, asi como el establecimiento de presunciones legales, con obvias
incidencias respecto de la carga de la prueba. En cuanto a los segundos,
fueron regulados aspectos relativos a la jurisdiccion y la competencia, la
legitimacion, el desistimiento, el procedimiento, la caducidad, la oportunidad
de la conciliacion judicial o extrajudicial, la cuantificacion de la condena y la
determinacion de su ejecucion, al igual que lo atfinente al llamamiento en
garantia con fines de repeticion y las medidas cautelares en el proceso.

25 Ver articulo 2 ibidem
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Ahora bien, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado? ha sido clara en

senalar que, a fin de garantizar el derecho al debido proceso -articulo 29 de la
C.N.-, laLey 678 de 2001 se aplica enlo sustancial alos actos y hechos ocurridos
con posterioridad a su enfrada en vigencia, esto es el 4 de agosto de 2001, de
modo que, si las actuaciones que dieron lugar a la demanda y posterior
condena contra la entidad publica fueron anteriores a la expedicion de la
citada ley, las normas aplicables para dilucidar si el servidor publico enjuiciado
actud con dolo o con culpa grave serdn las vigentes al fiempo de la comision
de la conducta, que es la que constituye la fuente de su responsabilidad
patrimonial frente al Estado (articulos 63 del C.C.27, 6, 83, 90, 121, 122y 124 de
la Constitucion Politica), ademds de las funciones previstas en los reglamentos
o0 manuales respectivos.

Sin embargo, como se advirtié, los hechos y actos ocurridos bajo el imperio y
vigencia del régimen juridico precedente ala expedicion de la Ley 678 de 2001
—como ocurre en este caso-, potencialmente susceptibles de la accidon de
repeticion contra funcionarios o ex funcionarios o particulares en ejercicio de
funcion publica, tenian un régimen integrado por varias disposiciones tanto
sustanciales como procesales, que, aunque dispersas, permitian exigir la
responsabilidad del agente del Estado en los términos consagrados en el inciso
segundo del articulo 90 de la Carta Politica.

Asi las cosas, para dilucidar el conflicto de leyes por el transito de legislacion,
la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado28 ha sido
reiterada en aplicar la regla general segun la cual la norma nueva rige hacia
el futuro, de modo que aquella Unicamente rige para los hechos producidos a
partir de su nacimiento y hasta el momento de su derogacion;
excepcionalmente, las leyes pueden tener efectos retfroactivos.

2 Seccion Tercera, sentencia del 31 de agosto de 2006 (expedientes 17.482 y 28.448).

27 “ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado
que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias
civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.
Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.”

28 sentencia del veinticuatro (24) de dos mil dieciséis (2016) Rad. No.: 25000-23-26-000-2006-02240-01(38800) Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Versién: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

10



»‘%’ o i a e liatta TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repibicade Colombia SENTENCIA No 183/2020
SALA DE DECISION No. 01

SIGCMA

13001-23-31-000-2016-00023-00
Lo anterior permite entender que los actos o hechos que originaron la

responsabilidad patrimonial del servidor pUblico, acaecidos con anterioridad
a la Ley 678 de 2001, continuan rigiéndose por la norma juridica anterior,
mdaxime cuando la responsabilidad del agente es subjetiva, en tanto Unica y
exclusivamente compromete su patrimonio por su conducta calificada a titulo
de dolo o de culpa grave.

De esa manerq, si los hechos o actos que originaron la responsabilidad
patrimonial del servidor publico tuvieron ocurrencia con posterioridad a la
vigencia de Ley 678 de 2001, para determinar y enjuiciar la falla personal del
agente publico serd aplicable esta normativa en materia de dolo y de culpa
grave, sin perjuicio de que dada la estrecha afinidad y el cardcter civil que se
le imprime a la accidén en el articulo 2° de la misma ley, se acuda
excepcionalmente al apoyo del Cédigo Civil y a los elementos que la doctrina
y la jurisprudencia han edificado en punto de la responsabilidad patrimonial
por el dano, en lo que no resulte irreconciliable con aquella y los fundamentos
constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los
servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica).

En tanto, que si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la demanda vy
posterior condena contra la entidad hubieren acaecido con anterioridad a la
expedicion de la Ley 678 de 2001, como en el caso que aqui estudia la Salg,
las normas sustanciales aplicables para dilucidar si se actud con culpa grave o
dolo serdn las vigentes al fiempo de la comision de la conducta del agente
publico que es la que constituye la fuente de su responsabilidad patrimonial
frente al Estado, en cuyos eventos es necesario remitirse directamente al
criterio de culpa grave y dolo que plantea el Codigo Civil.

Finalmente, debe precisarse que en cuanto a las normas procesales que por
ser estas de orden publico y regir a futuro con efecto general e inmediato, se
aplican las contenidas en la Ley 678, tanto para los procesos que se
enconfraban en curso al momento en que empezod su vigencia como, desde
luego, a los que se iniciaron con posterioridad a dicho momento, con
excepcion de “los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas”, los cuales “se regirdn
por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”?? .

29 Articulo 40 de la Ley 153 de 1887.
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3.3. Del uso de la fuerza de los Agentes de la Policia Nacional

El principio bdsico que gobierna el uso de las armas de fuego por parte de los
miembros de las Fuerzas Armadas establece que este serd extraordinario,
como medida coercitiva de Ultima instancia, para fortalecer el cumplimiento
de sus funciones3d0.

La Asamblea General de Naciones Unidas, en sesion 106 de su plenaria, al
aprobar el "Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplirialey”, de acuerdo con el cual: “los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley podrdn usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y
en la medida que lo requiera el desempeno de sus fareas” (Art. 3°)31.

Dicho principio fue explicado en el Octavo (8°) Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevenciéon del Delito y Tratamiento del Delincuente, llevado a
cabo del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, en el que se definieron lo
“Principios Basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”, que han sido seguidos por
la jurisprudencia del H. Consejo de Estado32,

En ese sentido, el principio 4°33 establece que: “los funcionarios encargados de
hacer cumplirla ley, en el desempeno de sus funciones, utilizardn en la medida
de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de
armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando
otfros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro
del resultado previsto.”

De igual manera, el principio 9°34indica que los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley no empleardn armas de fuego contra las personas, salvo
en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr sus
objetivos o cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida.

Porsu parte, en lalegislacion Colombiana, el Decreto 1355 de 1970, "por el cual
se dictan normas sobre Policia", -vigente para la fecha de los hechos-, en su
capitulo IV establecid los requisitos para el “empleo de la fuerza y otros medios

30 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subsecciéon C. Sentencia del 18 de mayo del 2017, exp. 38021; Sentencia del
16 de diciembre de 2016, exp. 31836; y, sentencia del 14 de julio de 2004, exp. 14902.

31 Resolucion No. 34/169 del 17 de diciembre de 1979 de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidon C. Sentencia del 18 de mayo de 2017, exp. 38021.

33 |bidem

34 |bidem
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coercitivos”, solo cuando sea estrictamente necesario para preservar el orden

publico o restablecerlo3® vy, siempre deberdn escoger entre los eficaces,
aquellos que causen menor dano a la integridad de las personas y de sus
bienes3é.

Dicho lo anterior, la Sala, con fundamento en las pruebas que reposan en el
expediente, la normatividad aplicable al asunto bajo estudio, y la
jurisprudencia citada con anterioridad, entrard a resolver el problema juridico
planteado.

4. EL CASO CONCRETO.

En el caso de marras, se pretende la declaratoria de responsabilidad del senor
ROGER RODELO DE LA PUENTE, debido al pago que efectud la entfidad
demandante NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL con
ocasion de los hechos acaecidos en fecha 12 de junio de 2000, en los
calabozos de la Estaciéon de Policia de Mompox, cuando desenfundd su arma
de dotacidon oficial en contra de la humanidad de los retenidos que alli se
encontraban, causando lesiones al sefior CARLOS ALBERTO ARRIETA GARCIA.

4.1. Hechos relevantes probados.

> Acta de conciliacion de fecha 16 de agosto de 2002, suscrita ante la
PROCURADURIA JUDICIAL 21 Il ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOLIVAR, entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y el sefior CARLOS ARRIETA GARCIA vy su nUcleo familiar, por
las lesiones sufridas por este Ultimo en los hechos que tuvieron lugar el 12
de junio de 2000.37

» Auto de fecha 05 de diciembre de 2002, proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, a través del cual se resolvié aprobar la
conciliacion de fecha 16 de agosto de 2002.38

» Resolucion No. 00620 del 22 de diciembre de 2003, expedida por el
Director Administrativo y Financiero de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por medio de la cual se dispone el pago

35 Articulo 29 ibidem.
3¢ Articulo 30 ibidem
37 Folios 17-19 cdr.1
38 Folios 20-24 cdr.1
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de conciliaciones suscritas por dicha entidad, previos los descuentos de

Ley, entre las cuales se encuentra la suma de $37'088.706,19 cuyo
beneficiario es el sefior CARLOS ALBERTO ARRIETA GARCIA.3?

» Certificacion de egresos - fransferencias de fecha 13 de febrero de 2004,
expedida por la Direccién Administrativa y Financiera de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en donde se ordena el
pago, a través de un cheque por la suma $36'795.316,24 a nombre del
senor DIDIER PIZZA, en su condicion de apoderado del senor CARLOS
ARRIETA GARCIA. .40

» Credencial de fecha 11 de febrero de 2005, en la que consta que el
senor DIDIER PIZZA, en su condicion de apoderado del senor CARLOS
ARRIETA GARCIA, cobré en el Banco de Occidente cheque por la suma
de $36'795.316,24.41

» Copia del expediente penal seguido en contra del Patrullero ROGER
RODELO DE LA PUENTE, por los hechos acontecidos el dia 12 de junio de
2000, en las instalaciones de la Estacion de Policia de Mompox, Bolivar.42

4.2. Consideraciones relevantes respecto a la prueba trasladada.

Se nutre en gran medida el acervo probatorio, del proceso penal que se
adelantd en contra del hoy demandado, ROGER RODELO DE LA PUENTE, por
los hechos que causaron las lesiones sufridas por el senor CARLOS ALBERTO
ARRIETA GARCIA, el dia 12 de junio de 2000 en la Estacion de Policia de
Mompox, Bolivar.

Ahora bien, en atencidn a que dicho expediente fue debidamente
incorporado, estuvo al alcance de las partes para el ejercicio de la
contradiccioén, al tenor de lo previsto en las sub reglas jurisprudenciales* que

39 Ver folios 49-52 cdr.1

40 Ver folio 25 cdr.1

41 Ver folio 53 cdr.1

42 Ver anexo 1 del expediente.

43 Sobre los eventos en los cuales las declaraciones trasladadas pueden ser valoradas sin necesidad de ratificacion
dentro del proceso receptor, la jurisprudencia ha previsto tres situaciones: “Excepcionalmente, los testimonios podrdn
apreciarse siempre que las partes muestren de forma inequivoca, con los comportamientos por ellas desplegados a
lo largo del proceso, que desean que dichos medios de prueba hagan parte del expediente sin necesidad de que
sean ratificados (...) (i) [Cluando en el libelo intfroductorio se solicita que se allegue al frdmite contencioso copia de
los procesos en los que reposan declaraciones juramentadas y la contraparte solicita la misma prueba en la
contestacion de la demanda, o (i) de manera expresa manifiesta que estd de acuerdo con la préctica de las pruebas
solicitadas por la parte actora, dicha situacion implica que ya no es necesaria la ratificacién de los testimonios. {...)
(iii) cuando un testimonio practicado en ofro proceso sin audiencia de alguna de las partes —-o de ambas-, ha sido
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desarrollan el tema, no existe inconveniente alguno en valorar las pruebas

contenidas en dicho proceso, con la salvedad que si se trata de testimonios o
declaraciones, es menester que los mismos se hayan rendido bajo la gravedad
del juramento, pues de lo contrario carecen de mérito demostrativo. La misma
regla opera con las versiones libres y entrevistas que adolezcan de dicho
apremio.

4.3 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
Jurisprudencial.

4.3.1. Responsabilidad del senor ROGER RODELO DE LA PUENTE

Para establecer la procedencia de la accidon de repeticidon se observardn
cada uno de los presupuestos necesarios para ello, estos son, (i) la condena
impuesta a cargo de la entidad demandante, (ii) el pago de la condena, (iii)
la calidad de agente o ex agente del Estado de la persona demandada v,
finalmente (iv) la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o
exservidor publico.

(i) La condena impuesta a cargo de la entidad demandante

El primer presupuesto para que proceda el medio de control de repeticion es
que el Estado haya reparado los perjuicios derivados de un dano antijuridico,
conforme lo dispone el articulo 90 de la C.N.

La obligacion de la entidad estatal por la ocurrencia de un dano antijuridico
se verifica mediante una sentencia judicial condenatoria, un acuerdo
conciliatorio, de naturaleza judicial o extrajudicial, o por virtud de un resultado
adverso a la entfidad estatal, derivado de cualquiera de los mecanismos de
terminacién de conflictos, tal y como lo prevé el articulo 2° de la Ley 678 de
2001.

En el caso que nos ocupa, estd acreditado que la entidad demandante el dia
16 de agosto de 2002 suscribid acuerdo conciliatorio#4, el cual fue aprobado

frasladado al frdmite contencioso administrativo por solicitud de una de las partes, y la otra utiliza en su defensa lo
consignado en la aludida declaracién juramentada, ello suple el frdmite de ratificacién de que habla el articulo 229
del Cédigo de Procedimiento Civil" (...) (iv) cuando la demandada es la Nacidn, y es una entidad del orden nacional
quien recaudd los testimonios con plena observancia del debido proceso, entonces puede afirmarse que la persona
contra la que pretenden hacerse valer dichas pruebas, por ser la misma, tuvo audiencia y contradiccién sobre ellas”
Consejo de Estado, Seccién Tercera - Sala Plena. Sentencia del 11 de septiembre de 2013, exp. 20601, M.P. Danilo
Rojas Betancourth.

44 Ver folios 17-18 cdr.1
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por esta Corporacion mediante auto de fecha 05 de diciembre de 200245, que

la obligd a pagar los perjuicios morales y materiales (lucro cesante y dano
emergente) por las lesiones causadas al senor CARLOS ALBERTO ARRIETA
GARCIA.

En este orden, se encuentra demostrado el primer presupuesto para la
procedencia de la accion.

(ii) El pago de la condena

Estd acreditado que la enfidad demandante pagd la obligacion que asumid
en la conciliaciéon de fecha 16 de agosto de 2002, aprobada por el Tribunal
Administrativo de Bolivar mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2002,
con apoyo en los siguientes medios de prueba:

Mediante Resolucion No. 00620 del 22 de diciembre de 2003, expedida por €l
Director Administrativo y Financiero de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por medio de la cual se dispone el pago de conciliaciones
suscritas por dicha entidad, previos los descuentos de Ley, entre las cuales se
encuentra la suma de $37'088.706,19 a nombre del senor CARLOS ALBERTO
ARRIETA GARCIA 4

Certificacion de egresos transferencias de fecha 13 de febrero de 2004,
expedida por la Direccidn Administrativa y Financiera de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en donde se ordena el pago, a
través de un cheque porla suma de $36'795.316,24 a nombre del senor DIDIER
PIZZA, en su condicion de apoderado del sefior CARLOS ARRIETA GARCIA 47

El dia 11 de febrero de 2005, el senor DIDIER PIZZA, en su condicidon de
apoderado del sefior CARLOS ARRIETA GARCIA, cobré en el Banco de
Occidente el cheque de pago de la conciliacidon por la suma de
$36'795.316,24.48

(iii) La calidad de agente o ex agente del Estado de la persona demandada.

45 Ver folios 20-24 cdr.1
46 Ver folios 49-52 cdr.1
47 Ver folio 25 cdr.1
48 Ver folio 53 cdr.1
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En la demanda se solicitd declarar la responsabilidad del senor ROGER

RODELO DE LA PUENTE, porque, como patrullero de la Policia Nacional, actud
con negligencia y culpa grave o dolo en los hechos ocurridos el 12 de junio del
2000, en donde resulté lesionado el sefior CARLOS ARRIETA GARCIA, cuando
se encontraba en calidad de retenido en la Estacion de Policia de Mompox,
Bolivar.

En ese senfido, de conformidad con el InNforme de fecha 12 de junio de 2000,
expedido por un Investigador de la Siin de la POLICIA NACIONAL -
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOLIVAR — UNIDAD INVESTIGATIVA DE LA
POLICIA NACIONAL, se encuentra plenamente acreditada la condicién de
servidor publico del demandado, pues, para la época de los hechos, se
desempenaba como Paftrullero del cuerpo de vigilancia de la Policia Nacional,
adscrito a la Estacion de Policia de Mompox.4?

(iv) La conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o exservidor
puUblico

Como el régimen sustantivo aplicable a esta accidon de repeticion, es el
anterior a la Ley 678 de 2001, no hay lugar a aplicar las presunciones legales
alli previstas, sino que la entidad demandante tiene la carga de acreditar que
la conducta del servidor publico es dolosa o gravemente culposa, lo que
supone un juicio de valor de su conducta para determinar su responsabilidad
patrimonial.

En estos eventos, el Consejo de Estado®® ha recurrido, para definir los
conceptos de dolo y culpa grave, al articulo 63 del titulo preliminar del Codigo
Civil. A partir de lo prescrito por esta norma, la culpa es la conducta
reprochable del autor, por violacion del deber objetivo de cuidado, al no
prever los efectos nocivos de su acto o, habiéndolos previsto, confid
imprudentemente en poder evitarlos. Reviste el cardcter de culpa grave aquel
comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario, al paso
que el dolo es asimilado a la conducta realizada con la intencién de generar
dano a una persona o a su patrimonios!.

“Folios 1-2 anexo 1 del expediente.

50 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 12 de diciembre del 2007, Rad. 27.006 [fundamento juridico
3.3.3].

51 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia de 20 de febrero de 2014, Rad. 39.404. Consejo
de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia de 20 de febrero de 2014, Rad. 39.404 [fundamento juridico 14].
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En ese sentido, el H. Consejo de Estado®?, en reiterada jurisprudencia ha

sostenido que:

“(...) en aras de establecer la responsabilidad personal de los agentes o ex
agentes estatales, el andlisis de sus actuaciones dolosas o gravemente culposas
comporta necesariamente el estudio de las funciones a su cargo y si respecto
de ellas se presentd un incumplimiento grave. Igualmente, se requiere establecer
si dicho incumplimiento fue debido a una actuacién consciente y voluntaria del
agente, es decir, con conocimiento de la irregularidad de su comportamiento y
con la intencién de producir las consecuencias nocivas -actuacion dolosa- o si,
al actuar, pudo prever la iregularidad en la que incurriria y el dano que podria
ocasionar, y aun asi no lo hizo o confié en poder evitarlo —actuacion culposa-.”

De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al
proceso, se acreditaron los siguientes hechos:

Se demostré que, mediante sentencia anticipada de fecha 02 de noviembre
de 200153, el Juzgado Unico Penal del Circuito de Mompox condend a 16 afios,
07 meses y 15 dias de prision al senor ROGER RODELO DE LA PUENTE por los
delitos de homicidio del senor BORIS SANCHEZ SANCHEZ vy las lesiones
personales causadas a JANIR CORRALES, JOSE MARTINEZ y ROBINSON
MARTINEZ, en hechos ocurridos el dia 12 de junio de 2000 en los calabozos de
la Estacidn de Policia de Mompox, Bolivar, en los cuales también resultd herido
el seflor CARLOS ALBERTO ARRIETA GARCIA.

Ahora bien, cuando se estudia la responsabilidad del agente —via repeticion—
es preciso evaluar su conducta a la luz del régimen juridico aplicable, para
determinar si el incumplimiento doloso o gravemente culposo de sus deberes
y obligaciones fue la causa de la condena en contra del Estado.

Al respecto tenemos que, el sefior CARLOS ALBERTO ARRIETA GARCIA, resulté
herido en los acontecimientos ocurridos, el dia 12 de junio de 2000, en los
calabozos de la Estacidn de Policia de Mompox, Bolivar, cuando éste se
encontraba retenido.

Como se dijo, en contfra del hoy demandado -ROGER RODELO DE LA PUENTE-
se adelantd un proceso penal el cual culmind con sentencia anticipada por

52 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de febrero de 2009 (expediente 30.329). Reiterado en
sentencia proferida por la SALA PLENA DE LO CONTECIOSO ADMINISTRATIVO SECCION  TERCERA
SUBSECCION A. Sentencia de fecha 31 de enero de 2019. Radicado: 25000-23-26-000-2009-00955-01(49591)

53 Folios 223-231 anexo 1 del expediente
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aceptacion de cargos; ademds, de dicho proceso, podemos resaltar lo

siguiente:

En la diligencia de indagatoria de fecha 14 de junio de 2000, rendida por el
sefior ROGER RODELO DE LA PUENTE ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
— UNIDAD DE FISCALIAS DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DE
MAGANGUE®, este sostuvo que, siendo la 1 o 1:30 de la madrugada, luego de
haber departido con unos amigo y en estado de alicoramiento, iba de regreso
a la estacion, cuando fue emboscado por 2 sujetos que lo agredieron
fisicamente y, quienes fueron retenidos en la Estacion de Policia de Mompox.

Seguidamente manifesté que, posterior a ello y, luego de regresar del Hospital,
las personas que lo habian agredido, segun su dicho, empezaron a ofenderlo
verbalmente, entonces, enceguecido por la ira tomd su arma de dotacion
oficial del lugar donde la tenia guardada vy, dispard indiscriminadamente
contra la humanidad de estas dos personas con la intencion de matarlos; sin
embargo, perdid el contfrol y empezd a hacer rafagas al interior de los
calabozos donde se encontraban otfros reclusos, entre los cuales estaba el
sefior CARLOS ARRIETA GARCIA; asi como también, dijo que al reaccionar le
solicité al Teniente que le pusiera las esposas vy, luego se enterd que habia
matado a uno de los reclusos y herido a ofros cinco.

Lo anterior, sumado al resto del material probatorio recaudado en el proceso
penal, llevaron a que el senor ROGER RODELO DE LAPUENTO, aceptara los
cargos con el fin de acogerse a la figura de sentencia antficipada de que trata
el inciso 5 del articulo 40 de la Ley 600 de 2000 (anterior Codigo de
Procedimiento Penal).

Asi las cosas, en el presente asunto, el uniformado ROGER RODELO DE LA
PUENTE fue condenado a mds de 16 anos de prision por los delitos de homicidio
y lesiones personales, “cometido por este a tiitulo de dolo”, en los hechos
acontecidos el dia 12 de junio de 2000 en los calabozos de la Estacion de
Policia de Mompox, Bolivar.

En opinidn del juez penal, la actuacion del procesadoss:

)] Lesiond sin justa causa dos bienes juridicos tutelados por el legislador,
“(...) sin ninguna justificacion legal, pues si bien el procesado

54 Ver folios 62-65 anexo 1 del expediente.
55 Ver Sentencia Anticipada, folios 223-231 anexo 1 del expediente.
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argumentd que previamente dos retenidos le habian golpeado e

insultado, ese hecho no esfructura ninguna de las circunstancias
constitutivas de una eximente de antijuridicidad (...)",

i) Fue “a titulo de autor”, pues este aceptd haber disparado contra los
sujetos que estaban en el calabozo,

iii) Fue dolosa, “pues el incriminado conocia la ilicitud de la conducta”
y, pese a ello, procedid a su materializacion con los resultados
anteriormente mencionados, pues si bien solo queria matar a las
personas que lo habian agredido “el matar y herir a los sujetos se
podia prever como probable (...)"y,

iv) Se adecua a la descripcion del articulo 103 del Coédigo Penal, en
concurso con las conductas punibles descritas en los articulos 111 y
112 ibidem, a lo cual se sumo que, no se dio ninguna de las causales
que implicaban ausencia de responsabilidad, por lo que ameritaba
una sentencia condenatoria.

Bajo este orden de ideas, es evidente para la Sala que, el senor ROGER
RODELO DE LA PUENTE, incumpli6¢ de manera dolosa lo establecido en el
Decreto 1355 de 1970%, y demds principios que gobiernan el uso de armas de
fuego por los funcionarios encargados en hacer cumplir la Ley%’, puesto que,
no eligid el medio que causara el menor dano a la integridad y la vida de las
personas, lo que, implicd un uso desproporcionado de la fuerza.

Esto, con fundamento en las circunstancias que rodearon el caso concreto,
pues se trataba de un agente de la Policia Nacional, capacitado para este
tipo de situaciones, en contra de unas personas que, entre otras cosas, se
encontraban desarmadas y encerradas en un calabozo, lo cual constituye un
evidente exceso de fuerza, por parte del senor ROGER RODELO DE LA PUENTE;
ademds de ser una conducta punible por la cual, se reitera, fue condenado a
pagar mdas de 16 anos de prision.

Asi las cosas, se encuentra acreditado el Ultimo presupuesto para la
procedencia de la accion de repeticion, en contra del senor ROGER RODELO
DE LA PUENTE, quien desconocié de manera grave las obligaciones adquiridas
para la prestacion del servicio publico encomendado en calidad de agente
estatal, por lo que se encuentra obligado a restituir los dineros que pagd la

56 "Por el cual se dictan normas sobre Policia"
57 Ver Marco Normativo y Jurisprudencial, Numeral “5.3.2. Del uso de la fuerza de los Agentes de la Policia Nacional”
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la que tuvo que llegar por su actuar doloso.

Por lo expuesto con anterioridad, esta Sala accederd a las pretensiones de la
demanda.

4.3.2. Liquidacion de perjuicioss8

Se encuentra acreditado que la entidad demandante, en cumplimiento del
acta de conciliacion de fecha 16 de agosto de 2002, aprobada mediante
auto de fecha 05 de diciembre de 2002, proferido por el Tribunal Administrativo
de Bolivar, pagd la suma de $36'795.319% y, teniendo en cuenta, que en la
demanda se pidid repetir por la totalidad de dicha suma, en valor presente,
serd la que deba pagar el accionado, por los hechos objeto de esta
controversia.

Aplicando la formula utilizada para actualizar la renta, se tiene que la renta
actualizada (Ra) es igual a la renta histérica ($36'795.319), multiplicada por la
cifra que arroje dividir el indice de precios al consumidor del mes anterior a
esta sentencia por el indice de precios al consumidor vigente en el mes en que
el Ministerio de Defensa efectud su pago.

indice final — julio /2020 (104,97)

Ra =R ($36'795.319) = $71.288.383,8
indice inicial — febrero /2004 (54,18)

5. DE LA CONDENA EN COSTAS.

Habida cuenta que para el presente proceso tiene lugar la aplicacion del
articulo 55 de la Ley 446 de 1998, segun el cual solo hay lugar a la condena en
costas de acuerdo con la conducta de las partes de acuerdo con la conducta
de las partes y en el sublite no se advierte obrar temerario de alguna de ellas,
se fienen que concluir que en este caso no hay lugar a imponer costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

58 Ver sentencia proferida por la SALA PLENA DE LO CONTECIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION
A, de fecha 31 de enero de 2019. Radicado: 25000-23-26-000-2009-00955-01(49591)
57 Folio 25 cdr.1
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FALLA

PRIMERO: DECLARASE patfrimonialmente responsable al sefior ROGER RODELO
DE LA PUENTE, a titulo de dolo, por la conciliacion de fecha dieciséis (16) de
agosto de dos mil dos (2002), aprobada mediante auto de fecha cinco (095)
de diciembre de la misma anualidad, a la que tuvo que llegar la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por los perjuicios ocasionados
con las lesiones sufridas por el sefior CARLOS ALBERTO ARRIETA GARCIA, el 12
de junio de 2000.

SEGUNDO: CONDENASE al sefior ROGER RODELO DE LA PUENTE, o reintegrar la
suma de SETENTA Y UN MILLONES DOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS

OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($71.288.383), a favor de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

TERCERO: Sin costas, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivense las diligencias,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en
sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL ] =
o —
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