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l. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' fija de decision No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accidén de tutela
instaurada por el senor LUIS CARLOS MONROY MINOTA en contra del

JUIGADO DECIMO

PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

CARTAGENA, por considerar vulnerado sus derechos fundamentales al
acceso a la administracion de justicia, al debido proceso y a las garantias

judiciales.

3.1. DEMANDA

3.1.1. Hechos

Il ANTECEDENTES

El accionante, actuando en nombre propio, relaté los siguientes hechos:

Que es una persona discapacitada con pérdida de capacidad laboral del

1 Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas Cortes
y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.
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84.27% emitida por el Tribunal Médico Militar y de Policia.

Para el mes de diciembre de 2019, interpuso demanda de nulidad y
restablecimeinto del derecho en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL.

El dia 14 de julio de 2020, la senora Juez Decimo Primera Administrativa del
Circuito de Cartagena, profirid auto No. 156, por medio del cual remitid por
competencia a la Oficina Judicial de Monteria dicha demanda de nulidad
y restablecimiento delderecho.

El dia 04 de septiembre de 2020, luego de franscurridos 2 meses, la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el demandante,
no ha sido remitida a la Oficina Judicial de Monteria para su correspondiente
reparto.

3.1.2. Pretensiones.
La accionante, actuando en nombre propio, solicita:

Que se le tutelen sus derechos fundamentales al acceso a la administracion
de justicia, al debido proceso en persona discapacitada y a las garantias
judiciales.

En consecuencia, de lo anterior, solicita se ordene al Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena y a la Oficina Judicial
enviar el respectivo expediente de la demanda a la Oficina Judicial de
Monteria para que esta realice el correspondiente reparto entre los
Juzgados Administrativos.

3.2. CONTESTACION

3.2.1. JUIGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Esta entidad presentd informe de tutela, en los siguientes términos:

El expediente del medio de conftrol nulidad y restablecimiento del derecho
bajo el radicado No. 13001-33-33-011-2020-00004-00, seguido por el senor
LUIS CARLOS MONRQY en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, fue presentado y repartido el dia 14 de enero de 2020.

Posteriormente, a través de auto de fecha 05 de marzo de 2020, se inadmitid
la demanda por no cumplir los requisitos de ley. Seguidamente, una vez fue
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allegada la subsanacioén, el dia 14 de julio de 2020, se ordend enviar por

competencia la demanda a la ciudad de Monteria, teniendo en cuenta
que la Ultima unidad donde el accionante habia prestado sus servicios fue
en el Batalléon de A.S.P.C No.11 ubicado en dicha ciudad.

Sostuvo que, debido a la pandemia generada por el COVID-19, se hizo
necesario escanear todos los procesos, cuestion que fue dispendiosa,
teniendo en cuenta las restricciones en el acceso a los despachos judiciales
y al cierre total de los mismos.

Finalmente, afirmd que, a la fecha de la presentacion del informe, esto es,
el dia 07 de septiembre de 2020, se hizo el envio del expediente a la Oficina
Judicial de Monteria.

Por lo anterior, solicita se denieguen las pretensiones de la accidn de tutela
instaurada en su contra.

3.2.2. OFICINA JUDICIAL SECCIONAL CARTAGENA (vinculado). No presentd
Informe.

3.3. ACTUACION PROCESAL

La accién fue radicada y repartida en la Oficina Judicial el dia cuatro (04)
de septiembre de dos mil veinte (2020), siendo admitida mediante auto de
la misma fecha, ordendndose la notificacidon al accionante, accionado y
vinculado.

En el expediente electronico se encuentran las correspondientes
notificaciones al accionante, a la entidad accionada y a la vinculada.

M. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad, y, en
consecuencia, como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede resolver la
alzada.

IV. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA
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Conforme lo establecido el Decreto 2591 de 1991, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, es competente para conocer en
primera instancia de la presente accion.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta
actuacion, la solucidon del presente caso exige a la Sala responder dos
problemas juridicos: por un lado,

sEs procedente la presente accion de tutela por satisfacer los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutelazg
(problema juridico de procedibilidad).

De otro lado, en caso de que la respuesta a la primera pregunta sea
positiva y, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion, se debera resolver lo siguiente:

sDeterminar si en el presente asunto deben declararse vulnerados
los derechos fundamentales al acceso a la administracion de
justicia, al debido proceso y alas garantias judiciales invocados por
el senor LUIS CARLOS MONRQOY MINQOTA, por parte de las entidades
accionadas?

5.3. TESIS DE LA SALA.

La Sala determinard que en presente asunto se cumplen los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela.

En lo relacionado con el segundo problema juridico planteado, la Sala
sostendrd que en el presente asunto, las enfidades accionadas no han
vulnerado con su proceder los derechos fundamentales invocados por el
actor, en la medida en que no se configurd en el presente asunto el
fendmeno de mora judicial injustificada en la remision del expediente que
dé lugar a ello.

Para desarrollar la tesis de la Sala, se abordard en primer lugar el estudio de
los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela, para luego

darle solucidn al caso en concreto.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
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5.4.1. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela.

5.4.1.1. Llegitimacién en la causa por activa

Sobre el particular el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la
accion de amparo constitucional puede ser interpuesta por cualquier
persona en nombre propio o a través de representante, como en el caso
en concreto, a fin de solicitar la proteccion inmediata de sus derechos
constfitfucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados por la accidén u omisidon de cualquier autoridad publica.

De conformidad con lo anterior, en efecto, el senor LUIS CARLOS
MONROY MINOTA, quien actia en nombre propio, se encuentra
legitimado en la causa por activa para reclamar la proteccion de sus
derechos fundamentales, pues es la persona a la que presuntamente se le
vulneraron sus derechos al acceso a la administracion de justicia, al debido
proceso administrativo en persona discapacitada y a las garantias
judiciales.

5.4.1.2. Llegitimacion en la causa por pasiva.

Ahora, en cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva, el articulo 13
del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede
contra la accidén u omisidon de una autoridad publica o un particular que
vulnere o amenace un derecho fundamental.

Por lo anterior, la entidad accionada, JUIGADO DECIMO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, es la entidad a la cual la
parte accionante les endilga la vulneracion de sus derechos fundamentales
al acceso a la administracion de justicia, al debido proceso administrativo
en persona discapacitada y a las garantias judiciales y por tanto, en
principio se encuentra legitimada para ser llamada en el presente proceso.

De igual manera, teniendo en cuenta la vinculaciéon en la causa por pasiva
de la OFICINA JUDICIAL SECCIONAL CARTAGENA, esta Sala advierte que,
dicha entidad se encuentra legitimada para ser llamada en el asunto de la
referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto
2591 de 19912,

2 “ARTICULO 13. PERSONAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION E INTERVINIENTES. La accidn se dirigird contra la
autoridad publica o el representante del drgano que presuntamente viold o amenazé el derecho fundamental. Si
uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de drdenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su

Caodigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
B>
(@)

icontec

$C5780-1-9



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

f%’ gf):‘sac;{:‘g:f;lnor de la Judicatura SENTENCIA N0‘|,9‘| /2020 SIGCMA
Republica de Colombia SALA DE DECISION NO. 01

13001-23-33-000-2020-00636-00
5.4.1.3. Principio de Inmediatez

El articulo 86 de la Constitucion Politica senala que la accion de tutela podrd
interponerse “en fodo momento y lugar”. En todo caso, ello no debe
entenderse como una facultad para presentarla en cualquier momento, ya
que de esa forma se pondria en riesgo la seguridad juridica y se
desnaturalizaria la accion, concebida, segun la propia norma, como un
mecanismo de “proteccion inmediata” de los derechos alegados.

Porlo anterior, se ha entendido que la futela debe presentarse en un término
razonable, pues de lo contrario podrd declararse improcedentes.

Al respecto, no existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacion de
la razonabilidad del plazo, sino que el juez de tutela debe evaluar, a la luz
de las circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye un término
razonable.

La jurisprudencia constitucional ha establecido distintos criterios para
orientar al juez de tutela al analizar si se ha cumplido el requisito de
inmediatez4. Uno de ellos es la situacion personal del peticionario, ya que en
determinados casos esta hace desproporcionada la exigencia de presentar
la accidn de tutela en un término breve.

A modo enunciativo, se ha senalado que tal exigencia podria ser
desproporcionada cuando el peticionario se encuentre en “estado de
indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad [o] incapacidad
fisicas

De acuerdo a lo anterior, la Sala considera que se cumplid con el requisito
de inmediatez de la accidn de tutela, teniendo en cuenta que la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante,
se da con ocasidon de actuaciones adelantadas por la entidad accionada
en el mes de julio de 2020 y la presente accion de tutela fue interpuesta en
el mes de septiembre de la misma anualidad.

5.4.1.4. Principio de Subsidiariedad

autorizacion o aprobacién, la accidén se entenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el
fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accidn se tendrd por ejercida contra el superior.

Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podrd intervenir en él como coadyuvante del actor o
de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud.”

3 sentencia SU-961 de 1999.

4 Ver sentencia SU-391 de 2016

5 Sentencia T-158 de 2006.
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En relacidn con el principio de subsidiariedad, la Honorable Corte

Constitucional ha manifestado que la accidon de tutela sdlo procederd
cuando (i) no existan ofros medios de defensa judiciales para la proteccion
del derecho amenazado o desconocido; cuando (i) existiendo esos
mecanismos no sean eficaces o idoneos para salvaguardar los derechos
fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea imprescindible Ia
infervenciéon del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, hipdtesis en la cual el amparo opera en principio como
mecanismo transitorio de protecciodns.

Ahora bien, en lo relacionado con la existencia, eficacia e idoneidad de los
medios de defensa ordinarios, la Corte’ en reiterada jurisprudencia ha
sostenido que cuando el solicitante cuenta con otros medios de defensa, es
deber del juez de tutela evaluar si estos son idoneos o eficaces en el caso
particular, en buUsqueda de una proteccidon cierta y suficiente de las
garantias contenidas en la Constitucion Politica.

En ese sentido, sostuvo que, al analizar estos aspectos el juez debe enmarcar
su estudio en las particularidades de cada caso, pues al relacionarse el
cardcter idébneo del mecanismo con su aptitud material para producir el
efecto protector de los derechos fundamentaless, y la eficacia con la
posibilidad de brindar un amparo eficaz, oportuno e integral, resulta clara la
imposibilidad de establecer criterios abstractos y generales para su
valoracion.?

De igual maneraq, se deben tener en cuenta circunstancias especiales de los
accionantes, tales como su avanzada edad, estado de salud, condicion de
vulnerabilidad derivada de su situacion econdmica, o si se trata de un sujeto
de especial proteccion constitucional pues, en virtud del articulo 13 de la
C.N. Ademds, debe observar el mandato de igualdad material, el cual
indica que el juez de tutela debe realizar un andlisis mas amplio para estas
personas porque, puesto que en dicho derecho se integra la obligacion
fijada al Estado de adoptar medidas en favor de grupos histéricamente
discriminados o marginados.

¢ Corte Constitucional. Sentencia T-480 del 09 de julio de 2014. Expediente T-4269734- M.P. Maria Victoria Calle
Correa.

7 Sentencia 186 del 28 de marzo de 2017. Expedientes acumulados T-5896866 y T-5915213.

8 Esta definicion ha sido adoptada por las distintas Salas de Revision a través de, entre otras, las sentencias T-211
de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas; T-470 de 2009, M.P. Jorge Ivén Palacio; T-1054 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; T-480 de 2011, T-662 de 2013, M.P. Luis Ermesto Vargas Silva; SU-772 de 2014, M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; T-393 de 2015, M.P. Myriam Avila Rolddn; y T-040 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

9 En ese sentido, ver, entre otras, la sentencia T-315 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Por su pate, el cumplimiento del requisito de subsidiariedad en casos de

omision por parte del funcionario judicial en el cumplimiento de los términos
procesales, fue objeto de precision por la Sala Plena de la Corte
Constitucional en la sentencia SU-394 de 2016, en la que se afirmd que ante
tal situacion el usuario de la administracion de justicia se encuentra
materialmente en un escenario de indefension y, por lo tanto, los requisitos
para verificar la satisfaccion de la subsidiariedad son: (i) la acreditacion por
parte del interesado de haber asumido una actitud procesal activa vy (ii) el
hecho de que la pardilisis o dilacidon no obedezca a su conducta procesal.

Asi mismo, indicé que, aunque los sujetos procesales tienen la posibilidad de
solicitar (i) la alteraciéon del turno, en los términos previstos en el articulo 18
de la Ley 446 de 1998, (ii) la remision del caso el funcionario judicial que le
sigue en furno, en vigencia del nuevo Codigo General del Proceso, v (iii) la
activaciéon de vigilancia judicial administratival0; éstos mecanismos no eran
eficaces ni idéoneos, pues reclamaban un pronunciamiento que, en
situacion de mora judicial, podia no efectuarse.

De este modo, tenemos que el senor LUIS CARLOS MONROY MINOTA acudié
a este mecanismo constitucional luego de que (i) en el marco del proceso
contencioso administrativo que inicié en contfra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el objeto de obtener el
reconocimiento y pago de la prima de orden publico, se profiriera auto que
remitic por competencia en razdn del territorio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteriay, (ii) solicitara a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos Seccional Carfagena informacion acerca
del proceso de remisidon de dicho expediente a Monteria, entidad esta que
le comunico que era el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito
de Cartagena, quien debia darle razén del estado dicho proceso, sin que a
la fecha de la presentacion de la accidon de tutela tuviera respuesta alguna.

Lo anterior, da cuenta de que el senor LUIS CARLOS MONRQOY MINOTA, con
su estado de salud deteriorado!!, cumplié en condicion de demandante en
el proceso contencioso administrativo objeto de controversia, con las
actuaciones y cargas procesales que le correspondian, como lo fue la
presentacion y subsanacion de la demanda en los términos legales;
ademds, no ha causado fraumatismos en el normal desarrollo del proceso;
y, debe sumarse que, aunque solicitd la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, este no ha sido posible,

10 En los términos del articulo 101-6 de la Ley 270 de 1996.
1" En la medida en que tiene pérdida de capacidad laboral del 84.27% dictaminada por el Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia
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porlo que, se concluye, se cumple con elrequisito de subsidiariedad en caso

de la referenciao.
5.4.1.5. Transcendencia lusfundamental del Asunto

En lo que corresponde a este principio, en reiterada jurisprudencia la
Honorable Corte Constitucional lo establecid como un supuesto de
procedibilidad de la accion de tutela que “gira en torno al contenido,
alcance y goce de cualquier derecho fundamental.”12

Dicho lo anterior, la Sala encuentra que en el presente asunto se presenta
un debate juridico que se ajusta a lo establecido por la Honorable Corte
Constitucional respecto de la exigencia de procedencia en cuestion, toda
vez que la acciéon de tutela gira en torno a la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia, al debido
proceso administrativo en persona discapacitada y a las garantias judiciales
del accionante LUIS CARLOS MONROY MINOTA por parte del JUIGADO
DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA vy la
OFICINA JUDICIAL SECCIONAL CARTAGENA.

En consecuencia, en el presente asunto amerita un andlisis detallado por
parte del Juez de tutela en cuanto al contenido, alcance y goce de dichos
derechos.

5.4.2. Generalidades de la accidon de tutela

El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accidn de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso
que, de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

5.4.3. De los derechos fundamentales al acceso a la administracion de
justicia y al debido proceso’3

Los derechos al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso
se encuentran intimamente ligados, y su efectiva materializacién depende

12 Sentencia SU-617 de 2014.
13 Se reiteran en este acdpite algunas de las consideraciones expuestas por la Sala Primera de Revisidon de la Corte
Constitucional, en sentencia T-186 de fecha 28 de marzo de 2017.

Caodigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
B>
(@)

icontec

$C5780-1-9



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

f%’ gf):‘sac;{:‘g:f;lnor de la Judicatura SENTENCIA N0‘|,9‘| /2020 SIGCMA
Republica de Colombia SALA DE DECISION NO. 01

13001-23-33-000-2020-00636-00
en buena medida de la celeridad y eficiencia en el ejercicio de la

jurisdiccion. El sometimiento de las autoridades publicas encargadas de la
funcidon de administrar justicia a las reglas juridicas, especificamente a
aqguellas establecidas para la tframitacion y definicion de los asuntos que son
sujetos a su conocimiento, influye en la concrecién de valores como el de
la justicia, asi como en la eficacia de diversos derechos constitucionales,
incluidos aquellos que a fravés de cada proceso se pretende satisfacer.

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 1 dispuso que, Colombia era
un Estado social de derecho, definiendo una parte dogmdtica y ofra
orgdnica encaminadas a realizar tal configuracion. Para ello, uno de los
presupuestos que necesariomente deben satisfacerse radica en la
efectividad de los derechos fundamentales, tazdén por la cual debian
establecerse garantias a través de las cuales en el caso en que estos fueran
vulnerados o amenazados se lograra su efectiva proteccion.

El acceso a la justicia, como servicio publico y en su cardcter de derecho
fundamental autbnomo, debian disponerse no solo de mecanismos que
permitieran de manera efectiva el amparo de los derechos constitucionales,
sino que también era necesario incorporar los aspectos que, atendiendo al
nivel normativo de la Carta Politica, permitieran un adecuado
funcionamiento de la labor judiciall4.

Por su parte, el debido proceso es un derecho de rango constitucional que
busca la proteccidon de las garantias que instaura el ordenamiento juridico
a favor de quienes se ven llamados a hacer parte de una actuacion judicial
o administrativa.

En ese sentido, cabe resaltar que, conforme al predmbulo, la Constitucidon
Politica de 1991 fue promulgada con el fin de garantfizar a todos los
habitantes del pais la justicia y la paz. Asi, segun el articulo 2, entre los fines
esenciales del Estado se encuentran el de garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes, y el de asegurar la vigencia de un orden
justo.

Asi las cosas, entre los derechos que el Estado debe proteger se encuentran
los establecidos en el articulo 29, esto es, el debido proceso sin dilaciones

14 Sobre el valor de la justicia en el nuevo marco constitucional, la Corte Constitucional en la sentencia C-416 de
1994 destacd que: “Segun el predmbulo, el nuevo orden constitucional que entroniza la Carta de 1991 tiene como
valor fundamental, entre otros, la justicia, la cual constituye uno de los pilares para garantizar un orden politico,
econdmico y social justo. La idea de justicia permea toda la normatividad constitucional que se construye a partir
del reconocimiento de Colombia como un Estado Social de Derecho, organizado en forma de Republica
democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y en la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.”. MP Antonio Barrera Carbonell
—undnime.
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injustificadas, y en el arficulo 229, el acceso a la administracion de justicia y,

dentro de los deberes a cargo del Estado se incluye, de acuerdo al articulo
228 de la Constitucion, (i) la prestacion eficiente del servicio publico a la
administracion de justicials, pues establece que los términos procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado; vy, (i) a
cargo de toda la comunidad nacional, el de colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia’s.

Finalmente, se cre6 un odrgano con el objeto de propender
administrativamente por el adecuado y oportuno funcionamiento de la
Rama Judicial, esto es, el Consejo Superior de la Judicatura, articulos 25617 y
257 ibidem.

Los anteriores mandatos constitucionales, desarrollados por normativas tales
como la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996) v,
actualmente, los Coédigos General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), entre ofros, parten del supuesto segun el cual la justicia no solo
requiere de la existencia de vias a fravés de las cuales se pueda lograr la
definicidn de posiciones juridicas o la solucidn de litigios; sino el respeto por
parte de los funcionarios encargados de administrar el servicio publico de
justicia de los procedimientos, y concretamente, para el caso analizado, de
los términos a los que se someten las diferentes etapas del trédmite judicial.

Debe tenerse en cuenta que los contenidos de los derechos al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso no pueden confundirse; sin
embargo, su relacion es incuestionable, pues tanto quienes acuden a la
administracion de justicia, como quienes estan investidos para el
cumplimiento de esta funcién estatal, deben atender a las reglas previstas
para ello, que indican vias procesales adecuadas, oportunidades para
ejercer el derecho de accidn, personas habilitadas para demandar y ser
demandadas, etapas dentro del procedimiento, términos, recursos, entre
ofros aspectos.

15 En concordancia con lo establecido en el inciso 1 del articulo 365 Superior: “ARTICULO 365. Los servicios publicos
son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional.

(...)"

16 Ver numeral 7 del articulo 95 de la Constitucidn Politica: “ARTICULO 95. La calidad de colombiano enaltece a
todos los miembros de la comunidad nacional. Todos estan en el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucion implica responsabilidades.

(...)

7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de la justicia;

(...)"

17 Articulo derogado por el articulo 17 del Acto Legislativo 2 de 2015, “por medio del cual se adopta una reforma
de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones”, publicado en el Diario Oficial No.
49.560 de 1 de julio de 2015. Derogatoria parcialmente INEXEQUIBLE, segun Sentencia C-285-16.
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Ello, por cuanto, el seguimiento por parte de los funcionarios judiciales del

camino definido normativamente no solo posibilita la satisfaccion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, sino
de todos los derechos involucrados en el litigio; ademds, fortalece la
legitimidad de la labor judicial y contribuye a la seguridad juridica, en la
medida en que los usuarios pueden confiar en que dentro de un periodo
determinado y atendiendo una reglas especificas obtendrdn una soluciéon
a sus demandas.

5.4.4. De la mora judicial injustificada

La mora judicial es un fendmeno multicausal, muchas veces estructural, que
impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de
justicia, y que se presenta como resulfado de acumulaciones procesales
estructurales que superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo
cargo se encuentra la soluciéon de los procesos. 18

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional'? se ha pronunciado
sobre la garanfia de los derechos fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso, especificamente en cuanto
a la prohibicion de dilaciones injustificadas, principalmente en lo
relacionado con las reglas construidas sobre la existencia de mora judicial
injustificada y a la viabilidad de obtener una proteccién judicial por via de
tutela.

En la sentencia T-190 de 1995 se precisé que la obligatoriedad de seguir los
términos judiciales admitia excepciones “circunstanciales”, en casos en los
que no quedara duda del“cardcter justificado de Ila mora”. Las
excepciones, se determind en esa oportunidad, debian ser restrictivasy
obedecer a situaciones probada y  objetivamente insuperables, y
debidamente reguladas por el legislador.

Por su parte, en Sentencia T-030 de 2005la Corte manifestd que la
razonabilidad del plazo dentro del cual el funcionario judicial debia atender
los asuntos sometidos a su jurisdiccion era un asunto de competencia del
legislador, sin perder de vista en todo caso que la relevancia constitucional
de las formas estaba dotada de un contenido sustancial, dado por la
concrecion de la justicia en cada caso en concreto.

18 Sentencia T-186 de 2017
19 Ver sentencias T-190 de 1995, T-030 de 2005, T-803 de 2012, T-230 de 2013 y SU-394 de 2016.
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De igual maneraq, precisd que la mora judicial objeto de reproche es aquella

con un origen injustificado, esto es, cuya fuente es la falta de diligencia en
el cumplimiento de los deberes por parte del funcionario judicial?0. Ademds,
adiciond que la congestidon y acumulacion significativa no es por si sola una
justificacion, pues, “el derecho a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas no pierde efectividad ni siquiera en aquellos supuestos en que
los retrasos se deben a los defectos estructurales de la organizacion y
funcionamiento de la rama judicial; y, que, porlo tanto, deben evaluarse las
circunstancias o situaciones objetivas imprevisibles e ineludibles que no le
permitan cumplir con los términos judiciales establecidos en la Ley”.2!

En ese momento se destacd que, el estudio para concluir si la mora era
justificada o no, traia consigo una valoracion critica del cumplimiento de los
deberes por parte del funcionario judicial, entre los que se incluia la
adopcion de medidas encaminadas a superar situaciones de congestion,
acudiendo a los superiores y autoridades competentes dentro de la
organizacion de la Rama Judicial, asi como la informaciéon confiable y
certera a los usuarios de la administracion para que conocieran de las
razones por las cuales sus trdmites no habian podido resolverse en el término
dispuesto para tal fin.

Mediante sentencia T-803 de 2012, se reiteré6 que para determinar la
existencia de una vulneracion de los derechos fundamentales ante la mora
judicial, se requeria valorar larazonabilidad del plazoy el
cardcter injustificado del incumplimiento, disponiendo que se da una mora
lesiva del ordenamiento cuando se presenta: (i) el incumplimiento de los
términos judiciales, (ii) el desbordamiento del plazo razonable, lo que
implicaba valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado, la conducta de la autoridad competente y la situacion global
del procedimiento, vy (iii) la falta de motivo o justificacion razonable de la
demora. Explicé, ademds, que (iv) el funcionario incumplido debia
demostrar el agotamiento de todos los medios posibles para evitar el
detrimento de las garantias de acceso a la administracion de justicia y

debido proceso, concluyendo que?2:

“existe una relacion de conexidad necesaria entre la nocion del plazo
razonable y el concepto de dilacidn injustificada, al punto que son estos
los criterios que se deben analizar para determinar siaconfece o no una
afectacion o amenaza al debido proceso y por ende al acceso a la

2 Previstos en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996.
21 Ver Sentencia C-301 de 1993
22 Reiterado en SentenciaT-186 de 2017
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administracion de justicia. En esa medida, la mora judicial se justifica

cuando:

- Se estd ante asuntos de alta complejidad en los que se demuestra de
manera integral una diligencia razonable del juez que los atiende,

- Se constata la existencia de problemas estructurales, de exceso de
carga laboral u otfras circunstancias que pueden ser catalogadas como
imprevisibles e ineludibles.

Por el contrario, se considera que la mora es injustificada en aquellos
eventos en los que se comprueba que el funcionario encargado no ha
sido diligente y su comportamiento ha obedecido a una omision
sistemdadtica de sus deberes.”.

A su vez, la Sala Plena de |la Corte Constitucional en la sentencia SU-394 de
2016, insistid que el derecho al debido proceso en un plazo razonable, por
desconocimiento del término, es objeto de amparo constitucional cuando
quiera que (i) se incurre en mora judicial injustificada vy (ii) se estd ante un
caso en el que puede materializarse un dano que genera perjuicios No
subsanables.

La mora judicial injustificada, se presenta cuando quiera que (i) existe un
incumplimiento objetivo del plazo judicial, (ii) no existe un motivo razonable
que |justifique la dilacion; y, (iii) la tardanza sea imputable a la falta de
diligencia y omision sistemdatica de los deberes del funcionario judicial.

Para finalizar, en la sentencia T-565 de 2016, se determind que la
inobservancia de los términos podia justificarse en casos en los que, a pesar
de la diligencia del funcionario, (i) la complejidad del asunto impide
sujetarse estrictamente al término previsto por el legislador; (ii) existen
problemas estructurales que generan congestion y excesiva carga laboral;
o, (ii) se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que
impiden adelantar las actuaciones judiciales con sujecion a los términos: “En
consecuencia, enlos demds casos en los que no se advierta una justificacion
de la tardanza en la emision de la decision judicial y la causa del
incumplimiento de los términos procesales sea la incuria del juzgador resulta
evidente la afectacion de los derechos de acceso a la administracion de
justicia y debido proceso.”

5.4.4.1. De las garantias judiciales

El derecho a un plazo razonable se analiza tfeniendo como marco normativo
principal el articulo 8.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
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Humanos?3, que incluye dicho aspecto dentro de las garantias judiciales.

Con apoyo en esta disposicion, y en una interpretacion sistemdtica de la
Convencion, en la sentencia proferida en el caso Genie Lacayo vs.
Nicaragua?4, se sostuvo que en el plazo razonable se deben tomar en
consideracion 3 elementos, a saber: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; y ¢) la conducta de las autoridades
judiciales.?5

Lo anterior, fue reiterado en las sentencias proferidas en los casos Valle
Jaramillo2¢y otros vs. Colombia y Kawas Ferndndez Vs. Honduras?,
recalcandose que el articulo 8.1 convencional establecia como garantia
judicial el derecho a un plazo razonable y, por otro lado, el articulo
25.128 disponia el derecho a un recurso judicial efectivo. Alli, la Corte
Inferamericana de Derechos Humanos senald que, ademds de los 3
requisitos debia incluirse un cuarto, que era “la afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso”.

6. CASO EN CONCRETO
6.1. Material probatorio relevante.

La Sala, al examinar el expediente en medio magnético de la presente
accidon constitucional, encontrd lo siguiente:

» Demanda bajo el medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho radicada el dia 14 de enero de 2020, por el senor LUIS
CARLOS MONROY MINQOTA, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL —
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR.

23 “Articulo 8. Garantias Judiciales

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter.

(...)"

24 Sentencia de 29 de enero de 1997 (Fondo, Reparaciones y Costas).

25 Ver entre otros, Eur. Court H.R., Motta judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A, pd&rr. 30; Eur. Court HR.,
Ruiz Mateos v. Spain judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, parr. 30.

2 Sentencia de 27 de noviembre de 2008 (Fondo, Reparaciones y Costas).

27 Sentencia de 3 de abril de 2009 (Fondo, Reparaciones y Costas).

28 “Articulo 25. Proteccién Judicial

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales.

(...)"
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» Acta de reparto de fecha 14 de enero de 2020, del proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho radicada bajo el No. 13001-
33-33-011-2020-00004-00, el cual tiene como parte demandante al
senor LUIS CARLOS MONROY MINOTA y como parte demandada a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL - DIRECCION
DE SANIDAD MILITAR.

> Auto de fecha 14 de julio de 2020, proferido por el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, a través del cual
remite, por competencia en razén del territorio, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho radicada bajo el No. 13001-33-33-011-
2020-00004-00.

» Respuesta de fecha 03 de septiembre de 2020, emitida por la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos — Seccional Cartagena, a
la peticidon que hiciere el senor LUIS CARLOS MONRQOY MINOTA, en la
gue se le informa que la solicitud de remision del expediente a
Monteria, debia ser atendida por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena.

» Constancia de envio de fecha 07 de septiembre de 2020, la cual da
cuenta que el expediente radicado bajo el No. 13001-33-33-011-2020-
00004-00, fue remitido a la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria.

» Constancia de fecha 07 de septiembre de 2020, la cual da cuenta de
que la remision del expediente radicado bajo el No. 13001-33-33-011-
2020-00004-00, fue recibido en la direccion de destino
(repartoprocesosofjufmon@cendoj.ramajudicial.gov.co).

6.2. VALORACION DE LOS HECHOS PROBADOS DE CARA AL MARCO
JURIDICO.

Una vez verificada la procedencia de la presente accion de tutela en el
caso concreto y valorado los hechos que resultaron probados de cara al
marco juridico senalado en esta providencia, la Sala llega a la conclusion
de negar el amparo de tutela, por los siguientes motivos:

En el caso que nos ocupa, el actor pretende se le protejan sus derechos
constitucionales fundamentales al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
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JUSTICIA, al DEBIDO PROCESO EN PERSONA DISCAPACITADA y a las

GARANTIAS JUDICIALES, que considera han sido vulnerados con el proceder
del JUIGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA - OFICINA JUDICIAL SECCIONAL CARTAGENA, al no dar
cumplimiento a la orden emitida por dicho Juzgado, consistente en la
remision por competencia en razén de territorio del expediente bajo el
medio de confrol nulidad y restablecimiento del derecho que inicid en
confra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL —
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR.

El JUIGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, en su escrito de contestacion, sostuvo que debido a la
pandemia generada por el COVID-19, se hizo necesario escanear todos 1os
procesos, cuestion que fue dispendiosa, teniendo en cuenta las restricciones
en el acceso a los despachos judiciales y al cierre total de los mismos.
Ademds, manifestd que, a la fecha de la presentacion del informe, esto es,
el dia 07 de septiembre de 2020, se hizo el envio del expediente a la Oficina
Judicial de Monteria.

Bajo este panorama, la Sala observa que, obra en el expediente prueba
que acredita que el actor promovié demanda bajo el medio de control
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD
MILITAR, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la prima de
orden publico.

Una vez radicado dicho proceso, le correspondid en reparto al Juzgado
Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, quien, entre otras
actuaciones, mediante auto de fecha catorce (14) de julio de dos mil veinte
(2020), resolvid remitir por competencia en razon del territorio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, esto, teniendo en cuenta el Ultimo
lugar en donde el senor LUIS CARLOS MONRQOY MINOTA prestd sus servicios.

En ese sentido, el dia 07 de septiembre de 2020, el Juzgado Décimo Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, en curso de la presente accion
constitucional, acredité el envio y recibo del expediente digital del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho radicada bajo el nUmero No.
13001-33-33-011-2020-00004-00 (demandante: LUIS CARLOS MONRQOY
MINOTA; demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD MILITAR), a la Oficina de Reparto
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Judicial — Seccional Monteria, configurdndose, el fendmeno de carencia

actual de objeto por hecho superado.??
6.2.1. De la mora judicial injustificada

No obstante, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial
expuesto, la Sala debe analizar si se configurd en el presente asunto, mora
judicial injustificada que condujera a la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el accionante, de la siguiente manera:

Se da en el escenario de un proceso en la jurisdiccidon contenciosa
administrativa, cuyo objeto consiste en obtener un beneficio prestacional,
en concreto, se discute el reconocimiento y pago de prima de orden
publico, cuya relevancia en nuestro ordenamiento juridico es de cardcter
constitucional, legal y jurisprudencial. Dicho proceso, se inicio el 14 de enero
de 2020, ordendndose su remision por competencia el dia 14 de julio de 2020
y ala fecha de la presentacion de la accidon de tutela (04 de septiembre de
2020), es decir, 2 meses después, no habia sido remitido el respectivo
expediente.

La actuacion pendiente se encontraba a cargo del Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, autoridad a quien le
correspondié por reparto y, quien emitid la orden de remision por
competencia en razdn del territorio, la cual se materializdé el dia 07 de
septiembre de 2020.

Asi las cosas, observa la Sala que, en efecto, existio retardo en la remision
del expediente del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
iniciado por el accionante; sin embargo, existid un motivo razonable que
justificd la dilacidon en dicho tramite, pues como lo sostuvo la entidad
accionada, debido a la pandemia generada por el COVID-19, surgieron
circunstancias que ocasionaron retardo en el trédmite de los procesos
judiciales, a saber:

I.  Pormedio de Acuerdo PCSJA20-11517 de fecha 15 de marzo de 2020,
el Consejo Superior de la Judicatura, resolvid suspender los términos

2 Ver Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019:

“(...)

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accidn de tutela y el fallo, se evidencia
que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracién de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u
abstencién) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional
en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.”
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judiciales desde el 16 hasta el 20 de marzo de, entre otros, los

despachos judiciales en la jurisdiccion contenciosa administrativa,
limitando el acceso a las sedes judiciales y dando prioridad al
teletrabajo o trabajo en casa.

Il.  En diversos Acuerdos, el Consejo Superior de la Judicatura prorrogd
dicha suspension de términos.30

. Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05 de junio de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura, levantd la suspension de los
términos judiciales a partir del 01 de julio de 2020 y establecio que para
prestar los servicios que requieran presencialidad en las sedes
judiciales, podrdan asistr como mdximo el 20% de los servidores
judiciales, priorizando el uso de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones. Reiterado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 2020.

IV. A fravés de Acuerdo PCSJA20-11614 del 06 de agosto de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se restringié el
acceso, de los servidores judiciales y de los usuarios del servicio
publico, a las instalaciones judiciales desde el 10 al 21 de agosto de
2020, es decir, no se permitio el ingreso, salvo que fuese indispensable.
Prorogado hasta el 31 de agosto de 2020, mediante Acuerdo
PCSJA20-11622 del 21 de agosto de 2020.

V. Finalmente, mediante Acuerdo PCSJA20-11623 del 28 de agosto de
2020, el Consejo Superior de la Judicatura, establecid que entre el 01
al 15 de septiembre, se dard aplicacion alo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581.

En ese orden de ideas, es notorio la existencia de un problema de salubridad
puUblicad!, el cual en una primera etapa constituyd una barrera u obstdculo
que impidid que los procesos judiciales se evacuaran de forma pronta, sin
embargo, losjueces en su afdn de evitar que la justicia continuara afectada,
tomaron todas las acciones del caso como acudir a la virtualidad vy la
digitalizacion de los expedientes, para asi en una segunda etapa, a través
de las herramientas tecnoldgicas, confinuar con la prestacion del servicio
de justicia.

Asilas cosas, en el caso en particular, el despacho judicial tomd las medidas
necesarias para adelantar el trdmite ordenado a pesar del obstdculo que
implicaba la situacidén de salubridad publica, de manera que ello nos

30 Acuerdos PCSJA20-11521 del 19 de marzo 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo 2020, PCSJA20-11549 del 07 de
mayo de 2020, entre otros.

31 Generada por la emergencia sanitaria ocasionada pandemida del coronavirus COVID-19 vy, declarada por
medio de la Resolucién 385 del 12 de de marzo de 2020, expedida por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social.
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permite afirmar que en este caso existid diligencia en el cumplimiento de los

deberes por parte del funcionario judicial, o cual impide sostener en el
asunto bajo estudio la configuracidn de un fendmeno de mora judicial
injustificada y, por lo tanto, hay lugar a negar el amparo de tutela invocado,
maxime cuando se ha superado el hecho que origind la accidn en estudio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NIEGUESE el amparo de los derechos fundamentales al acceso a
la administracion de justicia, al debido proceso y a las garantias judiciales

invocados por el senor LUIS CARLOS MONRQOY MINOTA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el respectivo expediente a la
Honorable Corte Constitucional en opcidn de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en

sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

J
SR /

JOSE RAFAEL ~

-

I BOS AW AREZ \
ROBERT

ARIO 2HAVARRO COLPAS
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