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l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 13001-23-33-000-2014-00315-00

Demandante AD Electronics S.A.S.

Demandado DIAN
Liguidacion oficial de revision de valor - aplicacion de

Tema métodos para valoracion en aduana - precios de
referencia

Magistrado Ponente Digna Maria Guerra Picon

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decisidon No. 2 del Tribunal Administrativo de Bolivan a
dictar sentencia de primera instancia, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la sociedad AD
Electronics S.A.S. contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN-.

Ill.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA

3.1.1. Pretensiones2

“PRIMERA: Se decrete la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision
de Correccion No. 001-048-241-639-0822 de fecha 30 de mayo de 2013
y Resolucién No. 001881 de fecha 13 de diciembre de 2013; actos
proferidos por los servidores publicos de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (...) en contra de la sociedad AD ELECTRONICS
S.A.S.

1 Esta decision se adopta mediante Sala virtual en aplicacion del ARTICULO 4. del ACUERDO PCSJA20-
11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.
2 Folios 135 - 136
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SEGUNDA: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de la
Liquidacion Oficial de Revision de Correccion No. 001-048-241-639-0822
de fecha 30 de mayo de 2013 y Resolucion No. 001881 de fecha 13 de
diciembre de 2013 se restablezca el derecho, ordenando el no pago
de los mayores valores determinados en los actos administrativos
demandados.

TERCERA: Como consecuencia de la declaratoria de la nulidad
Liquidacion Oficial de Revision de Correccion No. 001-048-241-639-0822
de fecha 30 de mayo de 2013 y Resolucion No. 001881 de fecha 13 de
diciembre de 2013, se ordene no hacer efectiva de Pdliza No. 23 DL
001221 expedida por la Compania Aseguradora de Fianzas S.A.
CONFIANZA, y restablezca el derecho ordenando la devolucion de la
suma cancelada si a ello hubo lugar, con ocasion de los mayores
valores determinados en los actos administrativos demandados.

CUARTO: Teniendo en cuenta la actitud asumida por la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena con la expedicion irregular de la
Liquidacion Oficial de Revision de Correccion No. 001-048-241-639-0822
de fecha 30 de mayo de 2013 y Resolucion No. 001881 de fecha 13 de
diciembre de 2013, que acd se demandan, se condene en costas de
conformidad con el Cddigo Contencioso Administrativo que serdn
debidamente probados a través de las diferentes instancias procesales.

QUINTO: Se reconozca en el caso particular el valor de los honorarios
del abogado reclamados en este proceso, que hacen parte de las
costas bajo el rubro agencias en derecho.

SEXTO: Sobre la liquidacién de las condenas se actualicen de
conformidad con el CC.A. y Cédigo General del Proceso”.

3.1.2. Hechoss

Mediante requerimiento ordinario No. 1-48-238-419-00669 de 24 de mayo de
2012, la DIAN solicité a la sociedad AD Electronics S.AS. las pruebas
documentales que justificaran el valor declarado por la mercancia
importada y nacionalizada con la declaracion de importacion No.
12055012075873 de 3 de diciembre de 2011. La sociedad presentd respuesta,
mediante escrito con radicado No. 008710 de 12 de junio de 2012,
aportando los documentos en 179 folios.

3 Folios 38 - 39.
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El 5 de marzo de 2013, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena profiid Requerimiento Especial
Aduanero No. 00086, notificado el 13 de marzo de 2011, al cual se le dio
respuesta dentro del término legal, el 4 de abril de 2013.

El 19 de abril de 2013, la Division de gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena profirid Resolucion 000557, para
corregir el articulo tercero del requerimiento especial aduanero No. 00086
de 5 de marzo de 2013.

Posteriormente, profirid la Resolucidon No. 0010482416390822 del 30 de mayo
de 2013, notificada el 4 de junio de 2013, mediante la cual se profiere una
Liguidacion Oficial de Correccidn, contra la cual se presentd impugnacion
ante la Division de Gestion Juridica, dependencia que decretd la prdctica
de una prueba en el exterior por considerarla conducente, pertinente,
eficaz y necesaria.

La Division de Gestion Juridica profirid la Resolucion No. 001881 de fecha 13
de diciembre de 2013, notificada el 20 de diciembre de 2013, mediante la
cual confiimd la Liquidacion Oficial de Correccion No. 0010482416390822
del 30 de mayo de 2013, sin que se hubiera obtenido respuesta a la solicitud
de la prueba decretada.

3.1.4. Normas violadas y concepto de la violacion

La parte actora senala que los actos acusados son ilegales, por violar el
principio de legalidad, el debido proceso, violacion del régimen de precios
de referencia, falsa motivacion, indebida valoracion de la prueba,
vulneracién de los principios de responsabilidad y congruencia, y violaciéon
al principio econdmico del libre mercado.

1. En cuanto al cargo relacionado con la fransgresién del principio de
legalidad de la sancién y se inaplicd el articulo 29 constitucional, pues, la
Administracion inicialmente profirid Requerimiento Especial Aduanero No.
00086, proponiendo a la sociedad actora una “liquidacion oficial de revision
del valor”, sin embargo, mediante Resolucion No. 0010482416390822 del 30
de mayo de 2013 profirid “liquidaciéon oficial de correccion”, lo que en
criterio de la demandante significa que, una fue la infraccion planteada en
el Requerimiento Especial Aduanero y ofra, la que dio lugar a la sancion,
configurdndose asi una violacién al principio de legalidad de la sancion.
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2. Acerca de la violacion al debido proceso y violacién al numeral 1 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, sostuvo que, se impuso una sancion de
plano, sin que mediara oportunidad al afectado para defenderse,
concretamente, al establecerse mediante Resolucion No,
0010482416390822 del 30 de mayo de 2013, una liquidaciéon oficial de
correccion, sin que se le hubiera dado la oportunidad de controvertirla
previaomente, quebrantandose los articulos 513 del Decreto 2685 de 1999 vy
29 de la Constitucion, toda vez que, unas son las causas por las que procede
la liquidacion oficial de revision del valor y ofras las que dan origen a la
liguidacion oficial de correccion, acarreando consecuencias juridicas
distintas en cada uno de los casos.

3. Violacién al debido proceso por falta de aplicacion de los articulos 247,
248, 258 y 259 del decreto 2685 de 1999, de los articulos 17 y 18 de la Decision
571 de la Comision del Acuerdo de Cartagena vy los articulos 223 y 224 de la
Resolucidon No. 4240 de 2000, por considerar que, no se observd el
procedimiento administrativo que culminara con la sancidén impuesta, por
cuanto, se profirid Requerimiento Ordinario No. 1-48-238-419.00669 del 24 de
mayo de 2012, solicitando al importador AD Electronics S.A.S. copia de los
documentos soporte de la declaracion de importacion No. 12055012075873
del 3 de diciembre de 2011, asi como sus soportes contables, comerciales y
cambiarios; sin embargo, se expidid el requerimiento especial aduanero No.
00086 respecto de tres declaraciones de importacion adicionales, sobre las
cuales nunca se solicitaron explicaciones de motivos y pruebas al
importador, sino a terceros importadores del mismo sector econdmico,
motivo por el cual, considera evidente la violaciéon al debido proceso
administrativo aduanero.

4. Violacidn del debido proceso e inexistencia del estudio de valor en
aduanas, por falta de aplicaciéon del articulo 29 de la Constitucidon Politica y
del Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VII del acuerdo general
sobre aranceles aduaneros y comercio - infroduccion general, numerales 1,
2 y 4. Violaciéon de las siguientes normas: Parte | - normas de valoracion
aduanera articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 15; Decisiones Andinas 571 de 2003,
capitulo I, arficulos 2, 3, 4, 6, 13, 16, 17 y 18; Decreto 2685 de 1999 articulos
247, 254, 256, 258, 259; Resolucion 4240 de 2000 articulos 189, 190, 191, 192y
193. Esto, por cuanto, se presentaron una serie de irregularidades en el
estudio de valor realizado por la autoridad aduanera; que transcurrieron
doce meses desde que se envio el expediente a la Divisidon de gestion de
Fiscalizacion, hasta que se profirid el requerimiento especial aduanero, lapso
durante el cual se triplicaron y cuadriplicaron las pruebas documentales que
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ya se habian practicado que se habian aportado por el Jefe del GIT
importaciones desde el 15 de febrero de 2012, solicitAndolas nuevamente all
importador y demas responsables de la obligacion aduanera; concluyendo
la parte demandante, que durante ese término la aduana no realizd los
estudios, investigaciones, cruce de informacién con terceros importadores
de mercancias idénticas, ni estudio de valor aduanero de la mercancia
importada, bajo ningun método; la enfidad no consultd el sistema
informdatico aduanero, ni practicd de oficio ninguna prueba que le
permitiera verificar si los precios declarados por el importador, frente a
terceros importadores, eran baqjos. De igual manera, se afima que la
administracion aduanera no aplico los métodos de valoraciones y actud de
manera arbitraria, con la utilizacion de datos ficticios para lograr percibir
mayor cantidad de impuestos por importaciones.

5. Violacion general al régimen de precios de referencia, concretamente
por falta de aplicacion del articulo 15 del Acuerdo de Valor del GATT de
1994, de los articulos 7 y 17 del Acuerdo de Valoracion econdmica de la
OMC, de la Decision 378 y 379 de la Comisidon del Acuerdo de Cartagena;
literal g) del articulo 2, 45, 51, 53 del reglamento comunitario adoptado por
la Resolucion No. 846 de la CAN, numerales 1 a 5 del arficulo 3 de la Decision
571, numeral 5 del articulo 128, articulo 128, articulo 237 del Decreto 2685 de
1999 y articulo 193 de la Resolucion No. 4240.

Al respecto, alega que la entidad demandada no cumplié con las
condiciones establecidas para la aplicacion de los precios de referencia,
toda vez que, (i) existid un error en el juicio valorativo del criterio razonable,
(i) la aduana no indico la fecha de vigencia y consulta del sistema de
administracion de riesgos de la DIAN, ya que, se sugirid consultar los precios
para el reproductor de DVD-RW/CD/CDR con MP3 para el ano 2010,
mientras que, las importaciones cuestionadas se realizaron el dia 3 de
diciembre de 2011 y el 3 de enero de 2012, es decir, excedieron los 180 dias
que establece el arficulo 193 de la Resolucion No. 4240 de 2000, por lo tanto,
los precios de referencia no se encontraban vigentes para el momento de
la importacion; (i) no eran aplicables los precios contenidos en la base de
datos de la DIAN, en la medida en que las declaraciones de importacion
que fueron objeto de la liquidacion oficial se declararon bajo la subpartida
85.21.90.10.00, pero la base de datos de precios de la DIAN contiene precios
de referencia para la subpartida 85.21.90.10.00, lo que supone una
valoracion defectuosa de la prueba vy (iv) no era aplicable el método del
ultimo recurso, por considerar que la Administracion viold las reglas para
determinar el valor en aduana de las mercancias importadas,

especificamente las que se refieren al orden de aplicacién de los métodos
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de valoracidon previstas en el Acuerdo de Valoracion de la OMC, en la
Decision 571 de 2003 de la CAN, en el Decreto 2685 de 199 y en la Resolucion
4240 de 2000.

7. Violacion al derecho de defensa por falta de notificacion del
Requerimiento Especial Aduanero No. 080 del 26 de febrero de 2013 a una
de las partes, toda vez que, la pdliza invocada para su afectacion en el acto
modificatorio, difiere en todos los nUmeros y fecha a la inicial, luego, no se
trataba de un simple error formal como lo afimd la demandada.

8. Nulidad de los actos administrativos demandados por indebida
valoracion de las pruebas e indebida determinacion de los derechos de
aduana. Sobre este punto, senala que hubo defectos en el andlisis
probatorio y falta de relacién entre lo probado y lo decidido por parte de la
DIAN, incurriendo en errores de fipo conceptual y equivocaciones al
momento de hallar el valor en aduana de la mercancia. En ese senfido,
considera que el Requerimiento Especial Aduanero No. 00086, la Liquidacion
Oficial de Correccion No 0822 y Resolucidon No. 1881 se apartaron del
material probatorio contable, en tanto no se evalud en su integridad vy se
plasmo en la motivacion del acto un supuesto diferente al que ofrecian las
pruebas.

9. Vulneracion de los principios de responsabilidad y congruencia, por falta
de aplicacion del articulo 4 de la Ley 1609 de 2013, articulo 3 de la Ley 1437
de 2011 vy el articulo 2 del Decreto 2685 de 1999. Lo anterior, al considerar
gue, en el texto de los actos previos y definitivos acusados, la entidad incurrid
en imprecisiones y errores que le restan coherencia a los mismos e impiden
al usuario ejercer su legitimo derecho de defensa, por medio del
conocimiento claro y concreto de los motivos por los cuales es investigado,
sin que tales errores puedan denominarse simplemente “lapsus”. Por
ejemplo, aquel cometido en la resolucion que resuelve el recurso de
reconsideracion, en la cual erdbneamente se toma como base de precios
unitarios de USD 23,01 y USD 17,66 para determinar las diferencias entre el
precio, ello, aun sabiendo que las declaraciones objeto de investigacion y
sobre las cuales se profirid liquidacion oficial de correccidn, amparan
mercancias con precios unitarios de USD 15, 18 y USD 23,01.

10. Nulidad de los actos administrativos acusados por defecto factico, por
la no valoracion del acervo probatorio, por cuanto, la DIAN desconocidé las
pruebas aportadas con ocasion de la respuesta al requerimiento ordinario,
las allegadas con la respuesta al requerimiento especial aduanero por parte
del importador y en el escrito del recurso de reconsideracion, en el que
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solicité la prdctica de pruebas. Que resulta inaceptable que se omitiera su
valoracion en la etapa de investigacion y que a pesar de que el jefe de la
Decision de Gestion Juridica mediante auto de pruebas No. 005789 dispuso
requerir mediante exhorto a la empresa AD American Distributors INC con el
fin que certificara la expedicion de la factura 1433 del 22 de octubre de
2011, allegara copia de la misma y aclarara las condiciones de la
negociacion, al momento de resolver el recurso de reconsideracion, dicha
prueba no fue valorada. De igual manera, se omitid allegar las pruebas
solicitadas por la demandante en sede administrativa.

11. Con la expedicion de los actos acusados se incurrid en violacion al
principio econdmico de libre mercado. Al respecto, indicd que la aplicacion
de los precios de referencia le ha causado un perjuicio grave y serias
consecuencias iremediables para el importador, al senalar un costo superior
al mercado, siendo esta una connotacidn negativa que saca de
competencia a dicha empresa, al tener que vender una mercancia muy
por encima del precio de venta.

3.2. CONTESTACION

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda, por
considerar que, con la expedicion de los actos acusados se dio plena
aplicacion al principio de legalidad de la sancion, toda vez que, la
conducta sancionatoria aplicada a la sociedad actora se encuentra
previamente establecida en la norma aduanera, al tiempo que, durante
toda la investigacion adelantada en su contra se le brindaron las garantias
procesales en aras de custodiar su derecho a la defensa y al debido
proceso, pues, dentro de la actuacidn surtida en sede administrativa, la hoy
actora presentd sus escritos de objecién y los recursos otorgados por la ley,
teniendo la oportunidad de controvertir las decisiones de la administracion
y de aportar las pruebas que considerd pertinentes. En ese sentido,
considera que la parte actora pretende hacer ver un simple error de
transcripcion o un mero lapsus calami por parte de la Administracion, como
una violacioén al principio de legalidad, al senalar que en la parte resolutiva
de la Resolucion No. 822 se formuld una liquidacion oficial de correccion y
no una liquidacion oficial de revision de valor, argumento que segun la
demandada carece de asidero juridico, dado que, tanto en las
consideraciones y fundamentos del Requerimiento Especial Aduanero,
como en su parte resolutiva, se senald que se frataba de una investigacion
en la cual se proponia una Liquidacion Oficial de revisidon de valor, la cual
fue conocida y controvertila por la actora. De igual manera, en la
Resolucidon No. 0822 del 30 de mayo de 2013 se expusieron como
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fundamentos, normas correspondientes a una liquidacion oficial de revision
de valor y no a una liguidacion oficial de correccidn por error en la
subpartida arancelaria.

Insistid en que, no es cierto que mediante Resolucidon No. 0822, se haya
expedido una liquidacion oficial de correccion, ya que, los actos
administrativos que se expidieron con anterioridad a dicha resolucion se
senald que se trataba de un proceso por liquidacion oficial de revision del
valor y que se traté de un error formal, que no afecta la legalidad del acto,
ni el fondo del asunto investigado.

Sostuvo que, con fundamento en las amplias facultades con que cuenta
esa entidad para verificar la legalidad de las declaraciones de importacion
presentadas por los usuarios aduaneros, y muy a pesar de que inicialmente
se suscitd controversia de valor en control previo sobre la declaracion de
importacion  No. 12055012075873 del 3 de diciembre de 20171;
posteriormente, en virtud de la investigacion administrativa realizada
respecto de la referida declaracion, fue cuando la administracion se dio
cuenta de que el documento de fransporte SHZ1228847 del 22 de octubre
de 2011 y la factura de venta No. 1433 del 2 de marzo de 2011 soportaban,
ademds, las declaraciones con stickers No. 0749560211308, 07495260211291
y 07495260211282 del de enero de 2012, respecto de las cuales también se
percatd que ostentaban precios bajos al realizar el estudio de valor sobre
estas, afimando que no existe la nulidad alegada, por cuanto, en el
requerimiento especial aduanero respectivo se realizd un andlisis de cada
una de tales declaraciones de importacidon, proponiéndose la
correspondiente correccion de acuerdo con las pruebas obrantes en el
proceso. Advirtid que, es con la expedicion del requerimiento especial
aduanero cuando se formaliza la investigacioén, es decir, cuando la entidad
ha recaudado las pruebas necesarias para proponer la respectiva
liguidacion oficial de revision del valor.

Afirmd que, en el presente caso se realizd un estudio serio de valor por parte
del inspector, al momento en que se presenta la mercancia a la autoridad
aduanera, precisando que al analizarse los documentos soporte de la
declaracion de importacion No. 12055012075873 del 3 de diciembre de
2011, el inspector detectd que los precios declarados en la factura
comercial No. 1433 del 22 de octubre de 2011 se enconfraban debajo de
los precios de referencia de la base de datos de la DIAN, procediéndose en
su momento a negar la autorizacion de levante de la mercancia, porlo que,
la parte actora optd por prestar garantia para obtener el correspondiente
levante.
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Precis6 que, de los documentos aportados por el importador y de los
respectivos cruces de informacioén, previa solicitud efectuada mediante
requerimientos ordinarios, se pudo establecer que el importador incumplidé
con su obligacion de declarar el valor total pagado por la mercancia de
conformidad con la normatividad aduanera vigente, toda vez que, no
aportd pruebas documentales que permitieran admitir descuentos o rebajas
sobre los precios de la transaccion relacionados con precios especiales por
volumen de compra; no aportd documentacion que explicara que la suma
declarada por valor FOB de la mercancia superara el valor de la
negociacion; los asientos contables anexados presentaron incongruencias
frente al valor FOB declarado vy el facturado como precio de la mercancia
importada. Advirtid que, no fue posible utilizar ninguno de los métodos de
valoracion para establecer el valor de la mercancia en aduana, por lo que,
se procedié a utilizar el método del Ultimo recurso, utilizando los datos
disponibles en Colombia y valores en aduanas que hayan sido
determinados con anterioridad, segun lo establecido en el articulo 220 de la
Resolucion 4240 de 2000, de modo que, al no existir un precio realmente
pagado o por pagar de las mercancias importadas, se hizo uso de criterios
y procedimientos razonables, compatibles con los principios y las
disposiciones del acuerdo sobre la valoracion de la OMC y del GATT de 1994.

Afirmoé que, para la fecha de presentacion de la declaracion de
importacion, los precios de la base de datos se encontraban actualizados y
vigentes, con relaciéon a los precios de las mercancias importadas, ya que,
aqguellos son actualizados periddicamente, de acuerdo con los cambios que
se vayan presentando en el mercado.

Sostuvo que, a percatarse de que hubo un error en el requerimiento especial
aduanero en lo relacionado con el nUmero de la pdliza que se debia
afectar, ordend modificar el articulo 3° de este y hacer efectiva la pdliza de
cumplimiento No. 23 DL0O01221 de la compania Confianza S.A., la cual si fue
notificada de dicha modificacién, sin que fuera necesario modificar al
importador sobre el cambio.

Advirtié que, el valor de aduanas, que es la base para liquidar los tributos,
estd conformada por el valor FOB, fletes, seguros y ofros gastos; de manera
que, al dejarle de agregar lo dejado de declarar por la suma de USD $17.02,
ya sea de manera independiente o por cada declaracion, o en forma
global en alguna de las liquidaciones efectuadas en cada declaracion de
importacion, como en efecto se hizo, no modifica la base gravable, ya que,
esta se afecta solo en la adicidn de la referida cantidad, por concepto de
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fletes, en consideracion a las tarifas de arancel e IVA en esta operacion, y
que son del 5% de arancel y 16% de IVA, por lo que, no incide en nada que
la diferencia de fletes encontrada y sumada a la base gravable, para
efectos de liquidar los tributos aduaneros, sea prorrateada en cada una de
las mencionadas liquidaciones o que se haya adicionado solo para
establecer el valor en aduanag, sin que sea posible que se aplique la
diferencia de flete de las once (11) declaraciones que ampara el BL, pues,
la investigacion solo correspondid a cuatro de ellas.

Senald ademads que, los errores formales y de mera transcripcion a que hace
referencia la sociedad actora no afectan ni el fondo, ni la legalidad, de los
actos administrativos demandados.

3.3. ACTUACION PROCESAL

En el curso del trdmite se agotaron las etapas de ley, habiéndose surtido la
admision de la demanda (Fls. 151 - 154) la notificacion a las partes (Fls. 158),
la audiencia inicial, durante la cual, en aplicacién al principio de economia
procesal, se ordend que una vez recaudada la prueba documental
decretadaq, se incorporara al debate oral y vencido el termino de traslado
para que las partes la controvirtieran, se cerrara la etapa de pruebas (Fls.
506 - 516), y finalmente, se corrid traslado a las partes para que presentaran
sus escritos de alegaciones y al Ministerio PUblico para que emitiera
concepto (FI. 591).

3.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.4.1. Parte demandante

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda. Adicionalmente, se refirid
al pronunciamiento hecho por la DIAN en su contestacion y llamod la
atencién en cuanto a que la DIAN no envid lo solicitado por el despacho
bajo la gravedad del juramento y que no dio respuesta a los planteamientos
realizados en la audiencia inicial.

Senald que, proferir a la actora requerimiento especial aduanero
proponiendo una liquidacién oficial de revision de valor y luego se expidiera
resolucion de liquidacion oficial de correccion, no se trata de un simple
“lapsus calami” como lo afirma la enfidad demandada, por cuanto, los
hechos que configuran cada una de las infracciones son diferentes e
independientes entre si e implican acciones u omisiones de caracteristicas
distintas.
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Que el ordenamiento juridico no admite que se establezcan sanciones de
plano, es decir, aquellas en las que no medie para el afectado la
oportunidad de defenderse, previamente a su imposicion.

Afirmd que, obra una presuncion procesal en confra de los derechos
fundamentales de la sociedad AD ELECTRONICS S.A.S., constituida por una
premisa, segun la cual, si no se encuentran en el expediente pruebas del
estudio de valor para acreditar una situacion desfavorable, esta debe darse
por no cierta.

3.4.2. Parte demandadas

En su escrito de alegatos insistid en la legalidad de los actos administrativos
demandados y en esencia, reiterd los argumentos expuestos en la
contfestacion de la demanda.

3.4.3. Concepto del Ministerio PUblico

Guardd silencio.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del C.P.A.C.A., en el
desarrollo de las etapas procesales se ejercid control de legalidad de las
mismas, sin presentarse manifestacion alguna por las partes o el Ministerio
PUblico u observarse por el Tribunal vicios que acarreen nulidad procesal. Asi
mismo, desde que culmind el término del fraslado para alegar, hasta el
momento de proferir el presente fallo, no se observan vicios y/o
iregularidades que impidan proferir sentencia de fondo.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 y numeral 7 del
articulo 156 del CPACA, este Tribunal Administrativo es competente para
conocer en primera instancia del presente asunto.

4 Folios 593 - 612.
Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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5.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a la fijacion del litigio, el problema juridico que se debe resolver
es el siguiente:

sDebe declararse la nulidad de la Liquidacion Oficial de revision de Valor
No. 0822 del 30 de mayo de 2013 y la Resolucion No. 01881 del 13 de
diciembre de 2013 aqui acusadas, al haber sido expedidas con la presunta
violacion de las normas que se senalan en la demanda y con fundamento
en los cargos de nulidad propuestos?

Para determinar lo anterior, se deben resolver los siguientes problemas
juridicos asociados:

sEra procedente proferir Liquidacion Oficial de Revision del valor a las
declaraciones de importacion presentadas por la hoy sociedad
demandante en los términos dispuestos por la DIAN?2

sEn el presente caso se realizo por parte de la DIAN un andlisis integral o
estudio de valor gjustado a los métodos de valoracion previstos en las
normas nacionales e instrumentos internacionales sobre la materia, de cara
a determinar el valor en aduana de las mercancias importadas?e

sSe viold o no el debido proceso de la sociedad actora durante el framite
de la actuacion administrativa aduanera sancionatoria y durante la
practica, recaudo y valoracion de pruebas dentro de la misma.

5.3. TESIS

La Sala concluird, en primer lugar, que no era procedente proferir
Liguidacion Oficial de Revision del valor a las declaraciones de importacion
presentadas porla hoy sociedad demandante en los términos dispuestos por
la DIAN, toda vez que, el acto administrativo que contiene dicha liquidacion
se expidid con violacidon de normas superiores en las cuales debid fundarse,
concretamente, los acuerdos internacionales adoptados por Colombia que
se refieren a los métodos de valoracion de la mercancia importada en
aduana. Esto, por cuanto, la entidad demandada desestimd los precios
declarados por el importador y facturados en la factura comercial, sin
realizar el estudio de valor correspondiente en los términos de los referidos
acuerdos.

Se sustentard, ademdas, que no realizé un andlisis integral o estudio de valor
ajustado a los métodos de valoraciéon previstos en Ias normas nacionales e
instrumentos internacionales sobre la materia, de cara a determinar el valor
Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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en aduana de las mercancias importadas, por cuanto, como se explicd, una
vez descartada la aplicacion del método de valor de la transaccion, fueron
evidentes las falencias que se presentaron para justificar que se rechazara
la aplicacion de los otros métodos. Por lo tanto, la entidad demandada no
realizé una investigacion exhaustiva tendiente a determinar los precios
reales de las mercancias segun las exigencias de cada uno de los métodos
y por el confrario, aplico el del Ultimo recurso, cuando no era procedente el
mismo al no haberse realizado el ejercicio acusioso que exigen las normas
infernacionales sobre la valoracion en aduana.

En ese orden, al configurarse la nulidad de los actos administrativos
demandados, por cuanto, se expidieron con violacidén a las normas
superiores en que debieron fundarse, especialmente normas que contfienen
compromisos internacionales adoptados por Colombia en materia de
importaciones y valoracion de la mercancia en aduana, se relevard la Sala
de estudiar los demds cargos de nulidad.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 128 del Decreto 2589 de 1999 -Estatuto Aduanero vigente para
la época de los hechos- establece los casos en que procede el levante
de la mercancia, en los siguientes términos:

ARTICULO 128. AUTORIZACION DE LEVANTE. <Articulo modificado por el
articulo 13 del Decreto 1232 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
autorizacion de levante procede cuando ocurra uno de los siguientes
eventos:

(..)

5. <Numeral modificado por el articulo 4 del Decreto 111 de 2010. El nuevo
texto es el siguiente:> Cuando practicada la diligencia de inspeccioén
aduanera fisica o documental:

5.1. Se suscite una duda sobre el valor declarado de la mercancia
importada o por cualquiera de los elementos conformantes de su valor en
aduana, debido a que es considerado bajo de acuerdo con los
indicadores del Sistema de Administracion del Riesgo de la DIAN y

5.1.1. El declarante dentro de los dos (2) dias siguientes a la prdctica de la
diligencia de inspeccion presente los documentos soporte que acrediten
el precio declarado o,

5.1.2. Vencido el término previsto en el numeral 5.1.1, no se allegaren los
documentos soporte o los mismos no acreditaren el valor declarado, y ante
la persistencia de la duda, el declarante constituye una garantia dentro del
término de los tres (3) dias siguientes de conformidad con el articulo 254 del
presente decreto.
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El articulo 237 del mismo decreto contiene las siguientes definiciones para
efectos de la aplicacién de las normas sobre valoracidn aduanera del
acuerdo sobre valoracion de la OMC y de la Comunidad Andina:

“Ademds de las definiciones establecidas en el articulo 15 del Acuerdo del
Valor del GATT de 1994 y en su nota interpretativa, el articulo 20 del
Reglamento Comunitario adoptado por la Resolucion 846 de la CAN, las
expresiones utilizadas en el presente Titulo tendrdn el significado que a
continuacién se determina:

BASE DE DATOS

Es el conjunto de datos pertenecientes a un mismo contexto vy
almacenados sistemdaticamente para su uso en la correcta aplicacion del
Acuerdo sobre Valoracion de la OMC y dentro del sistema de
administraciéon de gestion del riesgo.

La informacién contenida en la base de datos podrd servir a la
Administraciéon Aduanera para fundamentar las dudas a que se refiere el
articulo 17 del Acuerdo sobre Valoraciéon de la OMC, tales como la
verificacion del valor FOB y demds elementos del valor en aduana
declarado vy servir para la elaboraciéon de programas, estudios e
investigaciones de valor.

La base de datos como instrumento de evaluacion dentro del sistema de
administracion del riesgo de la DIAN, serd alimentada de conformidad con
los criterios del articulo 7o del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC vy serd
aplicada segun directrices de la OMA. El uso de la base de datos no
conlleva al rechazo automdtico del valor de transaccién declarado para
las mercancias importadas.

PRECIO DE REFERENCIA

Segun el literal g) del articulo 20 del reglamento comunitario adoptado por
la Resolucidn 846, estos son precios de cardcter internacional de
mercancias idénticas o similares a la mercancia objeto de valoracion,
tomado de fuentes especializadas tales como libros, revistas, catdlogos,
listas de precios, cotizaciones, antecedentes de precios de importacion de
mercancias que hayan sido verificados por la aduana y los tomados de
bancos de datos de la aduana incluidos los precios de las mercancias
resultantes de los estudios de valor.

Los precios de referencia como instrumento de evaluacién dentro del
sistema de administracion del riesgo de la DIAN, serdn tomados de
conformidad con los criterios del articulo 7o del Acuerdo sobre Valoracion
de la OMC vy serdn aplicados segun directrices de la OMA. El uso de los
precios de referencia no conlleva al rechazo automdatico del Valor de
Transaccién declarado para las mercancias importadas.

PRECIO OSTENSIBLEMENTE BAJO

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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Es el que manifiestamente no corresponde con el real del comercio
internacional para la mercancia importada por presentar niveles
inconcebiblemente bajos y que podrian constituir un fraude.

VALOR EN ADUANA DE LAS MERCANCIAS IMPORTADAS

Valor de las mercancias para efectos de la percepcion de los derechos de
aduana ad valdérem, establecido de conformidad con los procedimientos
y métodos del Acuerdo, en concordancia con la Decision 571 de la
Comisién de la Comunidad Andina y el presente decreto”.

Por su parte, el articulo 247 del mismo Estatuto establece los métodos para
determinar el valor en aduana, en los siguientes términos:

“ARTICULO 247. METODOS PARA DETERMINAR EL VALOR EN ADUANA. Los
métodos para determinar el valor en aduana segun el Acuerdo son los
siguientes:

Método del "Valor de Transaccion'. Se regird por lo dispuesto en los articulos
1o.y 8o. del Acuerdo vy sus Notas Interpretativas.

Método del "Valor de Transaccion de Mercancias Idénticas". Se regird por
el articulo 2 del Acuerdo y su Nota Interpretativa.

Método del "Valor de Transaccion de Mercancias Similares". Se regird por el
articulo 3 del Acuerdo y su Nota Interpretativa.

Método "Deductivo”. Se regird por el articulo 50. del Acuerdo y su Nota
Interpretativa.

Método del "Valor Reconstruido”. Se regird por el articulo 6o. del Acuerdo y
su Nota Interpretativa.

Método del "Ultimo Recurso". Se regird por el articulo 7o0. del Acuerdo vy su
Nota Interpretativa”.

Mientras que, el articulo 248 del citado decreto dispone que cuando el
valor en aduana no se pueda determinar segin las reglas del Método del
valor de Transaccion, se determinara recurriendo sucesivamente a cada
uno de los Métodos siguientes previstos en el Acuerdo, hasta hallar el
primero que permita establecerlo, excepto cuando el importador solicite
y obtenga de la autoridad aduanera, autorizacion para la inversion del
orden de aplicacion de los métodos de valoracion "Deductivo” y del
"Valor Reconstruido".

De conformidad con lo dispuesto en estas normas, queda claro que la
legislacion colombiana, en relacidon con el valor en aduana de la
mercancia importada, se rige, por lo menos formalmente, de acuerdo

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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con los compromisos internacionales que ha adquirido, los cuales priman
sobre la legislacion internas.

El articulo 256 del Decreto 2685 de 1999 establece que, corresponde al
importador la carga de la prueba, cuando la autoridad aduanera le
solicite los documentos e informaciéon necesarios para establecer que el
valor en aduana declarado, corresponde al valor real de la transacciéon y
a las condiciones previstas en el Acuerdo.

En cuanto a la procedencia de la liguidacion oficial de correccidon o
liguidacién oficial de revision del valor, los articulos 513 y 514 del citado
Estatuto Aduanero definen cada una de estas figuras, asi:

“ARTICULO 513. LIQUIDACION OFICIAL DE CORRECCION.

La autoridad aduanera podrd expedir Liquidacion Oficial de Correccion
cuando se presenten los siguientes errores en las declaraciones de
importacion: subpartida arancelaria, tarifas, tasa de cambio, sanciones,
operacion aritmética, modalidad o tratamientos preferenciales.

Igualmente se podrd formular Liquidacion Oficial de Correccion cuando se
presente diferencia en el valor aduanero de la mercancia, por averias
reconocidas en la inspeccidon aduanera”.

“ARTICULO 514. LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION DE VALOR.

La autoridad aduanera podrda formular Liquidacion Oficial de Revision de
Valor cuando se presenten los siguientes errores en la Declaracion de
Importacion: valor FOB, fletes, seguros, otros gastos, ajustes y valor en
aduana, o cuando el valor declarado no corresponda al valor aduanero
de la mercancia establecido por la autoridad aduanera, de conformidad
con las normas que rijan la materia, sin perjuicio de las demds sanciones
qgue procedan segun las disposiciones en materia de valoraciéon
aduanera”.

Por su parte, la Resolucion 4240 de 2000 de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, por la cual se reglamente el Decreto 2685 de 1999
en lo referente a los precios de referencia y la autorizacion del levante en
caso de controversia por duda sobre el valor declarado, dispone:

“ARTICULO 171. PRECIOS DE REFERENCIA. <Articulo modificado por el
articulo 4 de la Resolucidon 733 de 2010.> Los precios de referencia
definidos en el articulo 237 del Decreto 2685 de 1999 deben tomarse
como una medida de control durante la diligencia de inspeccién. De
conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Reglamento Comunitario,

5 Ver sentencia de fecha 4 de mayo de 2011 de la Seccidn Primera del Consejo de
Estado, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, radicacién 11001-03-24-000-2005-00107-01.
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adoptado por la Resolucidon 846 de la CAN, los precios de referencia
sustentan las dudas del valor declarado por las mercancias importadas y
podrdn ser aplicados para la liguidacion del monto de las garantias que
deban constituirse para autorizar el levante, segin lo establecido en el
articulo 61 del Reglamento citado.

Los precios de referencia también podrdn ser tomados como punto de
partida para la determinacion de la base gravable cuando se valore, en
aplicacién del Método del Ultimo Recurso, con los Casos Especiales de
Valoracion previstos en la Resolucion 961 de la CAN y en los Casos
Especiales establecidos en la presente resolucion™.

“ARTICULO 172. AUTORIZACION DEL LEVANTE EN CASO DE CONTROVERSIA
POR DUDA SOBRE EL VALOR DECLARADO. <Articulo modificado por el
articulo 5 de la Resolucion 733 de 2010.> Cuando en la diligencia de
inspeccién aduanera del proceso de importacién, se presente
controversia por duda del valor en aduana declarado por cualquiera de
las situaciones descritas a continuacion, sélo se autorizard el levante si se
procede de acuerdo con lo previsto en el numeral respectivo, teniendo
en cuenta lo dispuesto en el numeral 5 del arficulo 128 del Decreto 2685
de 1999 y en el articulo 17 de la Decisidon Andina 571.

(..)

3. En relacién con los precios declarados, se deberd tener en cuenta lo
siguiente:

a) Cuando el precio declarado por la mercancia importada o por
cualqguiera de los elementos conformantes del valor en aduana es inferior
a los precios de referencia consignados en la base de datos o tomados
de fuentes diferentes, se autorizard el levante si el declarante dentro de
los dos (2) dias siguientes a la prdactica de la diligencia de inspeccion
presenta los documentos soporte que acrediten el precio declarado.

b) <Literal modificado por el articulo 2 de la Resolucion 1173 de 2010.>
Cuando vencido el término previsto en el literal anterior, no se allegaren
los documentos soporte o los presentados no acreditan el valor
declarado, se autorizard el levante si el declarante, dentro del término de
los tres (3) dias siguientes constituye una garantia en la forma dispuesta en
el articulo 523 de esta Resoluciéon. Igualmente se autorizard el levante
cuando el declarante decida, en forma libre y voluntaria, ajustar el precio
en la Declaracién de Importacion. Si a pesar del ajuste realizado persiste
la duda planteada en la diligencia de inspeccion, procederd el levante
si el declarante constituye garantia dentro del término previsto en el
presente literal, por el monto restante correspondiente a los tributos en
discusion.

(...)"
La resolucion citada en su articulo 193 establece entre sus prohibiciones:

“ARTICULO 193. PROHIBICIONES. En ningUn caso para la aplicacién de las
normas previstas en el articulo 7o del Acuerdo, podrdn utilizarse periodos
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de tiempo superiores a ciento ochenta (180) dias, a efectos de establecer
el momento aproximado.

Asi mismo, el valor en aduana establecido por este método, no podrd
basarse en alguno de los conceptos siguientes de que trata el articulo 7.2
del Acuerdo:

1. El precio de venta en Colombia de mercancias producidas en este pais.
2. Un sistema que prevea la aceptacion, a efectos de valoraciéon en
aduana, del mds alto de dos valores posibles.

3. El precio de mercancias en el mercado nacional del pais exportador.
4. Un costo de produccion distinto de los valores reconstruidos que se
hayan determinado para mercancias idénticas o similares de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6o. del Acuerdo.

5. El precio de mercancias vendidas para exportacion a un pais diferente
a Colombia.

6. Valores en aduana minimos.

7. Valores arbitrarios o ficticios”

La Organizacion Mundial del Comercio expidio el Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, el cual tiene por objeto
“establecer un sistema equitativo, uniforme y neutro de valoracion en
aduana de las mercancias: un sistema que se ajusta a las realidades
comerciales y que prohibe la utilizacidon de valores arbitrarios o ficticios”s.

En lo que respecta a la valoracidon en aduanas, el articulo 7 del mencionado
acuerdo, dispone:

“Articulo VII
Valoracion en aduana

1. Las partes contratantes reconocen la validez de 10s principios generales de
valoraciéon establecidos en los pdrrafos siguientes de este articulo, y se
comprometen a aplicarlos con respecto a todos los productos sujetos a
derechos de aduana o a otras cargas o* restricciones impuestas a la
importacion y a la exportacién basados en el valor o fijados de algun modo
enrelacion con éste. Ademds, cada vez que ofra parte contratante lo solicite,
examinardn, ateniéndose a dichos principios, la aplicacion de cualquiera de
sus leyes o reglamentos relativos al valor en aduana. Las PARTES
CONTRATANTES podrdn pedir a las partes contfratantes que les informen
acerca de las medidas que hayan adoptado en cumplimiento de las
disposiciones de este articulo.

2. a) El valor en aduana de las mercancias importadas deberia basarse en el
valor real de la mercancia importada a la que se aplique el derecho o de una
mercancia similary no en el valor de una mercancia de origen nacional, nien
valores arbitrarios o ficticios.*

6https://www.wto.org/spanish/tratop_s/cusval_s/cusval_s.htm#:~:text=El%20Acuerdo%20de%20la%200MC.de%20

; rariosE200%20fictici
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b) El "valor real" deberia ser el precio al que, en tiempo y lugar determinados
por la legislacion del pais importador, las mercancias importadas u ofras
similares son vendidas u ofrecidas para la venta en el curso de operaciones
comerciales normales efectuadas en condiciones de libre competencia. En
la medida en que el precio de dichas mercancias o mercancias similares
dependa de la cantidad comprendida en una transaccién dada, el precio
qgue haya de tenerse en cuenta deberia referirse uniformemente a: i)
cantidades comparables, o ii) cantidades no menos favorables para
importadores que aquellas en que se haya vendido el mayor volumen de
estas mercancias en el comercio entre el pais de exportaciéon y el de
importacion.*

c) Cuando sea imposible determinar el valor real de conformidad con lo
dispuesto en el apartado b) de este parrafo, el valor en aduana deberia
basarse en el equivalente comprobable que se aproxime mds a dicho valor.*

3. En el valor en aduana de todo producto importado no deberia computarse
ningun impuesto interior aplicable en el pais de origen o de exportacion del
cual haya sido exonerado el producto importado o cuyo importe haya sido o
habrd de ser reembolsado.

4. a) Salvo disposiciones en contrario de este pdrrafo, cuando una parte
contratante se vea en la necesidad, a los efectos de aplicaciéon del pdarrafo 2
de este articulo, de convertir en su propia moneda un precio expresado en la
de otro pais, el tipo de cambio que se utilice para la conversion deberd
basarse, para cada moneda, en la paridad establecida de conformidad con
el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional, en el fipo de
cambio reconocido por el Fondo o en la paridad establecida en virtud de un
acuerdo especial de cambio celebrado de conformidad con el articulo XV
del presente Acuerdo.

b) A falta de esta paridad y de dicho tipo de cambio reconocido, el fipo de
conversion deberd corresponder efectivamente al valor corriente de esa
moneda en las fransacciones comerciales.

c) Las PARTES CONTRATANTES, de acuerdo con el Fondo Monetario
Internacional, formulardn las reglas que habrdn de regir la conversidon por las
partes contratantes de toda moneda exiranjera con respecto a la cual se
hayan mantenido tipos de cambio multiples de conformidad con el Convenio
Constitutivo del Fondo Monetario Internacional. Cada parte contratante
podrd aplicar dichas reglas a las monedas extranjeras, a los efectos de
aplicaciéon del parrafo 2 de este articulo, en lugar de basarse en las paridades.
Hasta que las PARTES CONTRATANTES adopten estas reglas, cada parte
contratante podrd, a los efectos de aplicacién del parrafo 2 de este articulo,
aplicar a toda moneda extranjera que responda a las condiciones definidas
en este apartado, reglas de conversidn destinadas a expresar efectivamente
el valor de dicha moneda extranjera en las fransacciones comerciales.

d) No podrd& interpretarse ninguna disposicion de este pdrrafo en el sentido de
que obligue a cualquiera de las partes contratantes a infroducir
modificaciones en el método de conversién de monedas aplicable a efectos
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aduaneros en su territorio en la fecha del presente Acuerdo, que tengan
como consecuencia aumentar de manera general elimporte de los derechos
de aduana exigibles. 5. Los criterios y los métodos para determinar el valor de
los productos sujetos a derechos de aduana o a ofras cargas o restricciones
basados en el valor o fijados de algun modo en relacién con éste, deberian
ser constantes y ddrseles suficiente publicidad para permitir a los
comerciantes calcular, con un grado razonable de exactitud, el valor en
aduana”.

El Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General
Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 “dard a las
administraciones de aduanas la posibilidad de pedir mds informacion a los
importadores cuando tengan razones para dudar de la exactitud del valor
declarado de las mercancias importadas. Si, a pesar de la informacion
adicional que pueda recibir, la administracion de aduanas sigue teniendo
dudas razonables, podrd considerarse que el valor en aduana de las
mercancias importadas no puede determinarse sobre la base del valor
declarado, en cuyo caso habria que establecer dicho valor teniendo en
cuenta las disposiciones del acuerdo7”. El texto del referido acuerdo es el
siguiente:

“PARTE |
NORMAS DE VALORACION EN ADUANA

Articulo 1

1. El valor en aduana de las mercancias importadas serd el valor de
transaccion, es decir, el precio realmente pagado o por pagar por las
mercancias cuando éstas se venden para su exportacion al pais de
importacion, ajustado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8,
siempre que concurran las siguientes circunstancias:

a) que no existan restricciones a la cesién o utilizacidon de las mercancias
por el comprador, con excepcion de las que:

i) impongan o exijan la ley o las autoridades del pais de importacion;

i) limiten el territorio geogrdfico donde puedan revenderse las mercancias;
o)

i) no afecten sustancialmente al valor de las mercancias;

b) que la venta o el precio no dependan de ninguna condicidén o
contraprestacion cuyo valor no pueda determinarse con relacion a las
mercancias a valorar;

C) que no revierta directa niindirectamente al vendedor parte alguna del
producto de la reventa o de cualquier cesion o utilizacion ulteriores de las

7 https://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/ursum_s.htm#gAgreement

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

icontec

$C5780-1-9

20


https://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/ursum_s.htm#gAgreement

»‘%’ ConsetosuperiordelaJudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 010/2020
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

Rad. 13001-23-33-000-2014-00315-00

mercancias por el comprador, a menos que pueda efectuarse el debido
ajuste de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8; y

d) que no exista una vinculaciéon entre el comprador y el vendedor o que,
en caso de existir, el valor de transaccidén sea aceptable a efectos
aduaneros en virtud de lo dispuesto en el parrafo 2.

2. a) Al determinar si el valor de transaccion es aceptable a los efectos del
pdarrafo 1, el hecho de que exista una vinculacion entre el comprador vy el
vendedor en el sentido de lo dispuesto en el articulo 15 no constituird en si
un motivo suficiente para considerar inaceptable el valor de transaccion.
En tal caso se examinardn las circunstancias de la venta y se aceptard el
valor de transaccion siempre que la vinculacidon no haya influido en el
precio. Si, por la informacién obtenida del importador o de ofra fuente, la
Administracién de Aduanas tiene razones para creer que la vinculaciéon ha
influido en el precio, comunicard esas razones al importador y le dard
oportunidad razonable para contestar. Si el importador lo pide, las razones
se le comunicardn por escrito.

b) En una venta entre personas vinculadas, se aceptard el valor de
transaccidén y se valorardn las mercancias de conformidad con lo dispuesto
en el pdrrafo 1 cuando el importador demuestre que dicho valor se
aproxima mucho a alguno de los precios o valores que se senalan a
continuacion, vigentes en el mismo momento o en uno aproximado:

i) el valor de transaccion en las ventas de mercancias idénticas o similares
efectuadas a compradores no vinculados con el vendedor, para la
exportacion al mismo pais importador;

i) el valor en aduana de mercancias idénticas o similares, determinado
con arreglo alo dispuesto en el articulo 5;

iii) el valor en aduana de mercancias identicas o similares, determinado
con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 6;

Al aplicar los criterios precedentes, deberdn tenerse debidamente en
cuenta las diferencias demostradas de nivel comercial y de cantidad, los
elementos enumerados en el arficulo 8 y los costos que soporte el vendedor
en las ventas a compradores con los que no esté vinculado, y que no
soporte en las ventas a compradores con los que tiene vinculacion.

c) Los criterios enunciados en el apartado b) del pdarrafo 2 habrdn de
utilizarse por iniciativa del importador y sélo con fines de comparacion. No
podrdn establecerse valores de sustitucion al amparo de lo dispuesto en
dicho apartado.

“Arficulo 2

1. a) Si el valor en aduana de las mercancias importadas no puede
determinarse con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1, el valor en aduana
serd el valor de fransaccion de mercancias idénticas vendidas para la
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exportacidon al mismo pais de importacidén y exportadas en el mismo
momento que las mercancias objeto de valoracién, o en un momento
aproximado.

b) Al aplicar el presente articulo, el valor en aduana se determinard
utilizando el valor de transaccién de mercancias idénticas vendidas al
mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades que las
mercancias objeto de la valoracion.

Cuando no exista tal venta, se utilizard el valor de fransaccion de
mercancias idénticas vendidas a un nivel comercial diferente y/o en
cantidades diferentes,

ajustado para tener en cuenta las diferencias atribuibles al nivel comercial
y/o ala cantidad, siempre que estos ajustes puedan hacerse sobre la base
de datos comprobados que demuestren claramente que aquéllos son
razonables y exactos, tanto si suponen un aumento como una disminuciéon
del valor.

2. Cuando los costos y gastos enunciados en el pdrrafo 2 del articulo 8 estén
incluidos en el valor de transaccién, se efectuard un ajuste de dicho valor
para tener en cuenta las diferencias apreciables de esos costos y gastos
entre las mercancias importadas y las mercancias idénticas consideradas
que resulten de diferencias de distancia y de forma de fransporte.

3. Si al aplicar el presente articulo se dispone de mds de un valor de
transaccién de mercancias idénticas, para determinar el valor en aduana
de las mercancias importadas se utilizard el valor de transaccion mds bajo”.

“Arficulo 3

1. a) Si el valor en aduana de las mercancias importadas no puede
determinarse con arreglo a lo dispuesto en los articulos 1y 2, el valor en
aduana serd el valor de transaccién de mercancias similares vendidas
para la exportacion al mismo pais de importacion y exportadas en el mismo
momento que las mercancias objeto de valoraciéon, o en un momento
aproximado.

b) Al aplicar el presente articulo, el valor en aduana se determinard
utilizando el valor de fransaccién de mercancias similares vendidas al
mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades que las
mercancias objeto de la valoracién. Cuando no exista tal venta, se utilizard
el valor de fransaccién de mercancias similares vendidas a un nivel
comercial diferente y/o en cantidades diferentes, ajustado para tener en
cuenta las diferencias atribuibles al nivel comercial y/o a la cantidad,
siempre que estos ajustes puedan hacerse sobre la base de datos
comprobados que demuestren claramente que aquéllos son razonables y
exactos, tanto si suponen un aumento como una disminucion del valor.

2. Cuando los costos y gastos enunciados en el pdrrafo 2 del articulo 8 estén

incluidos en el valor de transaccidn, se efectuard un ajuste de dicho valor
para tener en cuenta las diferencias apreciables de esos costos y gastos
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entre las mercancias importadas y las mercancias similares consideradas
que resulten de diferencias de distancia y de forma de fransporte.

3. Si al aplicar el presente articulo se dispone de mds de un valor de
transaccion de mercancias similares, para determinar el valor en aduana
de las mercancias importadas se utilizard el valor de transaccion mds bajo”.

“Arficulo 4

Siel valor en aduana de las mercancias importadas no puede determinarse
con arreglo a lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 3, se determinard segun el
articulo 5, y cuando no pueda determinarse con arreglo a él, segun el
articulo 6, si bien a peticidon del importador podrd invertirse el orden de
aplicaciéon de los articulos 5y 6.

“Articulo 5

1. a) Silas mercancias importadas, u ofras idénticas o similares importadas,
se venden en el pais de importaci 6n en el mismo estado en que son
importadas, el valor en aduana determinado segin el presente articulo se
basara en el precio unitario a que se venda en esas condiciones la mayor
cantidad total de las mercancias importadas o de otras mercancias
importadas que sean idénticas o similares a ellas, en el momento de la
importacion de las mercancias objeto de valoracidon, o en un momento
aproximado, a personas que no estén vinculadas con aquellas a las que
compren dichas mercancias, con las siguientes deducciones:

i) las comisiones pagadas o convenidas usualmente, o los suplementos por
beneficios y gastos generales cargados habitualmente, en relaciéon con las
ventas en dicho pais de mercancias importadas de la misma especie o
clase;

i) los gastos habituales de transporte y de seguros, asi como los gastos
conexos en que se incurra en el pais importador;

i) cuando proceda, los costos y gastos a que se refiere el parrafo 2 del
articulo 8;y

iv) los derechos de aduana y otros gravémenes nacionales pagaderos en
el pais importador por la importacion o venta de las mercancias.

b) Si en el momento de la importacion de las mercancias a valorar o en un
momento aproximado, no se venden las mercancias importadas, ni
mercancias idénticas o similares importadas, el valor se determinard, con
sujecion porlo demds a lo dispuesto en el apartado a) del pdrrafo 1 de este
articulo, sobre la base del precio unitario a que se vendan en el pais de
importacion las mercancias importadas, o mercancias idénticas o similares
importadas, en el mismo estado en que son importadas, en la fecha mas
proxima después de la importacion de las mercancias objeto de valoracion
pero antes de pasados 90 dias desde dicha importacion.

2.Sinilas mercancias importadas, ni otras mercancias importadas que sean
idénticas o similares a ellas, se venden en el pais de importacion en el

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

$C5780-1-9

23

© W
icontec T=Net



»’%* ConsetosuperiordelaJudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 010/2020
SALA DE DECISION No. 002

SIGCMA

Rad. 13001-23-33-000-2014-00315-00

mismo estado en que son importadas, y si el importador lo pide, el valor en
aduana se determinard sobre la base del precio unitario a que se venda la
mayor cantidad total de las mercancias importadas, después de su
transformacién, a personas del pais de importacion que no tengan
vinculacion con aquellas de quienes compren las mercancias, teniendo
debidamente en cuenta el valor anadido en esa transformaciéon y las
deducciones previstas en el apartado a) del parrafo 1”.

“Arficulo 6

1. El valor en aduana de las mercancias importadas determinado segun el
presente articulo se basard en un valor reconstruido. El valor reconstruido
serd igual a la suma de los siguientes elementos:

a) el costo o valor de los materiales y de la fabricacién u otras operaciones
efectuadas para producir las mercancias importadas;

b) una cantidad por concepto de beneficios y gastos generales igual a la
que suele anadirse tratdndose de ventas de mercancias de la misma
especie o clase que las mercancias objeto de la valoracion efectuadas por
productores del pais de exportacion en operaciones de exportacion al pais
de importacién;

c) el costo o valor de todos los demds gastos que deban tenerse en cuenta
para aplicar la opcidn de valoracion elegida por el Miembro en virtud del
pdrrafo 2 del articulo 8.

2. Ningun Miembro podrd solicitar o exigir a una persona no residente en su
propio territorio que exhiba, para su examen, un documento de
contabilidad o de otro tipo, o que permita el acceso a ellos, con el fin de
determinar un valor reconstruido. Sin embargo, la informacion
proporcionada por el productor de las mercancias al objeto de determinar
el valor en aduana con arreglo a las disposiciones de este articulo podrd
ser verificada en otfro pais por las autoridades del pais de importacion, con
la conformidad del productor y siempre que se nofifique con suficiente
antelacién al gobierno del pais de que se trate y que éste no tenga nada
que objetar contra la investigacion™.

“Articulo 7

1. Si el valor en aduana de las mercancias importadas no puede
determinarse con arreglo alo dispuesto en los articulos 1 a é inclusive, dicho
valor se determinard segun criterios razonables, compatibles con los
principios y las disposiciones generales de este Acuerdo y el articulo VIl del
GATT de 1994, sobre la base de los datos disponibles en el pais de
importacion.

2. El valor en aduana determinado segun el presente articulo no se basard
en:
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a) el precio de venta en el pais de importacion de mercancias producidas
en dicho pais;

b) un sistema que prevea la aceptacion, a efectos de valoracion en
aduana, del mas alto de dos valores posibles;

c) el precio de mercancias en el mercado nacional del pais exportador;
d) un costo de produccion distinto de los valores reconstruidos que se
hayan determinado para mercancias idénticas o similares de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 6;

e) el precio de mercancias vendidas para exportacion a un pais distinto del
pais de importacion;

f) valores en aduana minimos;

g) valores arbitrarios o ficticios.

3. Si asi lo solicita, el importador serd informado por escrito del valor en
aduana determinado de acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo
y del método utilizado a este efecto.

De acuerdo con la Decision 6.1. del Comité Técnico de Valoracion en
Aduanas, cuando la Administracion de Aduanas se enfrente a casos en
que existan motivos para dudar de la veracidad o exactitud de los datos
o documentos presentados por los comerciantes como prueba de un
valor declarado, se debe proceder como a continuacion se indica:

“1. Cuando le haya sido presentada una declaracion y la Administracion
de Aduanas tenga motivos para dudar de la veracidad o exactitud de los
datos o documentos presentados como prueba de esa declaracion, la
Administracion de Aduanas podrd pedir al importador que proporcione
una explicacion complementaria, asi como documentos u otras pruebas,
de que el valor declarado representa la cantidad total efectivamente
pagada o por pagar por las mercancias importadas, ajustada de
conformidad con las disposiciones del articulo 8. Si, una vez recibida la
informacién complementaria, o a falta de respuesta, la Administracion de
Aduanas tiene aun dudas razonables acerca de la veracidad o exactitud
del valor declarado, podra decidir, teniendo en cuenta las disposiciones
del articulo 11, que el valor en aduana de las mercancias importadas no se
puede determinar con arreglo a las disposiciones del articulo 1. Antes de
adoptar una decision definitiva, la Administracion de Aduanas comunicard
alimportador, por escrito si le fuera solicitado, sus motivos para dudar de la
veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados y le dard
una oportunidad razonable para responder. Una vez adoptada la decision
definitiva, la Administracion de Aduanas la comunicard por escrito al
importador, indicando los motivos que la inspiran.

2. Al aplicar el Acuerdo es perfectamente legitimo que un Miembro asista
a otro Miembro en condiciones mutuamente convenidas.

8 Puede ser consultada en el siguiente link:
http://www.sunat.gob.pe/legislacion/aduanera/valoracionadua/instrumentosAcuerdo/Decisiones/é-1-
- E
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La Decisidn 571 de 2003 de la CANy, sobre el valor en aduana de las
mercancias importadas establece unos lineamientos para la
determinaciéon del valor en aduana, asi:

“Capitulo Il
Determinacion del valor en aduana

Articulo 2.- Valor en Aduana.

El valor en aduana de las mercancias importadas serd determinado de
conformidad con los métodos establecidos en los articulos 1 a 7 del
Acuerdo sobre Valoracion de la OMC y sus respectivas Notas
Interpretativas, teniendo en cuenta los lineamientos generales del mismo
Acuerdo, de la presente Decision y su reglamento.

Articulo 3.- Métodos para determinar el valor en aduana.

De conformidad con lo establecido por el Acuerdo sobre Valoracion de la
OMC, los métodos para determinar el valor en aduana o base imponible
para la percepcion de los derechos e impuestos a la importacion, son los
siguientes:

1. Primer Método : Valor de Transaccion de las mercancias importadas
2. Segundo Método : Valor de Transaccion de mercancias idénticas

3. Tercer Método : Valor de Transaccion de mercancias similares

4. Cuarto Método : Método del Valor Deductivo

5. Quinto Método : Método del Valor Reconstruido

6. Sexto Método : Método del “Ultimo Recurso”.

Articulo 4.- Orden de aplicacion de los métodos.

Segun lo dispuesto en la Nota General del Anexo | del Acuerdo sobre
Valoracioén de la OMC, los métodos senalados en el articulo anterior deben
aplicarse en el orden alli indicado.

El valor de transaccién de las mercancias importadas es la primera base
para la determinacién del valor en aduana y su aplicacion debe
privilegiarse siempre que se cumplan los requisitos para ello.

El orden de aplicacion de los métodos senalados en los numerales 4 y 5 del
articulo anterior puede ser invertido, si lo solicita el importador y asi lo
acepta la Administracion Aduanera”.

9 ) . . StaticFiles/ ~f/DEC571 f
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En la Resolucion 846 de 2004 de la Comunidad Andinaio, Reglamento
Comunitario de la Decisidon 571 - Valor en Aduana de las Mercancias
Importadas, en la seccion V, articulo 44, se establece el procedimiento
para dar aplicacion al “método del Ultimo recurso” para establecer el
valor de la mercancia en aduana, del cual se cita lo relevante:

“Articulo 44. Procedimiento.

1. Para la valoracién de las mercancias mediante la aplicacion de este
método, deben tenerse en cuenta las disposiciones del articulo 7 del
Acuerdo sobre Valoraciéon de la OMC vy su nota Interpretativa.

2. Los valores en aduana determinados mediante la aplicaciéon de las
normas que se deriven de este método, se basardan, en la mayor medida
posible, en los métodos de valoracion establecidos anteriormente.

3. Si el valor en aduana de las mercancias importadas no se puede
determinar aplicando los métodos indicados en los numerales 1 a 5 del
articulo 3 de la Decisidon 571, desarrollados en los Capitulos | y Il del
presente Titulo, se aplicard el método del “Ultimo Recurso” de la siguiente
manera:

a) Flexibilidad razonable.

A tal efecto, se aplicardn de nuevo los primeros cinco métodos del
Acuerdo sobre Valoracion de la OMC, en el mismo orden establecido en
este Acuerdo conforme a lo senalado en el articulo 4 de la Decision 571,
pero utilizando una flexibilidad razonable en la apreciacion de las
exigencias que cada uno de ellos contiene, hasta encontrar el primero que
permita determinar el valor en aduana.

Para la aplicacion de las normas previstas en el desarrollo de este método
con flexibilidad razonable, en los casos que correspondan, podrdn utilizarse
periodos de tiempo superiores a ciento ochenta (180) dias pero no mds de
trescientos sesenta y cinco (365) dias, a efectos de establecer el momento
aproximado.

No podrdn considerarse de manera flexible, aquellos preceptos que le dan
fundamento al Método del Valor de Transaccién y cuyo incumplimiento
motivd su rechazo en su momento, como son, la no influencia de la
vinculacion en el precio pactado, la existencia de una venta tal como esta
definida en el literal k del articulo 2 de este Reglamento, la existencia de un
precio real ligado a esta venta y la utilizacion de informacién o datos
soportados documentalmente, entre otros.

Tampoco podrd interpretarse de manera flexible, la consideracion de
mercancias que no eran idénticas o similares a la importada y que impidio,

10 Su texto puede ser consultado en el link
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en su oportunidad, la aplicacién del segundo y del tercer método de
valoracion.

En la aplicacién del método Deductivo, no podrdn tomarse con flexibilidad
las ventas entre partes vinculadas.

En general, no podrd acudirse, en aras de la flexibilidad, a alguna de las
prohibiciones establecidas en el articulo 45 de este Reglamento o
desvirtuar los principios bdsicos del Acuerdo de Valoraciéon de la OMC y del
Articulo VIl del GATT ni tomar valores estimados o tedricos.

b) Criterios razonables.

De no haber sido posible efectuar la valoracion de la mercancia, adn
aplicando con flexibilidad los cinco primeros métodos del Acuerdo sobre
Valoracion de la OMC, se permite el uso de criterios y procedimientos
razonables, compatibles con los principios y las disposiciones del Acuerdo
mencionado y del Articulo VIl del GATT de 1994, sobre la base de los datos
disponibles en el Territorio Aduanero Comunitario.

Estos criterios y procedimientos razonables comprenden los casos
especiales de valoracion, los cuales podrdn ser establecidos en la
legislacion nacional de los paises miembros, a falta de una norma
comunitaria, sin perjuicio de la utilizacion de los precios de referencia segun
lo establecido en el numeral 5 del Articulo 53 de este Reglamento™.

Por su parte, la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado se ha pronunciado
sobre el tema de la valoracion en aduanas de las mercancias y el marco
normativo que se debe seguir, en los siguientes términosii:

“Frente a la valoracion en aduanas de la mercancia lo primero que se
debe precisar es que de acuerdo con el articulo 1° del Acuerdo relativo
a la aplicacion del articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994, adoptado a fravés de la Ley 170 de 1994,
el punto de partida para la valoracion de la mercancia es el valor de la
fransaccidn, es decir, el precio realmente pagado o por pagar por las
mercancias cuando se venden para su exportacion al pais de
importacion, ajustado, si es del caso, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 8 de mismo Acuerdo.

De esta manera, con el fin de determinar el precio realmente pagado o
por pagar de la mercancia, eje central del método de transaccion, el
articulo 8 del Acuerdo, establece algunos rubros que deben anadirse al
valor de la mercancia, entre los cuales se encuenfran el pago por
cdnones y derechos de licencia, asi:

(..)

11 Sentencia de fecha 19 de julio de 2017, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, radicado
17001-23-31-000-2012-00117-01.
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Por su parte, en el ordenamiento de la Comunidad Andina, por medio de
las Decisiones Nos. 378 y 379, se aprobd el Acuerdo relativo a la aplicacion
del Articulo VIl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 de la Organizacion Mundial del Comercio, decisiones
que a su vez fueron sustituida por la Decision No. 571 de 11 y 12 de
diciembre de 2003, y en la cual se adoptan en el articulo 1°, para efectos
de la valoracién de la mercancia en aduana, los métodos establecidos
en el Acuerdo del GATI, consagrando:

ARTICULO 1. BASE LEGAL. El valor en aduana de las mercancias
importadas serd determinado de conformidad con los métodos
establecidos en los articulos 1 a 7 del Acuerdo sobre Valoracion de la
OMC vy sus respectivas Notas Interpretativas, teniendo en cuenta los
lineamientos generales del mismo Acuerdo, de la presente Decision y su
reglamento.

Por dltimo, la Resolucion 846 de 2004 de la CAN, que adoptd el
reglamento sobre el Valor en Aduana de Mercancias Importadas
establecido en la Decision 571 de 2003 en el articulo 26, enumera los
pardmetros, requisitos y reglas para adicionar al valor de transaccion el
precio pagado por cdnones o regalias”.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos probados

La entidad demandada aporté con su confestacion el Expediente No. RA
2011 2012 00686, a nombre de A.D. ELECTRONICS, del cual se extrae en lo
relevante:

5.5.1.1. Declaracién de Importacion No. 12055012075873, en la que figura
como importador AD Electronics S.A., proveedor en el exterior AD American
Distributors INC, la subpartida arancelaria registrada fue la 8521909000. Se
declaré como valor FOB en ddlares 45,540.00 y el valor en aduana USD
47,086.13 (fl. 212 rvso.- 215).

5.5.1.2. Bill of lading (BL) No. SHZ1228847 de 22 de octubre de 20117,
consignado a nombre de AD Electronics (FL. 216).

5.5.1.3. Factura No. 1433 del 22 de octubre de 2011 expedida por AD
American Distributors INC, en la que se observa que el importador AD
Electronics adquirié 1543 cajas de DVD'S marca Hyundai con precios
unitarios de 23.01, 17.66 y 15.18 (fl. 217 rvso - 218).

5.5.1.4. Acta de Inspeccidon No. 482011000058191 del 3 de diciembre de
2012, en la cual se rechaza el levante de la mercancia relacionada en la
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Declaracion de Importacion No. 12055012075873 por la causal “controversia
de valor”. Se fundamentd en el numeral 5.1, articulo 128 del Decreto 2685
de 1999. Se consignd en el acta que se generd controversia de valor con
base en el precio de referencia reportado en la factura comercial No. 1433
y los precios de referencia de la base de datos de la DIAN (fl. 211 rvso.- 212).

5.5.1.5. Acta de Inspeccion No. 482011000058823 del 6 de diciembre de
2011. Se otorga el levante de la mercancia al amparo de la garantia globall
que el usuario tenia como usuario aduanero permanente (fl. 210 - 211).

5.5.1.6. Requerimiento Ordinario No. 00658 del 24 de mayo de 2012, por el
cual la Jefe Division de Gestion de Fiscalizacion solicita a CMA CGM
COLOMBIA LTDA informacion relacionada con el B/L No. SHZ1228847 de 22
de octubre de 2011, consignado a nombre de AD Electronics (fl. 225 rvso -
226), asi:

- Certificacion en original de los fletes maritimos y

- Demds gastos incurridos realmente pagados en el transporte de la
mercancia.

- Aportar copia legible de la factura de liberacion de fletes.

5.5.1.7. Al anterior requerimiento se le dio respuesta por parte de CMS CGM,
enviando copia del documento de transporte, de la factura de venta por
prestacion del servicio de fletes y la certificacion de flefes
internacionalmente aceptados (228 - 230).

5.5.1.8. Requerimiento Ordinario No. 00669 del 24 de mayo de 2012, en el
cual se le solicita al importador AD Electronics S.A. el envio de una
informacién y documentacion relacionada con la importacion (fl. 226 rvso -
227).

5.5.1.9. AD Electronics S.A. dio respuesta al requerimiento ordinario (230 rvso
- 232), enviando copia de la declaracion de importacion No.
12055012075873 (fl. 232 rvso - 234), declaracion andina del valor No.
560707348747 (fl. 235), de la factura No. 1433 expedida por AD American
Distributors (fl. 235 rvso - 236) del B/L (fl. 236 rvso - 237); de la orden de compra
No. AD-0086 del 20 de agosto de 2012 en la que se indican los precios
unitarios de los reproductores de DVD marca Hyundai correspondiente a
USD 23,01, USD 17,66 y 15,18 (fl. 238), el comprobante de egreso por pago
de flete internacional (fl. 239), copia de la factura de fletes (fl. 238 rvso),
certificado expedido por la aseguradora Seguros Generales Suramericana
(fl. 239 rvso. - 244). En dicha respuesta, el importador manifesté que, no
existen valores anadidos o deducidos a la importacion, adjunté catalogo
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donde aparecen los modelos en estudio y la informacién técnica de la
mercancia (245 - 246).

5.5.1.10. En la respuesta al requerimiento ordinario aportd certificacion
expedida por AD American Distributors, en el que se hace referencia al
acuerdo comercial Hyundai en Colombia y se indica que AD Electronics es
el distribuidor exclusivo y oficial para Colombia de productos electronicos,
electrodomésticos, baterias y de iluminacion de esa marca; que existe un
forecast de altos volimenes de compra como requisito para ser el
distribuidor exclusivo y obtener precios especiales (fl. 247).

5.5.1.11. Se aporté certificacidon expedida por el revisor fiscal y el
representante legal de AD Electronics, en la que se hace constar que la
utilidad bruta del DVD marca Hyundai HYDVD250 importado el 26 de
noviembre de 2011 corresponde al 41.81%; que el margen bruto total de la
empresa a diciembre 31 de 2011 era del 23.58% y el neto del 2% (fl. 249 rvso);
se acompano el libro de contabilidad entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de
enero de 2012 (fl. 250), las notas de contabilidad (fl. 250 rvso - 254).

5.5.1.12. Auto de apertura de expediente No. 00686 del 22 de agosto de
2012, en el que se inicia investigacion al importador AD Electronics (fl. 332).

5.5.1.13. Declaraciones de importacion finalizadas en el proceso aduanero,
Bancolombia (fl. 345 - 362).

5.5.1.14. Requerimiento Especial Aduanero No. 0086 del 5 de marzo de 2013
formulado por la jefe del GIT de Investigaciones Aduaneras de la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena y dirigido a AD Electronics, para
proponer liquidacion oficial de revision de valor por la suma de $189.098.85,
por haber declarado una base gravable inferior al valor en aduanas
correspondiente, haciéndose acreedor a la sancion establecida en el
numeral 3 del articulo 499 del Decreto 2685 de 1999. De igual manerq, se
propuso a la Divisibn de Gestion de Liguidacion la correccion de las
declaraciones de importacion No. 12055012075873 del 3 de diciembre de
2011; 07495260211308/291/282 del 3 de enero de 2012 (fl. 363 - 371).

5.5.1.15. Respuesta al REA de AD Electronics, en la que expuso como
consideraciones, en sintesis, que (i) la DIAN no aplicd ningun método real de
valoracion en aduanas, (i) la fuente donde emerge el valor propuesto
siempre fue oculta, (i) no se explica como surgié el valor final propuesto, (iv)
hubo contradicciones en el requerimiento especial aduanero y (v) todas las
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afirmaciones de la DIAN fueron generales y abstractas, sin que se soportaran
en pruebas (fl. 382 rvso - 395).

5.5.1.16. Resolucion No. 00577 del 19 de abril de 2013, por la cual se corrigid
el articulo tercero del Requerimiento Especial Aduanero No. 0086 del 5 de
marzo de 2013, en lo referente al niUmero de la pdliza que se proponia hacer
efectiva y se ordend la notificacién a la compania aseguradora Confianza
S.A. (FI. 401 - 406).

5.5.1.17. Resolucion 00822 de 30 de mayo de 2013 “por medio de la cual se
profiere una liquidacién oficial de valor”, proferida por la jefe de la Divisidn
de gestion de Liguidacion de la Direccidon Seccional de Aduanas de
Cartagena (fl. 407 - 413). En la parte resolutiva de dicho acto administrativo,
se dispuso “formular Liquidacion Oficial de Correccion” al importador AD
ELECTRONICS S.A., a la mercancia amparada en las Declaraciones de
Importacion  No. 12055012075873 de 03-12-2011; 07495260211308;
07495260211291 y 07495260211282 de fecha 03-01-2012, de conformidad
con el articulo 513 del Decreto 2685 de 1999, de lo que resultd un mayor
valor a pagar de $180.098.857. Entre las consideraciones de esta resolucion,
la autoridad aduanera expuso que ‘“los valores consignados en la
declaracion de importacion no corresponden con la informaciéon aportada
por el transportador, puesto que, existe una diferencia en el total de dichos
gastos con respecto a los certificados, teniendo en cuenta el total de
declaraciones que generé la nacionalizacién de la mercancia amparada
con el documento de transporte referenciado”; “De los documentos
aportados por el importador y los respectivos cruces de informacion, previa
solicitud efectuada mediante los requerimientos ordinarios ya relacionados,
se pudo establecer que el importador incumplid con su obligacion de
declarar el valor total pagado por la mercancia, de conformidad con la
normatividad aduanera que nos rige”; “No se acepta como base gravable
el valor FOB declarado en las declaraciones relacionadas con la Factura
Comercial No. 1433 de 22/10/2011 por el importador, ya que existen dudas
o contradicciones enfre este y la informaciéon aportada y comprobada por
este Despacho’.

Respecto de la aplicacion del método del Ultimo recurso para la valoracion
de mercancias, se expuso en el acto administrativo mencionado: ‘se
fomaran como precios de referencia, los precios establecidos en los
indicados del Sistema de Administracion de Riesgo de la DIAN tenidos en
cuenta por el funcionario inspector, vigentes para el momento de la
importacion objeto de estudio, los cuales son resultado de estudios de
mercado internacional realizados por la aduana como medida de control y
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hacen parte de bancos de datos de la entidad, en concordancia con el
articulo 237 del Decreto 2685 de 1999 (...) y por el funcionario sustanciador
en cumplimiento de la funcion de control posterior inherente a esta
instancia, al entrar a estudiar el total de declaraciones de importacion
relacionadas con la factura comercial en comento”.

5.5.1.18. La sociedad demandante interpuso recurso de reconsideracion
contra el mencionado acto administrativo (fl. 414 - 429), argumentando que
se presentaron graves inconsistencias respecto de la naturaleza del acto
administrativo, violacion al derecho de respuesta, inexistencia del estudio de
valor, violacién al debido proceso porque no era aplicable el método del
Ultimo para el caso concreto. En su escrito de impugnacion solicitd la
practica de pruebas, que se oficiara a los aimacenes Exito, Olimpica, Makro,
Alkosto, Carrefour, que comercializan reproductores de DVD-RW/CD/CDR
con MP3 convertidor D/A, para que allegaran al expediente administrativo:
1) Declaraciones de importaciéon de la mercancia idéntica o similar a la
amparada en la declaracion de importacion No. 12055012075873 de fecha
3 de diciembre de 2011; y 2) listado de precios de venta para la fecha de
importacién de la mercancia amparada en la misma declaraciéon de
importacion.

5.5.1.19. Antes de resolver el recurso de apelacion, la autoridad aduanera
expidio el Auto No. 005789 de 24 de julio de 2013, por medio del cual se abrid
un periodo probatorio por el término de tres (3) meses, solicitando a través
del Grupo Interno de trabajo RILO de la Subdireccion de Fiscalizacion de la
DIAN, para que mediante exhorto se requiriera informacion a la empresa AD
American Distributors INC, con el fin que certificara la expedicion de la
Factura No. 1433 de 22/10/2011, allegara copia de la misma, aclarara las
condiciones de la negociacion y certificara todos los pagos recibidos por la
venta de la mercancia amparada en dicha factura (fl. 459 - 460).

5.5.1.20. Resolucion No. 001881 de 13 de diciembre de 2013 proferida por la
jefe de la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas
de Cartagena, por la cual se resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto por el importador, confirmando la Resolucion No. 0822 de 30 de
mayo de 2013 proferida por la Division de Gestion de Liquidacion (fl. 462 -
475). De las consideraciones alli expuestas, se destaca:

“(..)

El precio FOB declarado se encuenira por debajo de los de referencia
obtenidos de la base de datos de la DIAN y el importador no desvirtué este
hecho, sino que manifestd en su oportunidad que el precio declarado no estd
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afectado. No se acepta como base gravable el valor FOB declarado en las
declaraciones relacionadas con la Factura Comercial 1433 de fecha
22/10/11, por el importador, ya que existen dudas o contradicciones entre
este y la informacién aportada y comprobada por este Despacho.

No se aclaré los motivos (sic) para gozar de un precio especial por
distribucién, descartdndose como tal el método del valor de transaccion. Si
bien reconocen un tipo de descuento o rebaja, el mismo no cumple las
condiciones para tenerse en cuenta para la valoracion en aduana. No se
encuentra separado o se distingue del precio pagado o por pagar de la
mercancia; de igual forma, mucho menos se establecen las condiciones que
sustenten el mismo y asi demostrar que se hizo acreedor del mismo.

La duda por la existencia de precios de mercancia de la misma marca y
naturaleza aceptada y registrada por la autoridad aduanera no fue
desvirtuada.

Si hubo por parte de esta entidad, aplicacion sucesiva de los métodos de
valoracion previstos en el Acuerdo de la OMC, recurriendo por descarte al del
ultimo recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 171 de la
Resolucidon 4240 de 2000, modificado por el articulo 4° de la Resolucion 733 de
2010, concluyendo que el valor declarado por el importador si resulta bajo
frente a los precios tenidos en cuenta como base de la valoracion (...)".

5.5.1.21. Cuando ya se habia resuelto el recurso de reconsideracion por
parte de la entidad demandada, la compania AD American Distributoras
Inc dio respuesta al requerimiento hecho porla autoridad aduanera en sede
administrativa, certificando que (i) los precios de exportacidon para la
importacion a Colombia es el valor pagado o por pagar para ese momento
especifico, tal como se define en el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del
articulo VIl del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994; (i) que en el valor de la tfransaccién de las Facturas No. 1370y 1433 de
fecha 7 de marzo y 22 de octubre de 2011, respectivamente, no
concurrieron ninguna de las circunstancias senaladas en los literales a), b) y
c) del arficulo 1, parte 1 normas de valoracion en aduana, tal como se
define en el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994; (iii) que el precio
de tfransaccioén de las facturas No. 1370 y 1433 de fecha 7 de marzo y 22 de
octubre de 2011, respectivamente, entre las partes relacionadas fue
determinado considerando para esas operaciones los precios, montos de
contraprestacion o margenes de el precio de venta no estuvo influido por
ninguna condicién o contraprestacion; y (iv) que AD Electronics S.A. canceld
el valor total de transaccion de las facturas No. 1370 y 1433 de fecha 7 de
marzo y 22 de octubre de 2011 y no adeuda ningun valor (fl. 485).
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5.5.1.22. El Director Seccional de Aduanas de Cartagena dio respuesta al
informe bajo la gravedad del juramento solicitado en la audiencia inicial, en
los siguientes términos (fl. 539 - 541):

1. sCudl fue el sistema de administracion de riesgo de la DIAN
consultado por el inspector durante la diligencia de inspeccidn fisica?
Respuesta: “Teniendo en cuenta el articulo precitado, se tiene que para el
presente caso se dio aplicacion al Sistema de Gestion de Riesgos, desde el
momento en que el declarante sometio la mercancia con declaracion No.
12055012075873 de fecha 2011-12-03, al proceso de selectividad en el
frdmite de importacion, el cual arrojé inspeccion fisica. Una vez realizada la
diligencia de inspeccion, el inspector también aplico el Sistema de Gestion
de Riesgos al verificar el cumplimiento de los requisitos para la importacion
de ese tipo de mercancia, a través de la consulta de la base de precios de
la DIAN para la mercancia clasificada por la subpartida arancelaria
8521909000".

2. sCudl fue la base de precios de la DIAN que el inspector en las dos (2)
diligencias de inspeccion fisica verificd para afirmar que el precio declarado
se encontraba por debagjo de relacidon al precio encontrado en los
indicadores de Sistema de Administracion de Riesgo de la DIAN?
Respuesta: “(...) de acuerdo a la informacion suministrada por la jefe del
Grupo Interno de Trabajo de Importaciones, y lo consignado por el inspector
en el Acta de inspeccion No. 482011000058191 del 3 de diciembre de 2011,
el mismo consultd los precios de referencia de la base de la DIAN vigente
para el momento de la diligencia de inspeccion la cual se encontraba
publicada en la pdagina web de la Entidad y que puede ser verificada en el
s:gu:em‘e Ilnk

7d00698463/ f6309f752c0f9%052576cf0054déeé QOpenDocumem‘

3. sCudl era la vigencia de la base de precios de la DIAN que el
inspector en la diligencia de inspeccidn fisica verificd para afirmar que el
precio declarado se encontraba por debajo con relacion al precio
encontrado en los indicadores del sistema de Administracion de Riesgo de
la DIANZ

Respuesta: “De acuerdo a lo informado por el jefe del Grupo Interno de
Trabajo de Importaciones, la base de precios de la DIAN vigente al
momento de realizar la diligencia de inspeccion era la publicada en la
pdgina web de la DIAN en el link enunciado en el numeral anterior.

En cuanto al término de vigencia, no es competencia de este Despacho
certificar este punto, el cual fue remitido a la Subdireccion de Gestion
Técnica de la UAE DIAN.

4, Se citdé o no la resolucion y/o circular o si se anexd al REA copia del
acta de inspeccion con la impresion del resultado de la consulta realizada
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por el funcionario inspector al Sistema de Administracion de Riesgo de la
DIAN.

“Dentro del expediente RA2011201200686 a nombre de AD Electronics SA, a
folios 2 a 3, reposa copia del Acta de Inspeccidon No. 482011000058823 de
fecha 6 de diciembre de 2011; y de los folios 1 a 5 copia del Acta de
Inspeccion No. 482011000058191 de fecha 3 de diciembre de 2011. Si bien
los actos administrativos no se anexan copias de los documentos que
reposan en los expedientes, en el numeral 1 del relato de hechos contenido
en el Requerimiento Especial Aduanero REA No. 0086 del 5 de marzo de 2013
(folios 296 al 313), proferido por el GIT de Investigaciones Aduaneras | de la
Division de Gestion de Fiscalizacion de esta seccional, hace referencia a que
la contfroversia surge en aplicacion de los instfrumentos de evaluacion denfro
del Sistema de Administracion del Riesgo, que para el presente caso incluye
las Bases de Precios de Mercancias. Ademds se hace mencidn de las actas
de inspeccion donde quedd consignada la actuacion del inspector (...)".

5. 2Cudles eran los precios de referencia en los indicadores del Sistema
de Administracion de Riesgos de la DIAN?

Respuesta: “Se anexa impresion de la base de precios de referencia
suministrada por el jefe del GIT de Importaciones, vigente al momento de la
inspeccion”.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Analizados los hechos relevantes que resultaron probados de cara al marco
juridico que fue expuesto, la Sala entra a dar respuesta a los problemas
juridicos planteados, en concordancia con los cargos de nulidad esgrimidos
por la parte demandante.

En primer lugar, se abordardn los cargos de nulidad relacionados con la
alegada vulneracién al debido proceso.

- Transgresion del principio de legalidad de la sancién, por cuanto, la
entidad demandada inicialmente profirid Requerimiento Especial Aduanero
No. 00086, proponiendo a la sociedad actora una “liquidacion oficial de
revision del valor”, sin embargo, mediante Resolucion No. 0010482416390822
del 30 de mayo de 2013 profirid “liquidacion oficial de correcciéon”.

Alrespecto, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el articulo 514 del
Decreto 2685 de 1999, la autoridad aduanera podrd formular liquidacion
oficial de revisidbn de valor, cuando se presenten errores en la declaracion
que repercutan, entre otros aspectos, en el valor FOB12 o cuando el valor

12 Se refiere al valor de venta de los productos en su lugar de origen mds el costo de los
fletes, seguros y otros Gastos necesarios para hacer llegar la Mercancia hasta la Aduana
de salida.
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declarado no corresponda al valor aduanero de la mercancia establecido
por la autoridad aduanera. En ese orden, quedd demostrado que desde
que se expidid el acta de inspeccion de la mercancia, el funcionario
correspondiente manifestd que no procedia el levante por generarse
controversia de valor con base en el precio reportado en la factura
comercial No. 1433 y los precios de referencia de la base de datos de la
DIAN.

De igual manera, los requerimientos ordinarios que se expidieron por parte
de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena estuvieron
encaminados a esclarecer la controversia con los precios de referencia. De
hecho, en el requerimiento especial aduanero se propone “liquidacion
oficial de revisidon del valor” y aunque en la parte resolutiva de la Resolucidon
00822 de 30 de mayo de 2013 se indica que se profiere “liquidacion oficial
de correccion”, lo cierto es que, de los fundamentos expuestos en su parte
considerativa se logra extraer con claridad que la intencion es proponer una
liguidacioén oficial de revision de valor.

En este punto, la Sala considera que no le asiste razén a la parte
demandante, en cuanto a que, el hecho que en la parte resolutiva de la
Resolucion 00822 de 30 de mayo de 2013 se indicara que se proferia
“liguidacidén oficial de correccidon” obedece a un error formal que no tiene
la virtualidad de afectar la legalidad del acto, pues, tanto de los actor
previos a este, como de la parte resolutiva del mismo, se desprende que la
conducta sancionada al importador consistid en el valor declarado de la
mercancia objeto de importacion, que no coincidia con los precios de
referencia consignados en la base de datos de la autoridad aduanera,
circunstancia que conforme a la normatividad antes citada, configura una
causal de liquidacion oficial de revision de valor. Por lo tanto, ese error formal
no desdibujé la intencidon de la entidad demandada de el valor declarado.

Aunado a lo anterior, se observa que los conceptos que se corrigen a través
de la liguidacion oficial, corresponden al valor FOB vy el valor en aduanas,
por lo tanto, no hay dudas de que se trata de una revision de valor y no de
una liguidacion oficial de correccion, como lo asegura la parte
demandante. En ese sentfido, la situacion planteada no configura una
violacion al principio de legalidad, como lo afirma la parte actora, pues, no
es cierto que la infraccidon planteada en el requerimiento especial aduanero
fuere distinta a la que dio lugar a la sancidn impuesta.

- Violaciéon al debido proceso por haberse impuesto una sancién de
plano, sin que mediara oportunidad al afectado para defenderse.
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Los argumentos que sustentan este cargo no son de recibo para la Sala,
toda vez que, como se expuso en el punto anterior, no es dable afirmar que
la enfidad demandada hubiere proferido una liquidacion oficial de
correccion, ya que, se traté de una liquidacion oficial de revision de valor.
En ese orden, no es cierfo que se configurara una violacidon al debido
proceso, por no habérsele brindado la oportunidad de controvertir los
cargos planteados para imponer la sancién, por cuanto, del expediente
administrativo aportado se desprende claramente que la DIAN inicié una
investigacion en la cual se le solicitaron al importados las pruebas
correspondientes para esclarecer la situacion relacionada con los precios
de la mercancia que fueron declarados y que a juicio de la autoridad
aduanera, no correspondian con los precios de referencia que se
encontraban en su base de datos. Por ello, la sociedad demandante tuvo
oportunidad de responder los requerimientos ordinarios, fue vinculada
formalmente a la investigacion con el requerimiento especial aduanera,
pudiendo dar respuesta en ambas oportunidades e incluso interpuso recurso
de reconsideracion contra el acto administrativo que contiene la liquidacion
oficial.

Por lo anterior, el cargo planteado no tiene vocacion de prosperidad,
porque la sociedad importadora si tuvo oportunidades para ejercer su
derecho de defensa y no es cierto que se le hubiese impuesto una sancioén
sin que se le pusiera en conocimiento y pudiera controvertirla.

- Violacion al debido proceso por no observarse el procedimiento
administrativo que culminara con la sancion impuesta, por cuanto, se profirié
Requerimiento Ordinario No. 1-48-238-419.00669 del 24 de mayo de 2012,
solicitando al importador AD Electronics S.A.S. copia de los documentos
soporte de la declaraciéon de importacion No. 12055012075873 del 3 de
diciembre de 2011, asi como sus soportes contables, comerciales y
cambiarios; sin embargo, se expidio el requerimiento especial aduanero No.
00086 respecto de tres declaraciones de importacion adicionales, sobre las
cuales nunca se solicitaron explicaciones de motivos y pruebas al
importador.

Para resolver lo concerniente a este punto, debe advertirse que, en los
términos de los articulos 469 y 470 del Decreto 2685 de 1999, la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales tiene competencia para adelantar las
investigaciones y desarrollar los controles necesarios para asegurar el
efectivo cumplimiento de las normas aduaneras, simultdneamente al
Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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desarrollo de las operaciones de comercio exterior, o mediante la
fiscalizacion posterior que se podrd llevar a cabo para verificar el
cumplimiento de las obligaciones aduaneras, o integralmente, para verificar
también el cumplimiento de las obligaciones tributarias y cambiarias de
competencia de la entidad. Asi, dentro de las facultades de fiscalizacion y
control con que cuenta la entidad, podrd “c) Verificar la exactitud de las
declaraciones, documentos soporte u otros informes, cuando lo considere
necesario para establecer la ocurrencia de hechos que impliquen un menor
monto de la obligacién tributaria aduanera o la inobservancia de los
procedimientos aduaneros”.

En ese orden, la entidad demandada si estaba facultada juridicamente
para realizar los estudios de valor sobre las tres declaraciones de importacion
tframitadas por AD Electronics S.A.S., con fundamento en los criterios que
inicialmente le generaron dudas sobre el valor aduanero declarado en la
declaracion de importacion No. 12055012075873 del 3 de diciembre de
2011, esto, en ejercicio de las amplias facultades de fiscalizacién con las que
cuenta.

Por lo anterior, no es dable afirmar que se configurd una violacion al debido
proceso, toda vez que, pese a que en el requerimiento ordinario solamente
se solicitd informacion respecto de una declaracion de importacion, la
investigacion formal se inicia con el requerimiento especial aduanero y en
ese acto administrativo si se indicaron irregularidades respecto de todas las
declaraciones de importacion y se le concedidé la oportunidad legal al
importador de esclarecer toda la informaciéon relacionada con cada una
de ellas, maxime, cuando todas las declaraciones de importacion se
encontraban soportadas por la misma factura de venta cuya informaciéon
encontré la DIAN no ajustada a los precios de referencia de su base de
datos.

- Violacién del debido proceso e inexistencia del estudio de valor en
aduanas.

Como se expuso en el marco normativo vy jurisprudencial de esta
providencia, el Estatuto Aduanero vigente para la fecha en que ocurrieron
los hechos en su articulo 247 establecia los métodos para determinar el valor
en aduana, segun el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VIl del
Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994. En ese
orden, el primero de ellos es el método del valor de la fransaccion, que en
los términos del mencionado acuerdo, es el precio realmente pagado o por
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pagar por las mercancias cuando estas se venden para su exportacion al
pais de importacion.

De las pruebas que obran en el plenario, se extrae que la investigacién que
inicid la entidad aduanera en este caso se fundamentd en que el valor de
la mercancia declarada no correspondia con los precios de referencia
consignados en la base de datos de la DIAN, es decir, se suscitd una
confroversia por el valor en aduana de la mercancia.

En ese orden, la investigacion de la DIAN tenia que encaminarse a
determinar el valor real, ello, con base en los métodos senalados en el
Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VIl del Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994. Asi, en el Requerimiento Especial
Aduanero No. 0686 del 5 de marzo de 2013, el GIT de Investigaciones
Aduaneras explica los motivos por los cuales, en su criterio, no era posible
tener en cuenta el valor de la transacciéon representado en la factura de
venta No. 1433 del 22 de octubre de 2011 emitida por el proveedor en el
exterior A.D. America Distributors INC., y al respecto, indicé que el importador
incumplié con su obligacion de declarar el valor total pagado por la
mercancia, ya que:

“No se aportd pruebas (sic) documentales que permitan admitir descuentos
o rebagjas sobre los precios de fransaccion relacionados con precios
especiales por volumen de compra, tal y como lo dispone la valoracion
aduanera.

No se aporté documentacion que explique que la suma declarada por valor
FOB de la mercancia supere el valor consignado en la factura comercial en
dichos términos de negociacion {...).

Los asientos contables anexados presentan incongruencias frente al valor FOB
declarado y el facturado como precio de la mercancia importada.

No aportaron contrato de exclusividad o documentos que asi lo demuestren,
como mucho menos anexaron documenfos que permitan establecer que
dichos precios se deben a un esquema o programa fijo de descuentos
dispuesto por el proveedor en cumplimiento a las exigencias del Acuerdo de
Valoracion de la OMC.

Las razones para justificar un precio especial por distribucion no corresponden
con la realidad comercial y mucho menos juridica, puesto que si bien no se
mencionan rebajas o descuentos, si manifiesta que por dicha razon se le
concede un precio distinto de mercado que, a juicio de este despacho
supera la expectativa de cualquier descuento (...)".

Lo anterior quiere decir que, la autoridad aduanera concluyé que no era
aplicable el método de “valor de la transaccion” y desconocid los precios
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certificados en la factura porque no se logré demostrar la existencia de un
acuerdo comercial que justificara los precios significativamente mds bajos,
que los valores del mercado para ese momento.

Acto seguido, en el requerimiento especial aduanero la DIAN procede a la
aplicacion de los diferentes métodos de valoracion de las mercancias en
estricto orden, asi:

“(...)

La imposibilidad de la aplicacion del método 2 de valoracion método del
“valor de transaccion de mercancias idénticas” contemplado en el articulo
189 de la resolucion 4240 de 2000; pues claramente se puede establecer que
la mercancia objeto de valoracién no cuenta con la documentacidn ni los
elementos necesarios entre otros la condicion de la mercancia para
establecer los niveles comerciales que se pactaron en la negociacién, qué
condiciones la rodearon para poder considerar la comparacion con otras
mercancias y con el inconveniente existente para determinar que oftras
mercancias importadas pueden ser consideradas como idénticas o similares
con valores en aduanas establecidos por el método del valor de transaccion,
previamente aceptados por la autoridad aduanera {...).

Que no es posible aplicar el método 3 de valoracion, método del “valor de
fransaccion de mercancias similares (...) por las razones expuestas en el
acdpite anterior.

No es posible aplicar el método 4 de valoracion “método deductivo”. De
conformidad con el articulo 256 del Decreto 2685 de 1999, corresponde al
importador la carga de la prueba por lo que resulta importante conocer la
informacion suministrada por él mismo con respecto a la negociacion a
efectos de determinar el precio del producto. Ante lo cual, si se tiene en
cuenta y atendiendo que para el presente caso el investigado no ha
suministrado los datos necesarios que permitan realizar el andlisis para
determinar y/o justificar los costos relacionados con la operacién, por lo que
la aplicacion de este método debe descartarse.

No es posible aplicar el método 5 de valoracién, “método del valor
reconstruido”. De conformidad con el articulo 256 del Decreto 2685 de 1999,
corresponde al importador la carga de la prueba cuando la autoridad
aduanera le solicite los documentos e informacion necesarias para establecer
que el valor en aduanas declarado, corresponde al valor real de la
fransaccién y a las condiciones previstas en el Acuerdo; y como ya se
demostrd no existen los suficientes elementos para asegurar dicha situacion”.
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Posteriormente, procedid la entidad a dar aplicacion al método del Ultimo
recurso, tomando como precios de referencia los establecidos en los
indicadores del Sistema de Administracion de Riesgo de la DIAN, los mismos
que tuvo en cuenta el funcionario inspector vigentes para el momento de
la importacion, los cuales se afirma, son el resulfado de estudios de mercado
nacional realizados por la aduana.

Los argumentos antes expuestos fueron validados en el acto de liquidacion
oficial, en el que se afirma: “la aplicacion de los diferentes métodos de
valoracion de mercancias en estricto orden y debidamente justificada su
aceptacion o rechazo para determinar el valor en aduana como
claramente quedd explicado en el requerimiento especial aduanero”.

Visto lo anterior, la Sala coincide con la parte demandante en cuanto a que
la entidad demanda no aplicé correctamente los métodos de valoracion
establecidos por la OMC, por las razones que se pasan a explicar.

La Sala no tiene reparos en lo concerniente a la aplicacion del primer
meétodo de valoracion, es decir, el de valor de la fransaccion, porque tanto
en el requerimiento especial aduanero, como en los actos administrativos
demandados se explicaron con suficiencia las razones por las cuales la
administracion aduanera desconocié el valor de las mercancias declarado
y amparado enla factura de venta expedida por el proveedor en el exterior,
dado que, no se logré demostrar la existencia de un acuerdo comercial que
justificara los precios significativamente mds bajos.

Ahora bien, debe recordarse que la legislacion colombiana, en relacion
con el valor en aduana de la mercancia importada, se rige por los
compromisos internacionales que ha adquirido, los cuales priman sobre la
legislacion intferna. Asi, de acuerdo con el articulo 248 del Decreto 2685
de 1999, cuando el valor en aduana no se pueda determinar segun las
reglas del Método del valor de Transaccion, como ocurrid en este caso,
se determinard recurriendo sucesivamente a cada uno de los métodos
siguientes previstos en el Acuerdo de valoracion de la OMC, hasta hallar
el primero que permita establecerlo.

En ese orden, siguiendo los lineamientos del Acuerdo Relativo a la
Aplicacion del Articulo VIl del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994, al determinarse que no era posible la aplicaciéon del
primer método de valoracion, era menester aplicar cada uno de los
meétodos alli senalados, hasta que se enconfrara uno que permitiera

determinar dicho valor.
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Al respecto, la Sala observa que, el sustento principal de los actos
demandados es que el importador no cumplié con la carga de la prueba
que le asistia, en los términos del articulo 256 del Estatuto Aduanero, es decir,
gue no aportd la documentacion e informacion necesaria para establecer
que el valor en aduana declarado corresponde al valor real de la
transaccion. Sin embargo, ese argumento puede ser aceptado respecto de
la aplicacion del método de valoracion correspondiente al “valor de la
transaccion”, pero no puede ser el argumento para descartar de plano la
aplicacion de los métodos restantes e irse a la aplicacion del método del
Ultimo recurso. Lo anterior, por cuanto, para cada uno de los métodos de
valoracion se indica el procedimiento que se debe adelantar y la
informacién que se debe tener en cuenta.

Asi pues, establece el referido acuerdo que si el valor en aduana de las
mercancias importadas no puede determinarse con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 1 -valor de la fransaccidn-, el valor en aduana serd el valor
de transaccién de mercancias idénticas vendidas para la exportacion al
mismo pais de importacion y exportadas en el mismo momento que Ias
mercancias objeto de valoraciéon, o en un momento aproximado.

No se evidencia que, para la aplicacion de este método, la
administracion  aduanera hubiera solicitado informacidon  sobre
mercancias idénticas importadas al pais en la misma época. Ello, pese a
que tanto en las respuestas al requerimiento ordinario, como en la
respuesta al requerimiento especial aduanero, el importador aportd
pruebas y solicité que se practicaran algunas encaminadas a obtener los
precios de mercancias que permitieran hacer la comparacion. Téngase
en cuenta, por ejemplo, que al interponer recurso de reconsideracion
contra la liquidacién oficial, el importador solicité que se oficiara a los
almacenes Exito, Olimpica, Makro, Alkosto y Carrefour, que comercializan
reproductores de DVD-RW/CD/CDR con MP3 convertidor D/A, para que
allegaran al expediente administrativo: 1) Declaraciones de importacion
de la mercancia idéntica o similar a la amparada en la declaraciéon de
importacion No. 12055012075873 de fecha 3 de diciembre de 2011; y 2)
listado de precios de venta para la fecha de importacion de la mercancia
amparada en la misma declaracion de importacion; sin embargo, dicha
prueba no fue tenida en cuenta por la entidad, de hecho, no hubo
pronunciamiento alguno sobre su procedencia. Por el contrario, las
pruebas decretadas porla demandada en esa etapa del procedimiento
administrativo estuvieron enfocadas en verificar el valor de la tfransaccion

con el proveedor en el extranjero.
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Por lo tanto, no son de recibos los argumentos de Ia DIAN para rechazar
la aplicacion de este método, porque los datos que echaba de menos la
entidad estaban relacionados con las condiciones en que se realizd la
venta y los precios pactados y pagados al proveedor en el exterior, sin
embargo, si se contaba con informacion suficiente sobre las
caracteristicas de la mercancia que fue objeto de importacion, se
trataba de aparatos de grabacion o reproduccion de imagen y sonido,
videos incluido con receptor de senales de imagen y sonido
incorporadoisy bastaba con verificar mercancias de la misma referencia,
por lo que, si le era dable a la entidad encaminar su proceso investigativo
hacia determinar el valor de fransaccidon de mercancias idénticas
vendidas para la exportacion al mismo pais de importaciéon y exportadas
en el mismo momento que las mercancias objeto de valoracion, o en un
momento aproximado, en un nivel comercial en las misma cantidades o
en cantidades diferentes, mdéxime, si se fiene en cuenta que en sede
administrativa se presentaron solicitudes probatorias en ese sentido por
parte de la sociedad importadora.

Las mismas consideraciones proceden para analizar la falta de aplicacion
del método 3, relacionado con el valor de fransaccion de mercancias
similares, en caso de que no se tuvieran datos de mercancias idénticas.
Las razones de su rechazo resultan insuficientes y alejadas de los
paradmetros establecidos en el Acuerdo de valoracion de la OMC vy las
decisiones de la Comunidad Andina, toda vez que, se limitd la
demandada a afirmar que no contaba con la informacidn suficiente para
determinar qué otras mercancias importadas podian considerarse
idénticas o similares.

En este punto, resulta pertinente advertir que en sentencia de fecha 12
de febrero de 2019, la Seccion Cuarta del Consejo de Estadoi4 precisd
que “segun el articulo 18 de la Decision 571 de la CAN, la carga de probar
el valor en aduana es del importador, asi que no es dable trasladar esta
carga a la autoridad aduanera (...) por consiguiente, debia la sociedad
aportar o solicitar la practica de las pruebas que considerara necesarias
para demostrar que el valor declarado era elreal”. Alrespecto, se observa
que en el caso objeto de estudio, la parte actora si aportd pruebas en
sede administrativa, ademds, solicitd a la DIAN que se practicaran

13 Asi se consignd en la declaracidn de importaciéon No. 12055012075873, folio 212 rvso -

215.
14 C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, radicado No. 05001-23-33-000-2013-01534-01.
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algunas pruebas encaminadas a recaudar informacion necesaria para la
aplicacion de los métodos de valoracion denominados valor de
transaccion de mercancias idénticas y el valor de transaccion de
mercancias similares.

Ahora bien, al concluir la autoridad aduanera que el valor en aduana no
pudo determinarse con arreglo a lo dispuesto en los métodos 1, 2 y 3, lo
procedente era analizar la procedencia de los métodos 5y 6. El método 5
hace referencia al valor deductivo o que el valor en aduana determinado
se basard en el precio unitario a que se venda en esas condiciones la mayor
cantidad total de las mercancias importadas o de ofras mercancias
importadas que sean idénticas o similares a ellas. El argumento de la
demandada para descartar su aplicacion consistid en que el investigado no
suministré los datos necesarios que permitieran determinar y/o justificar los
costos relacionados con la operacion, cuando lo que exige la norma para
la aplicacion de este método es que se verifique si mercancias importadas,
similares o idénticas a la que es objeto de investigacion, se venden en el pais
de importacioén, caso en el cual, el valor en aduana se determinard segun
el precio unitario a que se venda la mayor cantidad de mercancias,
ejercicio que no se observa se hubiere adelantado por la demandada para
descartar la aplicacion de este método. Al respecto, se reitera que, si bien
es cierto la carga de probar el valor en aduana es del importador, debe
tenerse en cuenta que este en el curso de la actuacion administrativa
aportd pruebas relacionadas con las ventas de mercancias importadas
idénticas o similares a las que fueron objeto de importacién, y solicitd a la
autoridad aduanera que se practicaran pruebas enderezadas a verificar
esos datos.

Finalmente, se contaba con el método del valor reconstruido, que para su
aplicacion exige la suma de los siguientes elementos: a) el costo o valor de
los materiales y de la fabricaciéon u otfras operaciones efectuadas para
producir las mercancias importadas; b) una cantidad por concepto de
beneficios y gastos generales igual a la que suele anadirse tfratdndose de
ventas de mercancias de la misma especie o clase que las mercancias
objeto de la valoracion efectuadas por productores del pais de exportacion
en operaciones de exportacion al pais de importacion; c) el costo o valor
de todos los demds gastos que deban tenerse en cuenta para aplicar la
opcidon de valoracion elegida por el Miembro en virtud del pdrrafo 2 del
articulo 8. Para descartar la aplicacion del referido método de valoracion,
la DIAN senald que, no existian suficientes elementos para verificar la
informacion exigida.
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Asi las cosas, la Sala coincide con la parte actora en que la entidad
demandada no realizé un correcto estudio para la valoracion de la
mercancia en aduana de los métodos establecidos por la Organizacion
Mundial del Comercio, pues, no se evidencia que se hubiese adelantado
una investigacion seria que conllevara a descartar cada uno de ellos. Esto,
teniendo en cuenta tanto el material probatorio aportado por el importador,
como las solicitudes de prdctica de pruebas que se presentaron en sede
administrativa.

Para la utilizacion del método del Ultimo recurso, la Resolucion 846 de 2004
de la Comunidad Andina, Reglamento Comunitario de la Decision 571 -
Valor en Aduana de las Mercancias Importadas -  establece un
procedimiento, que implica una nueva aplicacidén de los primeros cinco
métodos del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC, en el mismo orden
establecido, pero utilizando una flexibilidad razonable en la apreciacién de
las exigencias que cada uno de ellos contiene, hasta encontrar el primero
que permita determinar el valor en aduana. Si bien, en el Requerimiento
Especial Aduanero No. 0086 se da cumplimiento formalmente a la norma,
por cuanto, se hace esta nueva aplicaciéon, no observa el Tribunal que se
hubiera hecho con una flexibilidad razonable como lo exige la resolucion,
toda vez que, se consignaron en esencia los mismos argumentos para
desechar su aplicaciéon la primera vez.

Por lo expuesto, la Sala considera que no era procedente aplicar el método
del Ultimo recurso, utilizando los precios de referencia del Sistema de
Administracion de Riesgos de la DIAN, sin antes realizar el estudio de valor de
la mercancia dando aplicaciéon de forma adecuada a cada uno de los
meétodos establecidos porla OMC y siguiendo el procedimiento desarrollado
por la CAN. Al respecto, debe tenerse en cuenta que se trata de
compromisos internacionales adquiridos por Colombia, que priman sobre la
legislacion interna y en ese sentido, las actuaciones de la administracion
aduanera deben cenirse a tales lineamientos.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Sala da respuesta a los
problemas juridicos planteados, en los siguientes términos:

No era procedente proferir Liquidacion Oficial de Revision del valor a las
declaraciones de importacion presentadas por la hoy sociedad
demandante en los términos dispuestos por la DIAN, toda vez que, el acto
administrativo que contiene dicha liquidacion se expidid con violacion de
normas superiores en las cuales debid fundarse, concretamente, los
acuerdos internacionales adoptados por Colombia que se refieren a los
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métodos de valoracion de la mercancia importada en aduana. Esto, por
cuanto, la entidad demandada desestimo los precios declarados por el
importador y facturados en la factura comercial, sin realizar el estudio de
valor correspondiente en los términos de los referidos acuerdos, de
conformidad con las pruebas aportadas por el importador y las solicitudes
probatorias que este hiciera.

En ese orden, es dable concluir que la DIAN no realizé un andlisis integral o
estudio de valor gjustado a los métodos de valoracion previstos en las
normas nacionales e instrumentos internacionales sobre la materia, de cara
a determinar el valor en aduana de las mercancias importadas, por cuanto,
como se explicd, una vez descartada la aplicacion del método de valor de
la transaccién, fueron evidentes las falencias que se presentaron para
justificar que se rechazaba la aplicacion de los ofros. Por lo tanto, la entidad
demandada no realizé una investigacion exhaustiva tendiente a determinar
los precios reales de las mercancias segun las exigencias de cada uno de
los métodos y por el contrario, aplicé el del Ultimo recurso, cuando no era
procedente este, al no haberse realizado el ejercicio acucioso que exigen
las normas internacionales sobre la valoraciéon en aduana.

En sintesis, se configura la nulidad de los actos administrativos demandados,
por cuanto, se expidieron con violacidn a las normas superiores en que
debieron fundarse, especialmente normas que contienen compromisos
internacionales adoptados por Colombia en materia de importaciones y
valoracion de la mercancia en aduana.

Al haberse encontrado probado este cargo de nulidad, se releva la Sala de
estudiar los demds y procederd a declarar la nulidad de la Liguidacion
Oficial de Revision de Valor No. 001-048-241-639-0822 de fecha 30 de mayo
de 2013 y la Resolucion No. 001881 de fecha 13 de diciembre de 2013, que
resolvid el recurso de reconsideracion, ambas expedidas por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.

A fitulo de restablecimiento del derecho, se declarard que no hay lugar al
pago de los mayores valores determinados en los actos administrativos
viciados de nulidad; se ordenard, en caso de que se hubiere pagado suma
alguna, la devolucion del monto cancelado por haberse hecho efectiva la
Pdliza No. 23 DL 001221 expedida por la Compania Aseguradora de Fianzas
S.A. CONFIANZA, debidamente actualizado.
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La sentencia se cumplird en los términos del articulo 192 del cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, profiiendo
decision motivada.

5.5.3. Condena en costas en primera instancia

De conformidad con el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., se condenard
en costas a la parte demandada por ser la que resultd vencida en la
instancia; en la modalidad de gastos del proceso (en la medida de su
comprobacion), incluyéndose en las mismas las agencias en derecho que
deberdn ser fijadas dando aplicacion al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicaturais, en su arficulo 416 en concordancia con el
numeral 3.1.2 del articulo 6°.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision de Valor
No. 001-048-241-639-0822 de fecha 30 de mayo de 2013 y la Resoluciéon No.
001881 de fecha 13 de diciembre de 2013, que resolvid el recurso de
reconsideracion, ambas expedidas por la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se declara que no hay
lugar al pago de los mayores valores determinados en los actos
administrativos cuya nulidad se declara.

TERCERO: En consecuencia, se ordena a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN-, que, en caso que se hubiere pagado suma
alguna, se devuelva el monto cancelado por haberse hecho efectiva la
Poliza No. 23 DL 001221 expedida por la Compania Aseguradora de Fianzas
S.A. CONFIANZA, debidamente actualizado.

15 Conforme esta reglamentacion, las tarifas de Agencias en Derecho aplicables a los procesos
judiciales, corresponden a la porcién de las costas imputable a los gastos de defensa judicial de la
parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso.

16 Esta norma dispone que las tarifas méximas de agencias en derecho se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, o en porcentajes relativos al valor de las pretensiones de la
demanda reconocidas o negadas en la senfencia.
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CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesién virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

DIGNA MARIA GUERRA PICON
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7 7 EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado ’ w

Con salvamento de voto parcial
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