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Cartagena de Indias, D T. y C. treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13001-23-33-000-2016-01091-00
Demandante Leyly Roquelina Silva Caballero
Demandado UGPP

Reconocimiento de pension gracia - aplicacion
sentencia de unificacion de la Seccion Segunda del
Tema Consejo de Estado- docente territorial- prueba del
cardcter de la vinculacion. Declara nulidad de actos
acusados y reconoce el derecho

Magistrado Ponente Digna Maria Guerra Picon

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision N° 02 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
dictar sentencia de primera instancia, dentro del proceso adelantado por la
senora Leily Roquelina Silva Caballero, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. La demanda
3.1.1. Pretensiones:

Se transcriben literalmente:

“PRIMERA. - Que se declare la nulidad de los actos administrativos numero RDP
041199 del 6 de octubre e 2015 por medio del cual se denegd la solicitud de la
pension gracia.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la resolucion RDP 052310 del 9 de
diciembre de 2015 expedida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones parafiscales de la proteccion social, mediante la cual
se confirmod en todas y cada una de sus partes la anterior resolucion.
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TERCERA: Que se declare la nulidad de la resolucion RDP007867 del 23 de febrero
de 2016, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la pension
gracia.

CUARTA: Que como consecuencia de la Nulidad, se condene a la Caja Nacional
de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacion y/o la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP a reconocer y pagar a la
senora LEYLY ROQUELINA SILVA CABALLERO, una pension gracia a partir del dia
siguiente al de haber cumplido 20 anos de servicio a la educacion y 50 anos de
edad, cuyas mesadas iniciales deben ser liquidadas en cuantia equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de lo devengado por ella, por
concepto de sueldos y todos los factores salariales en el Ultimo ano de servicios
inmediatamente anterior al cumplimiento de los requisitos de edad y fiempo de
servicio, junto con los reqjustes legales correspondientes.

QUINTA: Que el gjuste decretado a la pensidn sea en los términos del articulo 187
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
hasta la fecha de ejecutoria de la providencia {...)

SEXTA: Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 192 y 195 ibidem.

SEPTIMA: Que se condene a la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL E.I.C.E.
en liquidacion y/o Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales UGPP a pagar las costas del proceso”.

3.1.2. Hechos relevantes planteados:2

3.1.2.1. La senora Leyly Roguelina Silva Caballero nacié el 9 de julio de 1055, por
lo que cumplié 50 anos de edad el 9 de julio de 2005 y completd veinte (20) anos
de servicios al Departamento de Bolivar, el 29 de mayo de 2006.

3.1.2.2. Fue nombrada mediante Decreto No. 295 de abril de 1975, como
subdirectora de la Escuela Concenfracion Alfonso Lopez Pumarejo en el
Municipio de Turbaco, en el que labord desde el 15 de abril de 1975 hasta el 30
de septiembre de 1977.

3.1.2.3. Posteriormente, fue nombrada como docente en la Escuela Urbana Maria
Auxiliadora, mediante Decreto 475 del 29 de septiembre de 1988. Luego, fue
incorporada a esa misma instituciéon educativa, por acto administrativo No. 47
del 17 de enero de 1990, siendo reincorporada en la misma escuela mediante
Decreto 282 del 14 de junio de 1996.

3.1.2.4. Mediante acto administrativo 1294 del 2 de septiembre de 1997 fue
trasladada a la Escuela Mixta Antonio Narino del Municipio de EIl Carmen de
Bolivar.
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3.1.2.5. Mediante Decreto 160 del 9 de marzo de 2001, se presentd fusion y
organizacion de planta en el plantel educativo Concentraciéon Técnica Industrial
Juan Federico Hollman del municipio de EIl Carmen de Bolivar.

3.1.2.6. De conformidad con lo anterior, cumplié con la edad corresponde a 50
anos el 9 de julio de 2005 y los 20 anos de servicios requeridos, el 29 de mayo de
2006, fecha en la que adquirié el estatus de pensionada.

3.1.2.7. El 25 de mayo de 2015 presentd solicitud de reconocimiento y pago de
una pensidn gracia ante la UGPP, la cual fue resuelta de manera negativa
mediante Resolucion No. RDP 041199 de é de octubre de 2015, argumentando
gue no se aportaron los documentos en original o copia auténtica.

3.1.2.8. Contra el anterior acto administrativo interpuso recurso de apelacién, el
cual fue resuelto mediante Resolucidon No. RDP 052310 de 9 de diciembre de 2015,
confirmando en su totalidad la resolucion recurrida.

3.1.2.9. La entidad demandada expidid la resolucidn RDP 007867 del 23 de
febrero de 2016, negando el reconocimiento de la pensidon gracia.

3.1.3. Normas violadas y cargos de nulidads

- Articulos 2, 6, 13, 25, 53, 58 y 84 de la Constitucién Politica
- Arficulos 1,3y 4delaley 114de 1913

- Articulo 6 de la Ley 116 de 1928

- Articulo 33 de la Ley 37 de 1933

- Articulo 15de la Ley 91 de 1989

- Ley 115de 1994

- Articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

Como concepto de la violacion, sostuvo en sintesis que la entidad demandada
argumentd que la demandante no acredité que al 31 de diciembre de 1980 se
encontraba vinculada a la docencia oficial, sin embargo, afirma que en ese
periodo se encontraba efectivamente vinculada al Deparfamento de Bolivar,
como consta en el Decreto No. 295 de 1975 y el acta de posesion de fecha 15
de abril de 1975, asi como los certificados de tiempo de servicios expedidos por
la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Bolivar, por lo tanto, no es
posible obviar ese periodo que se encuentra debidamente acreditado.

Adicionalmente, senald que la UGPP no tiene ningun fundamento factico o legal
que le permita negar el derecho que le asiste al reconocimiento y pago de la
pension gracia, por cumplir con los requisitos exigidos para tal fin.
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3.2. Contestacion de la demandaa

Se opuso a las pretensiones de la demanda, por considerar que los actos
administrativos demandados se encuentran debidamente motivados, pues en
ellos claramente se exponen los motivos por los cuales se le negd el
reconocimiento a la pensidon gracia de docentes, ya que, no se probd, ni en via
administrativa, ni en via judicial, el requisito del tiempo de servicio departamental,
municipal, distrital o nacionalizado durante 20 anos, puesto que, los fiempos
desde el ano 1975 a 1977 no han sido debidamente comprobados.

Senald ademas, que la demandante no cumplid con la totalidad de los requisitos
a la enfrada en vigencia de la Ley 921 de 1989, con base en la sentencia C-489
de 2000, la cual excluye del reconocimiento a los docentes que no hubieren
acreditado la totalidad de los requisitos a la entrada en vigencia de la ley de
nacionalizacion de la educacion.

Que en el presente caso, se encuentra demostrada la edad de 50 anos de la
actora, al igual que la consagracion y la buena conducta, sin embargo, no
sucede lo mismo con el requisito del tiempo de servicio que es el que resulta mas
importante para adquirir el derecho a la pensidn gracia, y especialmente, no ha
demostrado la calidad de trabajadora ni el tipo de vinculaciéon antes del 31 de
diciembre de 1980, es decir, que ante la limitante consagrada por la Ley 921 de
1989 y por tener vinculacion a partir de septiembre de 1988, la demandante no
puede acceder a la pensidon que hoy pretende.

Adicionalmente, afima que Ila demandante labordé para la Escuela
Concentracion Alfonso Lopez Pumarejo en el Municipio de Turbaco, pero dichos
tiempos no se encuentran acreditados, por cuanto, la documentacion aportada
en copias simples carece de valor probatorio.

Propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de la causa petendi y
cobro de lo no debido, falta del derecho para pedir, buena fe, cobro de lo no
debido, la genérica.

3.3. Alegatos de conclusién
3.3.1. Demandantes

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda, en cuanto a que si redne los
requisitos necesarios para el reconocimiento de la pension gracia a su favor.
Adicionalmente, citd la sentencia de unificacion de fecha 21 de junio de 2012
del Consejo de Estado, segun la cual, para acreditar la calidad de docente
territorial, se requiere copia de los actos administrativos donde conste el vinculo,
lo cual se cumplid en este caso con el acta de posesion y el decreto de
nombramiento aportados, de los que se desprende que fue nombrada por el
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Gobernador del Departamento de Bolivar, es decir, que su vinculacion se dio

como docente departamental el 15 de noviembre de 1975.

3.3.2. Demandadas

En sus alegatos, reiterd su solicitud de denegar las pretensiones de la demanda
por no estar probados los presupuestos para el reconocimiento de la pensidon
gracia, por cuanto no se logré demostrar que la demandante cumpla con 20
anos de servicio departamental, distrital, municipal o nacionalizado, por las
siguientes razones:

- El tiempo certificado con anterioridad al 31 de diciembre de 1980 no se
acredito, por cuanto el Decreto de nombramiento No. 295 de 1975y el
acta de posesion No. 100775 no se allegd en original o copia auténtica.

- Elcargo con el cual fue vinculada con anterioridad al 31 de diciembre de
1980 no fue como docente, sino como subdirectora, cargo que no es
vdlido para el reconocimiento de la pension gracia.

- Se encuentra en el expediente certificado de historia laboral expedido por
la Secretaria de Educacion del Departamento de Bolivar en el cual no se
indica que la demandante prestd sus servicios con vinculacion vdalida en
el cargo de docente, y en via judicial tampoco logré acreditarse la
vinculacioén vdlida para el reconocimiento de la prestacion.

- Existen inconsistencias entre los diferentes certificados aportados, de lo
que se infiere que la docente no acreditdé tiempo vdlido, sin que se
expliguen las razones de las variaciones entre los diferentes certificados.

3.3.3. Concepto del Ministerio PUblico
Guarddé silencio.
3.4. Actuacion procesal

En el curso del trdmite se agotaron las etapas de ley, habiéndose surtido la
admision de la demanda (FIs. 51 - 52) la notificacion a las partes (Fls. 56), la
audiencia inicial, durante la cual, en aplicacidon al principio de economia
procesal, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus escritos
de alegaciones y al Ministerio PUblico para que emitiera concepto (FI. 101 - 104).

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del C.P.A.C.A., en el desarrollo
de las etapas procesales se ejercid control de legalidad de las mismas, sin
presentarse manifestacion alguna por las partes o el Ministerio PUblico u
observarse por el Tribunal vicios que acarreen nulidad procesal. Asi mismo, desde
gue culmind el término del traslado para alegar, hasta el momento de proferir el
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presente fallo, no se observan vicios y/o iregularidades que impidan proferir

sentencia de fondo.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 y numeral 7 del
articulo 156 del CPACA, este Tribunal Administrativo es competente para conocer
en primera instancia del presente asunto.

5.2. Problema juridico

Atendiendo a la fijacién del litigio, el problema juridico que se debe resolver es el
siguiente:

sConforme los cargos de violacion propuestos en la demanda, debe o no
declararse la nulidad de las resoluciones demandadas?

Para resolver este planteamiento, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente
problema juridico subsidiario:

sCumple la demandante con los requisitos previstos en la ley para el
reconocimiento de la pensién gracia?,

sPara resolver este interrogante, se debe establecer: 3Como se acredita con
idoneidad el tiempo de servicio para acceder a la pensidon gracia?

En caso de que la demandante redna los requisitos para acceder a la pension
gracia, la Sala establecera:

sCudles son los factores que deben tenerse en cuenta para la liquidacion de
dicha pensidn y si ha operado o no la prescripcion de mesadas?

5.3. Tesis de la Sala

La Sala concluird que se debe declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, toda vez que la demandante cumple con los requisitos de edad,
tiempo de servicios, tipo de vinculacidn y buena conducta requeridos para
acceder a la pension gracia, torndndose en ilegales los actos administrativos
acusados; sin que sean de recibo los argumentos expuestos en los mismos, como
tampoco los esgrimidos en sede administrativa y judicial por la UGPP, segun los
cuales, la demandante no acreditd su vinculacion al servicio docente territorial
antes del 31 de diciembre de 1980, ya que, tal requisito quedd acreditado con la
copia del acto de nombramiento y posesion en el que consta que fue vinculada
por el Gobernador de Bolivar al servicio docente en el Municipio de Turbaco el
15 de abril de 1975; sin que el hecho que se hayan aportado los documentos en
copia simple sea un argumento vdlido para negar el derecho de la demandante.
Esto, teniendo en cuenta que, de acuerdo con la sentencia de unificacion de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado de 21 de junio de 2018, para probar la
calidad de docente territorial o nacionalizado, se requiere copia de los actos
administrativos donde conste el vinculo, en los que ademds se pueda establecer

Caédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
icontec

$C5780-1-9



*%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
v Beptblisn deColombis SENTENCIA No. 016/2020
SALA FIJA DE DECISION No. 2

SIGCMA

Rad. 13001-23-33-000-2016-01091-00
con suficiente claridad que la plaza a ocupar sea de aquellas que el legislador

ha previsto como territoriales, circunstancia que se acredita en el caso concreto.

5.4. Marco normativo y jurisprudencial
5.4.1. De los requisitos para el reconocimiento de la pensién gracia

La Sala aplicard las normas que rigen la prestacion periddica denominada
pension gracia, concretamente las siguientes: Articulo 4° de la Ley 114 de 1913,
Ley 116 de1928 y Ley 37 de 1933.

En ese orden se tiene que la pension gracia consagrada en el articulo 4° de la
Ley 114 de 1913 es una prestacion que como su nombre lo indica, se concibid
COMO una gracia o compensacion para aquellos maestros de escuela primaria
regional o local que tenian baja remuneracion, frente a aquellos cuyas
prestaciones y salarios estaban a cargo de la Nacidn, la cual les pagaba mejores
salarios.

Fue establecida, en un principio, con cardcter restringido a favor de los maestros
que se desempenaran en las escuelas primarias oficiales. Posteriormente, dicho
beneficio fue extendido por la Ley 116 de 1928, en favor de los docentes de las
escuelas normales, de los Inspectores de Instruccidon PUblica y posteriormente, la
Ley 37 de 1933 la ampli® a quienes hubiesen prestado sus servicios en
establecimientos de ensenanza secundaria.

En efecto, en el articulo 6° de la Ley 116 de 1928, se dispuso: “Los empleados y
profesores de Escuelas Normales y los Inspectores de instruccidon Publica tienen
derecho alajubilacion en los términos que contemplala Ley 114 de 1913 y demads
que a ésta complementan. Para el computo de los anos de servicio se sumardn
los prestados en diversas épocas, tanto en el campo de la ensenanza primaria
como en el de la normalista, pudiéndose contar en aquella la que implica la
inspeccion”.

En el artficulo 3 inciso segundo de la Ley 37 de 1933 se dispuso: “Haganse
extensivas estas pensiones a los maestros que hayan completado los anos de
servicio senalados por la Ley, en establecimientos de ensenanza secundaria”.

Adicionalmente, la Sala tendrd en cuenta la Sentencia de Unificacion de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado de fecha 21 de junio de 20187, en la
gue se concluyd que para el reconocimiento y pago de la pension gracia es
indispensable acreditar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
establecidos en la normativa que la regula, entre los que se encuentran, haber
prestado los servicios como docente en planteles departamentales, distritales
O municipales por un término no menor de veinte (20) anos y que estuviere
vinculado antes del 31 de diciembre de 1980; haber cumplido cincuenta anos

7 C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, proferida dentro del proceso con radicacién 25000-23-42-000-
2013-04683-01.
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de edad; y haberse desempenado con honradez, consagracion y buena

conducta. Asi pues, respecto del reconocimiento de la pensidon gracia de
jubilacion, se fijaron las siguientes reglas:

1) En cuanto a la naturaleza de la vinculacion del docente, si es nacional,
nacionalizado o territorial, en virtud de la fuente de financiacidon, determind:

“i] Los recursos del situado fiscal que otrora transferia o cedia la Nacién a las
entidades territoriales, en vigencia de la Carta de 1886 y hasta cuando
permanecieron en vigor en la Constitucion de 1991, no obstante, su origen o
fuente nacional, una vez se incorporaban a los presupuestos locales pasaban a
ser de propiedad exclusiva de los referidos entes en calidad de rentas exdogenas.

i) Los entes territoriales son los titulares directos o propietarios de los recursos que
les gira la Nacion, provenientes del sistema general de participaciones, por
asignacion directa del articulo 356 de la Carta Politica de 1991.

iii) La financiacion de los gastos que generaban los fondos educativos regionales
no solo dependia de los recursos que giraba la Nacion a las entidades territoriales
por concepto del situado fiscal, sino que también correspondia a los entes
locales destinar parte de su presupuesto para atender al sostenimiento de los
referidos fondos educativos (articulos 29 del Decreto 3157 de 1968; y 60, inciso 2
°, delaley 24 de 1988).

iv] Asi como los fondos educativos regionales atendian los gastos que
generaban los servicios educativos de los docentes nacionales y nacionalizados,
resulta factible colegir de manera razonada que lo propio acontecia con
algunas de las erogaciones salariales originadas por el servicio que prestaban los
educadores territoriales, ya que los recursos destinados para tal fin provenian
las enfidades territoriales, y
ademads, en uno y otro caso, el universo de esos recursos le pertenecia de forma
exclusiva alos entes locales dado que ingresaban a sus presupuestos en calidad
de rentas exogenas y enddgenas.

v) Por tanto, no es dable inferir que los docentes territoriales y/o nacionalizados

administradora del respectivo fondo educativo regional, asi, esTe ulhmo

certifique la vacancia del corgo junto con la disponibilidad presupuesfal y (ii)

hg_paelut@cgmtemtongﬁgo en su defecfo fomblen se puede ocredlfar con

la respectiva certificacion de la autoridad nominadora que dé cuenta de
manera inequivoca que el tipo de vinculacion al cual se encuentra sometido el
docente oficial es de cardcter territorial.

vii) Ongen de Ios recursos de la enhdad nommadora Lo_e&engqlmeate

conforme a Ios Imeomlem‘os ijCldOS por Io Solo en esta prowdenc:o en Io que
respecta a los educadores territoriales, el pago de sus acreencias provenia
directamente de las rentas enddgenas de la respectiva localidad, o de las
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exdgenas —situado fiscal— cuando se sufragaban los gastos a través de los
fondos educativos regionales; y en lo que tiene que ver con los educadores
nacionalizados, las erogaciones que estos generaban se enmarcan en los
recursos del situado fiscal, hoy sistema general de participaciones” (Subrayado
de la Sala).

2) Enlo concerniente ala forma de liquidar la pensién gracia-monto y factores
salariales que se deben tener en cuenta-, la Seccion Segunda en la referida
Sentencia de Unificacion establecié que en este aspecto, se debe observarlo
reglado en el articulo 4 de la Ley 4° de 1966, que dispone:

“A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o de invalidez a
gue tengan derecho los trabajadores de una o mds entidades de Derecho
PUblico, se liquidardn y pagardn tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el Ultimo ano de servicios”.

Esta Ley no discrimind ninguna pension de las percibidas por los servidores
oficiales y su Decreto Reglamentario 1743 de 1966, preceptud en el articulo 5°:

“A partir del veintitrés de abril (23) de 1966 inclusive, las pensiones de jubilacion
o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mdas entidades
de Derecho Publico, serdn liquidadas y pagadas tomando como base el setenta
y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante
el Ultimo ano de servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo del
servicio publico”.

Conforme a lo anterior, concluyd que para efectos de determinar los factores
que integran el concepto de salario debe tenerse en cuenta “todo o
devengado por el empleado o trabajador como consecuencia directa o
indirecta de su relacion laboral; comprende entonces, los sueldos, primas,
bonificaciones y demds reconocimientos que se hagan directa o
indirectamente por causa o por razon del trabajo o empleo sin ninguna
excepcion”. Esto, en los términos del Decreto 1160 de 1947, en su articulo 6
(paragrafo 1°) que prevé que salario es “todo lo que reciba el frabajador a
cualquier otro titulo y que impliqgue directa o indirectamente retribucion
ordinaria y permanente de servicios, tales como las primas, sobresueldos y
bonificaciones”, sustentfado ademds, en lo previsto por el articulo 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, que aunque aplicable al régimen laboral
individual de cardcter privado, bien merece fraerlo a colacién por tratarse de
una consagracion de derechos minimos, pues prescribe que constituye salario
«[...] todo lo que recibe el frabajador en dinero o en especie como
confraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisionesy.

En conclusién, la Seccion Segunda del Consejo de Estado determind que el
salario estd constituido por todas las sumas que habitual y periddicamente
recibe el frabajador como contraprestacion por su labor.

Caédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
icontec

$C5780-1-9



W | Comepsuperiordelajudions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U Republica de Colombia SIGCMA
P SENTENCIA No. 016/2020
SALA FIJA DE DECISION No. 2

Rad. 13001-23-33-000-2014-01091-00
5.5 Caso concreto

5.5.1. Hechos relevantes probados

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

5.5.1.1. La senora Leyly Roquelina Silva Caballero nacié el 9 de julio de 1955, de
lo que se puede concluir gue cumplié 50 anos de edad el 9 de julio de 2005.

5.5.1.2. Fue nombrada mediante Decreto No. 295 del 1 de abril de 1975 expedido
por el Gobernador del Departamento de Bolivar en el cargo de subdirectora la
Concentracion Educativa Alfonso Lopez Pumarejo de Turbacoy, cargo del cual
tomo posesion el 15 de abril de 197510. En esa institucion educativa labord hasta
el 30 de septiembre de 1977, para un tiempo total de 2 anos, 5 meses y 15 diasi.

5.5.1.3. Fue nombrada en propiedad mediante Decreto 475 del 8 de septiembre
de 1988 expedido por el Gobernador del Departamento de Bolivar como
docente en la Escuela Rural Mixta No. 2 de Arenal Municipio de Morales, grado
112, cargo del cual tomo posesion el 29 de septiembre de 1988is.

5.5.1.4. De acuerdo con la cerfificacion expedida por la Secretaria del
Departamento de Bolivar, la demandante ha prestado sus servicios como
docente con tipo de vinculacién nacionalizado durante 26 anos, 7 meses y 1 diqa,
a partir del 29 de septiembre de 1988 hasta el 29 de abril de 2015 (fecha de
expedicion de la certificacion)ia.

5.5.1.5. La demandante elevo solicitud de reconocimiento y pago de la pension
gracia el 25 de mayo de 2015, la cual fue resuelta de forma negativa por la UGPP
a fravés de Resolucion RDP 041199 de 6 de octubre de 201515, en la que se aduce
gue no se aportd en original o copia auténtica de los actos de nombramiento y
posesion expedidos por la Secretaria de Educacion de Bolivar y que la carga de
le prueba recaia en la titular del derecho.

5.5.1.6. Contra el anterior acto administrativo la demandante interpuso recurso
de apelacionie, el cual fue resuelto por Resolucion No. RDP 052310 del 9 de
diciembre de 201517, confirmando la resolucidon que negod el derecho. En dicho
acto administrativo se reitera que, para el estudio del reconocimiento de la

8 Asi consta en la copia de la cédula de ciudadania visible a folio 7 y en el registro civil de
nacimiento visible a folio 8.

9 Folios 17 - 18.

10 Folio 19.

11 Ver certificado visible a folio 20.
12 Folios 25, 26 y 23.

13 Folios 23.

14 Folios 37 - 39.
15 Folios 10-11.
16 Folios 12y 13.

17 Folios 15 - 16.
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prestacion econdomica solicitada, se requeria que se allegara el decreto de

nombramiento y el acta de posesidon en original o copia auténtica.

5.5.1.7. La UGPP expidid la Resolucion RDP 007867 de fecha 23 de febrero de 2016,
por la cual nuevamente negod el reconocimiento y pago de una pension mensual
vitalicia de jubilacion gracia de la senora Leyly Roquelina Silva Caballero,
aduciendo que ésta habia presentado solicitud en ese sentido el 6 de noviembre
de 20151s.

5.5.1.8. EIl 25 de abril de 2016, la apoderada de la demandante radica
documento ante la UGPP en la que indica que no habia presentado nueva
solicitud de reconocimiento de pension gracia y por lo tanto, no enfiende porque
se expidio la Resolucion RDP 007867 de fecha 23 de febrero de 201615.

5.5.1.9. A folio 28 obra declaracién extraprocesal rendida por la senora Leyly
Roquelina Silva Caballero, en la que manifiesta bajo la gravedad del juramento
que ha ejercido la docencia por mds de treinta y un (31) anos con una conducta
adecuada, con buenas costumbres y ética profesional. De igual manera, se
aportaron las declaraciones extraprocesales suscritas por los senores Raul Mestre
Silva y Yohonny Eduardo Anaya Galvis, corroborando Ia informaciéon anterior (fl.
29 - 30).

5.5.2. Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Analizados los hechos relevantes que resultaron probados de cara al marco
juridico que fue expuesto, la Sala da respuesta a los problemas juridicos
planteados.

En primer lugar, se encuentra acreditado que la demandante cumplié 50 anos
de edad el 9 de julio de 2005, dado que, nacié el dia 9 de ese mes del ano 1955.

En cuanto al requisito de estar vinculada a la docencia oficial del orden territorial
con antelacion al 31 de diciembre de 1980, fambién se acreditd, en la medida
en que, fue vinculada al Municipio de Turbaco - Departamento de Bolivar el 15
de abril de 1975, entidad territorial para la que prestd sus servicios por un Iapso
de 2 anos, 5 meses y 15 dias.

Al respecto, se aclara que, contrario a lo considerado por la enfidad
demandada, el hecho que la actora haya sido nombrada como subdirectora
de una instituciéon educativa de cardcter departamental en el ano 1977, no
desvirtUa el mencionado requisito, por cuanto, el periodo desempenado en tal
calidad si resulta computable para efectos de cumplir el tiempo de servicio
necesario para acceder al emolumento pretendido, ya que se frata de una

18 Folios 32 - 34.
19 Folios 35 - 36.
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prestacion a la que también tiene derecho el personal administrativo docente,

siempre que se acrediten los demds requisitos legalmente establecidos2o.

Con respecto a los 20 anos de servicio en escuelas del mismo orden, la actora
también acreditd este requisito, por cuanto, se probd que prestd sus servicios
como docente con tipo de vinculacion nacionalizada a partir del 29 de
septiembre de 1988, durante 26 anos, 7 meses y 1 dia hasta el 29 de abril de 2015
(fecha de expedicion de la certificacion).

Para efectos de demostrar la naturaleza de la vinculacion de la actora, resulta
aplicable la sentencia de unificacion de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado de 21 de junio de 2018, para precisar que, para la prueba de la calidad
de docente territorial o nacionalizado, se requiere copia de los actos
administrativos donde conste el vinculo, en los que ademds se pueda establecer
con suficiente claridad que la plaza a ocupar sea de aquellas que el legislador
ha previsto como territoriales.

En ese sentido, no es cierto como lo afirma la UGPP en los actos administrativos
demandados, que no se hubiera aportado el acto de nombramiento y el acta
de posesion de la demandante en el ano 1975, pues dichos documentos si fueron
aportados, solo que por encontrarse en copia simple fueron desconocidos por la
entidad en sede administrativa.

Asi las cosas, no le asiste razén a la parte demandada cuando afirma que la
actora no acreditd vinculacion como docente nacionalizada antes del 31 de
diciembre de 1980, pues dicho requisito para el reconocimiento de la pension
gracia ha quedado debidamente acreditado en este proceso, en la medida en
que, la senora Leyly Roguelina Silva Caballero fue vinculada como docente en
el Municipio de Turbaco, el 15 de abril de 1975.

Ahora bien, en cuanto al requisito exigido por la demandada de aportar los
documentos en original o copia auténtica, cabe advertir que no es un
argumento que sea de recibo por la Sala, por cuanto, sobre el valor probatorio
de las copias simples tanto el Consejo de Estado en sentencia de unificacion de
fecha 28 de agosto de 2013, como la Corte Constitucional en sentencia SU 774
de 2014, han precisado que de los articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden
extraer algunas conclusiones: i) los documentos publicos o privados, emanados
de las partes o de terceros, en original o en copiq, se presumen auténticos, i) es
posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originard
que se surta el respectivo trdmite de la tacha, iii) los documentos se pueden
aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla general,
tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo disposicion
especial en confrario.

20 Asi lo ha sostenido la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, entre otras, en la sentencia de
fecha veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016), C.P. Gabriel Valbuena Herndndez, dentro
del radicado No. 73001-23-33-000-2012-00147-01
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En el caso objeto de estudio, no puede ser una razdn para desconocer el
derecho de la demandante, que los actos de nombramiento y posesion se
hubieren aportado en copia simple, pues ello implicaria el desconocimiento de
normas de cardcter procesal y sentencias de unificacion de altas cortes, segun
las cuales es procedente la valoracion de documentos publicos aportados en
copia simples, mdxime cuando respecto de estos se presume su autenticidad.
Por lo tanto, no cuenta con fundamentos para desvirtuar la informacion alli
suministrada.

En ese orden, se tiene que los 20 anos como docente nacionalizada, requeridos
para acceder a la pension gracia, se cumplieron el 14 de abril de 2006, toda vez
que, tan solo en dicha fecha logré completar los 17 anos, 6 meses y 15 dias que
le faltaban para que sumados al tiempo laborado con anterioridad (2 anos, 5
meses y 15 dias), se completaran los 20 anos requeridos por la ley para tener
derecho al reconocimiento pensional.

Finalmente, en cuanto al requisito de la buena conducta, la misma fue
acreditada con las declaraciones extraprocesales aportadas, sin que obre
prueba alguna que desvirtie que la docente se desempend con honradez y
consagracion, como lo exige el articulo 4 de la Ley 114 de 1913.

En tales términos, encuentra la Sala acreditado que la demandante cumple con
los requisitos de edad, tiempo de servicios, tipo de vinculacion y buena conducta
requeridos para acceder a la pensidon gracia, torndndose en ilegales los actos
administrativos acusados; sin que sean de recibo los argumentos expuestos en los
mismos como tampoco los esgrimidos en sede judicial por la UGPP, segun los
cuales, no era posible tener en cuenta los documentos que acreditan el
nombramiento por el Gobernador de Bolivar y la posesidon de la demandante
como docente en el ano 1995 porque estos fueron aportados en copia simple.

Oftro de los argumentos planteados por la parte demandada, consiste en que la
demandante no cumplid con la totalidad de los requisitos a la entrada en
vigencia de la Ley 91 de 1989, con fundamento en la sentencia C-489 de 2000.
Al respecto, la Sala advierte que la entidad demandada estd dando un alcance
equivocado a la normatividad que regula el tema de la pensidn gracia, por
cuanto, el literal a) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, lo que quiso fue dejar
como supuesto que la vinculacion de los docentes territoriales debia ser anterior
al 31 de diciembre de 1980, y por lo tanto, es a esos a quienes se les reconoceria
la pensidon gracia cuando llegaren a cumplir con la totalidad de los requisitos;
adicionalmente, la sentencia C-489 de 2000 de la Corte Constitucional, en ningun
momento senaldé como regla que los Unicos docentes beneficiarios de la pension
gracia serian aquellos que cumplieran todos los requisitos previstos en la Ley 91
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de 1989 para el momento de su entrada en vigenciazi. En ese orden, se trata de

un argumento que no fiene vocacion de prosperidad.

Queda claro entonces, que las razones expuestas por la entidad accionada no
son vdlidas para negar el derecho pensional que le asiste a la demandante, de
acuerdo con las reglas establecidas en la senfencia de unificacion de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado de 21 de junio de 2018.

En ese orden de ideas, demostrado el derecho pensional de la demandante, se
declarard la nulidad de la Resolucion No. RDP 041199 de fecha 6 de octubre de
2015y la Resolucion RDP 052310 del 9 de diciembre de 2015, a través de las cuales
la UGPP negd el reconocimiento y pago de una pension mensual vitalicia de
jubilacién gracia a su favor.

En cuanto a la Resolucidon RDP007867 del 23 de febrero de 2016 por la cual la
UGPP nuevamente negd el reconocimiento de la pensidn gracia a la
demandante, la Sala se abstendrd de emitir pronunciamiento, por cuanto, en la
misma se indica que contra ella procedian los recursos de reposicion y/o
apelacion, de los cuales podia hacer uso dentro de los diez (10) dias siguientes,
sin que se acreditara que asi se hubiera hecho, por el contrario, la demandante
manifestd que desconoce los motivos por los cuales se emitid ese
pronunciamiento, si no se habia presentado una nueva solicitud previamente.

Por lo tanto, al no haberse agotado los recursos obligatorios en sede
administrativa, dicho acto no es susceptible de control judicial, motivo por el cual
se inhibird la Sala para pronunciarse al respecto.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenard a la UGPP reconocer a
partir del 14 de abril de 2006, a favor de la senora Leyly Roquelina Silva Caballero,
identificada con la cédula de ciudadania niumero 30.768.876 de Turbaco
(Bolivar), pensidon gracia, en los términos y cuantia senalados en las normas que
regulan dicha prestacion, teniendo en cuenta que su liquidacion se debe realizar
sobre el 75% del promedio mensual de todos los conceptos legales devengados
en el Ultimo ano anterior a la causacion del derecho.

5.5.2.1. Prescripcion de mesadas

En los términos del articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el Decreto 1848 de 1969
art.102, se configura la prescripcion de las mesadas que se ordena reconocer,
como se pasa a explicar:

Como primera medida, debe precisarse que el tférmino de prescripcion empieza
a correr a partir de la fecha en que el derecho se hizo exigible, y que la
inferrupcion ocurre una sola vez en un lapso igual, contada desde la

21 Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado, entfre otras providencias, en la sentencia de tutela de fecha
diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por la Seccidén Cuarta C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto, dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2019-02219-01(AC).
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presentacion de la reclamacion administrativa. Es decir, que luego de
presentada la peticion de un derecho, el inferesado cuenta con 3 anos para
demandar su reconocimiento, en caso de que la entidad requerida searenuente
a oforgarlo en via administrativa, so pena de activarse el fendmeno prescriptivo,
y de esta manera evitar la extincion de las mesadas que se llegaren a ver
afectadas por el franscurso del tiempo.

En el caso concreto, se tiene que la demandante adquirid su estatus de
pensionado el 14 de abril de 2006 y presentd la reclamacion administrativa 25 de
mayo de 2015, es decir, cuando ya habian transcurrido los tres anos para
interrumpir el término de prescripcion. Por lo tanto, es a partir de esta Ultima fecha
gue se considera interrumpido el término de prescripcion, si se tiene en cuenta
gue la demanda se presentd el 19 de julio de 2016, es decir, dentro del término
de tres anos de interrupcion de la prescripcion.

Asi las cosas, los efectos fiscales del reconocimiento de la pension gracia de la
accionante deben ser a partir del 25 de mayo de 2012 y se declarardn prescritas
las mesadas anteriores a esa fecha.

5.5.2.2. Ajustes al valor

Las mesadas que por esta providencia se reconocen tendrdn los reajustes de Ley
y los descuentos a que hubiere lugar.

Asi mismo, al monto de la condena que resulte se aplicardn los ajustes de valor,
mes por mes, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, acudiendo
para ello a la siguiente formula:

R=Rh x mdlgeimgl
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es lo dejado de percibir por la demandante desde la fecha de causacion
del derecho, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debid hacerse el

pago.

Por tratarse de pagos de fracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente,
mes por mes, para cada mesada, comenzando por la primera mesada que se
dejo de devengar y para las demds mesadas teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una de ellas.

5.5.2.3 Intereses
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En el evento que se presenten los supuestos de hecho previstos en el arficulo 195

del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
se pagardn intereses.

5.5.2.4. Cumplimiento de la sentencia

La sentencia se cumplird en los términos del articulo 192 del cdédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, profiriendo
decision motivada.

5.5.3 Condena en costas en primera instancia

Esta Sala ha venido senalando que, respecto de la condena en costas en
vigencia del CPACA, se varid de un criterio “subjetivo” a uno “objetivo
valorativo”.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se “dispondrd” sobre la
condena en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas
del CGP; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacién (como sucede con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada dentro del
proceso), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe o temeridad de las
partes.

Las costas incluidas las agencias en derecho, serdn liquidadas de manera
concentrada por el juez de primera instancia, atendiendo las reglas senaladas
en el arficulo 366 del C.G.P en concordancia con las reglas fijadas en los
numerales 1 a ? del arficulo 365 ibidem.

Conforme lo anterior, y dando aplicacion al numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.,
se condenard en costas a la parte demandada por ser la que resultd vencida;
en la modalidad de gastos del proceso (en la medida de su comprobacion),
incluyéndose en las mismas las agencias en derecho que deberdn ser fijadas
dando aplicacion al Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicaturazz, en su articulo 423 en concordancia con el numeral 3.1.2 del artficulo
6°.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. FALLA

22 Conforme esta reglamentacién, las tarifas de Agencias en Derecho aplicables a los procesos
judiciales, corresponden a la porcidn de las costas imputable a los gastos de defensa judicial de
la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso.

23 Esta norma dispone que las tarifas maximas de agencias en derecho se establecen en
salarios minimos mensuales legales vigentes, o en porcentajes relativos al valor de las
pretensiones de la demanda reconocidas o negadas en la sentencia.
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PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en la

Resolucion No. RDP 041199 de fecha 6 de octubre de 2015 y la Resolucion RDP
052310 del 9 de diciembre de 2015, mediante las cuales la UGPP negd a la
demandante su solicitud de reconocimiento y pago de una pension mensual
vitalicia de jubilaciéon gracia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: A fitulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-: Reconocer y pagar a favor de la Leyly Roguelina Silva
Caballero, identificada con la cédula de ciudadania nimero 30.768.976 de
Turbaco (Bolivar), pension gracia a partir del 14 de abril de 2006, en los términos
y cuantia senalados en las normas que regulan dicha prestacion, teniendo en
cuenta que su liquidacidén se debe realizar sobre el 75% del promedio mensual de
todos los conceptos legales devengados en el Ultimo ano anterior a la causacion
del derecho, en los términos expuestos en la parte motiva.

Se declaran prescritas las mesadas pensionases causadas con anterioridad al 25
de mayo de 2012, por las razones expuestas.

TERCERO: Las sumas de dinero que deben ser reconocidas a favor de la parte
demandante como consecuencia del restablecimiento del derecho otorgado,
deben ser ajustadas de acuerdo con lo previsto en el articulo 187 del CPACA vy
con la férmula sentada para estos eventos por el Consejo de Estado, que fue
senalada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El cumplimiento de la sentencia deberd efectuarse en los términos del
articulo 192 del CPACA. En el evento de que se presenten los supuestos de hecho
previstos en el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se pagardn intereses.

QUINTO: Inhibirse para pronunciarse respecto de la legalidad del Resolucion
RDP007867 del 23 de febrero de 2016, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesién virtual de la
fecha.
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