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Cartagena de Indias D. T. y C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés
(2023).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13001-33-33-005-2023-00128-01
Accionante RITA LICONA BELTRAN
Accionado INVERSIONES LAS BOVEDAS LTDA
Vinculado COLPENSIONES

Revocar — Procede la tutela frente al derecho de
peticion dado que su vulneracion persiste en el tiempo
— No existe el hecho superado por cuanto la respuesta
emitida no fue de fondo.
Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

II. PRONUNCIAMIENTO

La Sala Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar decide la
impugnaciéon presentada por la parte accionante! contfra la sentencia del
trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)2, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Cartagena, mediante la cual se resolvio declarar
improcedente el amparo de los derechos fundamentales invocados.

I1l. ANTECEDENTES
3.1. Pretensioness.

En ejercicio de la accidon de tutela, la senora Rita Licona Beliran, elevo las
siguientes pretensiones:

1.- Tutelar su derecho fundamental de peticion frente a la Sociedad Inversiones Las
BoOvedas Ltda., para que esta brinde respuesta de fondo a la peticion de fecha 02 de
agosto del 2021, y se le prevenga para que no incurra en las situaciones de hecho que
dieron origen a la interposicion de esta accion de tutela, so pena de las sanciones
correspondientes.

2- Vincular a Colpensiones a la presente accion con el fin de que inicie y lleve a cabo
hasta su culminacién el proceso administrativo de cobro de semanas no canceladas
por Inversiones las Bévedas, en los periodos comprendidos entre 2000 y 2005.

3.2HechosA.

La senora Rita Licona Belirdn relatd que, del 27 de noviembre del 2000 hasta el
21 de junio de 2005, labord en el establecimiento comercial Hostal San Diego,

1 Doc. 28 exp. Dig
2Doc. 21 fols 1-13 exp. Dig
3Doc.01fols4  exp. Dig
4Doc. 01 fol 2-3 exp. Dig
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que hace parte de Inversiones las Bovedas Ltda., devengando el salario minimo

legal mensual vigente aplicable a la fecha.

Afirmo que, en el ano 2019 al consultar su historial de cofizacion advirtié que el
periodo para el cual frabajé en la sociedad accionada, no se encuentra
afiliacion y cotizaciéon efectiva de los aportes a pension. Por lo anterior, la actora
elevd peticion ante Colpensiones, solicitando la correccion de su historia
laboral, en fecha 12 de abril de 2021, con el objeto de que se anexaran el
periodo laborado 2000-2005, y solicitdndole ala vez que iniciara las actuaciones
correspondientes para el cobro de esas semanas a su ex empleador, ya que
esa funciéon estd en cabeza del fondo de pensiones por mandato legal.

La respuesta del fondo de pensiones, fue que en sus archivos no reposaba
informacioén de pago del periodo solicitado; ademds le expuso que para poder
hacerlo debia solicitar a su ex empleador el cdlculo actuarial de las semanas
antes mencionadas

Sostuvo que, en fecha 02 de agosto de 2021 presentd peticion a Inversiones las
Bovedas Ltda., solicitdndole el pago de la seguridad social y el posterior envio
del cdiculo actuarial del periodo comprendido del 27 de noviembre de 2000
hasta el 21 de junio de 2005, a Colpensiones; sin embargo, no obtuvo respuesta,
por lo que en fecha 11 de mayo de 2022 procedid a reiterar la misma peticion
sin obtener contestacion alguna, situacién que, a su juicio, vulnera su derecho
fundamental de peticion

3.3 CONTESTACION.

3.3.1 Inversiones las Bovedas Ltda.5.

Por medio de informe rendido el dia 02 de marzo de 2023, la representante legal
de la sociedad accionada, afiimd haber dado cumplimiento a las peticiones
de la accionante, de tal manera que es aplicable la figura del hecho superado.
Como sustento a su argumento, allegd la respuesta emitida a la peticion.

3.3.2 Colpensioness.

Por medio de informe rendido el 6 de marzo de 2023, la entfidad explicd que las
peficiones de la senora Licona no pueden ser atendidas por dicha
administradora, al no ser de su competencia administrativa y funcional, pues le
compete Unicamente a Sociedades Las Bdovedas S.A.S dar respuesta a lo
pedido por ser la empleadora de la accionante.

Por otro lado, afimd que no ha vulnerado derecho alguno, pues no se
evidencia solicitud presentada por la senora Rita Licona, ni en el escrito de

5Doc. 14fol 1. exp.Dig
¢ Doc. 18 fol 1-12 exp. Dig
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tutela senald fecha ni nUmero de radicado de la misma, por lo que el derecho

alegado no ha sido reclamado ante la entidad.

Finalmente, expresd que si bien la Corte Constitucional en la sentencia T-079 de
2016, manifestd que los efectos del pago extempordneo no se pueden frasladar
al afiliado, en caso como el presente, no se puede ejercer ninguna de labor de
cobro, foda vez que no tiene nofticia de la existencia del vinculo del frabajador.
Para tal fin cito la sentencia SU226/19 donde la Corte Constitucional al referirse
a la obligaciéon del empleador de solicitar la actualizacion del cdlculo actuarial
ante la omision de dfiliacion de su trabajador al sistema pensional, determind
que quien debe subsanar ese incuria es el empleador que debe pagar el pasivo
liguidado por la entidad administradora vy reitera esa posicion en la sentencia
SL463 de 2021, que negod esta pretension en cabeza de Colpensiones , por no
tener un vinculo laboral.

Por lo tanto, solicitd se le desvincule de la accidn por considerar que no es
posible afirmar su responsabilidad en la fransgresion de los derechos
fundamentales alegados y por existir frente a ella una falta de legitimacion en
la causa pasiva.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?.

El Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, en sentencia del 13 de marzo
de 2023, resolvioé declararimprocedente la acciéon de tutela, pues si bien dentro
del asunto se cumplian los requisitos de legitimacion en la causa vy
subsidiariedad, ello no ocurria respecto de la inmediatez, pues habia
transcurrido  demasiado tiempo enfre la vulneracion de los derechos
fundamentales y la presentacion de la solicitud de amparo. Al respecto, indicd
que entre la peficion inicial del 02 de agosto de 2021 y su reiteracion realizada
el 11 de mayo de 2022, habian transcurrido 9 meses y 9 dias, desde la segunda
fecha hasta la presentacion de la accion de tutela, el 28 de febrero de 2022,
habian transcurrido 9 meses y 17 dias.

A su juicio, tales fechas permiten afirmar que la accidn carece de inmediatez
pues su inferposicion desborda el plazo de seis meses fijado por la
jurisprudencia, pues si bien, conforme a la doctrina el juez de la causa debe
tener flexibilidad en la aplicacion de este principio, pero a ese tenor se debe
probar que fue por causa de fuerza mayor o caso fortuito que impidiera que la
actora gestionara su defensa a fravés de la accidon con mads celeridad, sin
desconocer la inmediatez, circunstancias que no fueron expuestas y tampoco
demostrd haber sido sujeto de especial proteccion constitucional.

7 Doc. 21 fols. 1-13 exp. Dig
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3.5. IMPUGNACIONS,

Como sustento de su inconformidad, la accionante manifestd que, la supuesta
desidia alegada por el A-quo no tiene razén de prosperar por cuanto, si bien es
cierto que esperd mucho tiempo para interponer la accidén de amparo, dicho
retraso se debid a las conversaciones con la secretaria de la Sociedad
Inversiones las Bovedas Ltda., a través de mensajes de WhatsApp, en las cuales
se le habia comunicado que se encontraban verificando toda la situacion
para ver si pagaban lo adeudado; por ello, confiada en la buena fe de sus ex
empleadores y las buenas relaciones existentes, pensaba que estos cancelarian
o arreglarian dichos problemas de una manera mas agil y expedita, sin
necesidad de acceder a la administracion de justicia; sin embargo, se percatd
que la actitud de la accionada resulta esquiva frente a sus peticiones.

Por ofra parte, cuestiond que el juzgado de primera instancia, solo haya
evaluado el requisito de la inmediatez de manera tajante, sin tener en cuentaq,
la continua y/o vigente vulneracion al derecho fundamental invocado, ya que
a la fecha de la presentacion del presente escrito ain no ha dado una
respuesta de fondo a la solicitud del 02 de agosto del 2021, reiterada el 22 de
mayo del 2022. Ademds, tal derecho solo puede ser amparado por via de
tutela, como se afima es las excepciones al principio de inmediatez
establecida en la sentencia T-521 de 2013.

Agregd que, la respuesta emitida por la Sociedad Inversiones las Bovedas Ltda.,
no corresponde a lo pedido, ni mucho menos indica de manera clara precisa
y concisa cuando resolverian el error en el pago de los aportes, por el contrario,
resulta amplia y ambigua, persistiendo la vulneracion.

Finalmente, aclard que, si bien es cierto el presente asunto tiene mucha relacion
con ofros derechos de indole laboral, el derecho principal a amparar es el de
peticion, siendo la tutela el mecanismo idoéneo para su proteccion.

3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto del 17 de marzo de 20237, el Juzgado Quinto Administrativo de
Cartagena, concedid la impugnacioén interpuesta por la accionante contra la
sentencia de primera instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a
este Tribunal, de conformidad con el reparto efectuado el 21 de marzo de
202310, por lo que se dispuso su admisidn por proveido de la misma fecha'!.

8 Doc. 23 y 28 fols 1-10 exp. Dig

? Doc. 24 fol 1-3 exp. Dig
10 Doc.25fol 1 exp. Dig
1" Doc.26fol 1 exp. Dig
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IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.

5.2 Problema juridico

De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera
la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

sCumple la accion de tutela los requisitos de procedencia establecidos
por la jurisprudencia?

De resolverse favorablemente el interrogante anterior, se entrard a examinar si:

sVulnero Inversiones Las Bovedas los derechos fundamentales de
peticion y seguridad social de la actora al no resolver de fondo, en
forma clara oportuna y congruente la peticion presentada el 2 de
agosto de 2021.¢

sVulneré Colpensiones los derechos fundamentales de peticion y
seguridad social de la tutelante al no dar respuesta a la solicitud del 12
de abril de 2021 y no iniciar el trdmite de cobro de los aportes a pension
comprendidos entre el 27 de diciembre de 2000y el 21 de junio de 20052

5.3 Tesis de la Sala

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la
tutela, esta Sala REVOCARA el fallo de primera instancia y en su lugar se
AMPARARA, los derechos alegados por la actora, ya que tanto la sociedad
accionada como la administradora de pensiones aqui vinculadas vulneran el
derecho de peticidon de la misma al no dar repuesta de fondo a las solicitudes
del 21 de agosto y 12 de abril de 2021, tal como se demostrard en esta
providencia.

Igualmente se vulnera el derecho a la seguridad social de la tutelante, cuando
la sociedad accionada omitid la afiliacion de la misma en el periodo 27 de
diciembre de 2000 y 21 de junio de 2005, a pesar de existir un vinculo laboral
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para esa fecha y por parte de Colpensiones, cuando emite respuesta de fondo

y no inicia el proceso de verificacion de la omision anterior y no liquida el
cdlculo actuarial por ese periodo, conforme se plasmard en este fallo.

Reptiblica de Colombia

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticion; (i) sistema de seguridad
social-deber de dfiliacion por el empleador y consecuencias por el
incumplimiento y (iv) Caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcter residual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollo el arficulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sdlo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

Por su parte, el principio de inmediatez implica que la accion de tutela debe
interponerse en un término razonable y prudencial, con relacion al momento
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en gue ocurrid la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales, el cual

ha sido establecido por la jurisprudencia constitucional, en seis (6) meses.

a, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

5.4.2. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticiéon’2.

la Ley 1755 de 201513, en su arficulo 13, en consonancia con el articulo 23 de la
Carta Magna, consagro el derecho de peticion como derecho fundamental,
precepto que tal como lo ha senalado la Corte Constitucional, faculta a toda
persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, o ante las
organizaciones privadas en los términos que senale laley, por motivos de interés
general o particular a las autoridades, sea verbalmente, por escrito o a través
de cualqguier medio iddneo para la comunicacion o fransferencia de datos.

Asi mismo, dispone que las peticiones se resolverdn dentro de los 15 dias hdbiles
siguientes a su recepcion, salvo que se traten de peticiones de documentos y
de informacién o de consulta a las autoridades en relacion con las materias a
su cargo, caso en el cual deberdn contestarse dentro de los 10 y 30 dias hdbiles
siguientes a su presentacion, respectivamente; de no ser posible contestarlas o
resolverlas en dicho término, “la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Articulo 14 CPACA, sustituido porla Ley 1755 de 2015)

Asi las cosas, el nucleo esencial del derecho de peticidn lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucion a la peticion
formulada, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve, o se reserva para si, el sentido de lo decidido. En ese aspecto, el
derecho de peticidn no sdlo consiste en obtener una respuesta por parte de las
autoridades, sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la
peticiobn presentada. En consecuencia, se requiere que la respuesta se
produzca dentro de un plazo razonable, el cual debe serlo mds corto posible,
puesto que prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica una
violacion de la Constitucion4

La Corte Constitucional, mediante sentencia T-149/13, procedié a senalar las
reglas bdsicas que rigen el derecho de peticidn, en el siguiente sentido:

“(...) 5.1. En relacién con los tres elementos iniciales resolucién de fondo, clara y
congruente, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado
porla personay no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion.
Quiere decir, que la solucidén entregada al peticionario debe encontrarse libre de
evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin

13 por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye el fitulo |l
del CPACA

14 Corte Constitucional, Sentencia de constitucionalidad No. 007 del 18 de enero de 2017; M.P:
Gloria Stella Ortiz Delgado
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que ello implique la aceptacion de lo solicitado. Desde luego, este deber de contestar
de manera clara y coherente, no impide que la autoridad suministre informacién
adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta
puede significar una aclaracion plena de la respuesta dada.
4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticién y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de la
administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que, en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacién contencioso administrativa
para resolver las peticiones formuladas.
(...) 4.5.3. Asi mismo, el derecho de peticidn solo se satisface cuando la persona que
elevod la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacion de
una peticién, la entidad debe notificar la respuesta al interesado. Cabe recordar que el
derecho de peticidon, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a
la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcion y trdmite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento
de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decision para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.”

,%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

5.4.3 SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL-Deber de dfiliacion por el empleador y
consecuencias por el incumplimiento.

La Corte Constitucional en sentencia SU-226-de 2019, establecié las
obligaciones derivadas del sistema de seguridad social y la procedencia de la
accion de tutela para la proteccion del derecho a la seguridad social y en
especial la posibilidad de pensionarse y se vulnera el mismo cuando el
empleador no realiza las cotizaciones a la administradora de pensiones con el
cdlculo actuarial respectivo y por parte de esta cuando no compele al
empleador a pagar las cuotas en mora , una vez se determine |la existencia del
vinculo laboral

La sentencia en sus apartes establece:

(...)

5.15. Asi pues, ante la omision de dfiliacion, la entidad administradora de pensiones no
asume obligaciones. Sélo hasta tanto se verifica el incumplimiento patronal estos entes
se encuentran llamados legalmente a (i) fijar el monto actuarial adeudado, (ii) recibir su
cancelacién por parte del incumplido o activar los medios de cobro con los que
disponga, vy (iii) superados los demds requisitos legales, asumir el reconocimiento y pago
oportuno de la pension, para lo cual se deberd considerar el tiempo de servicio prestado
por el trabajador durante el lapso en el que se causd el pasivo del empleador. |(..)

5.23. En el evento en que el contratante desatiende su obligacion de dfiliacién, éste
debe subsanar su incuria con el pago del pasivo liquidado por la entidad
administradora, con base en el cdlculo actuarial. Por su parte, a este Ultimo extremo de
la relacion le corresponde (i) fijar el monto total adeudado, (i) recibir la cancelacion por
parte del incumplido o activar los medios de cobro con los que disponga, vy (iii)
superados los demads requisitos legales, asumir el reconocimiento y pago oportuno de la
pension respectiva, considerando siempre el tiempo de servicio prestado por el

frabajador durante el lapso en el que se causo la omision del empleador.|...)

5.5CASO CONCRETO.

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (@)

icontec

$C5780-1-9




A Ramapdcd TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
% e e SENTENCIA No.023/2023
SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-005-2023-00128-01

5.5.1 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

Teniendo en cuenta los hechos planteados en el escrito de tutela, su
contestacion, y los argumentos expuestos en la impugnacion corresponde a la
Sala dar respuesta al primer problema juridico del asunto, asi:

(i)Legitimacion por activa: Se encuentra en cabeza de la senora Rita Licona
Beltrdn, por ser la titular del derecho fundamental de peticion presuntamente
vulnerado ante la falta de respuesta de la solicitud presentada por ella, el 02
de agosto de 2021, mediante la cual pretende que se readlice el tramite
correspondiente para el pago de los aportes a pension correspondientes al
periodo comprendido entre el 27 de diciembre de 2000 y el 21 de junio 2005.

(i) Legitimacion por pasiva: La ostenta la Sociedad Inversiones las Bovedas Ltda.,
quien fungi® como empleador de la accionante, dentro del periodo
comprendido entre el 27 de diciembre del ano 2000 hasta el 21 de junio 200515
cuya afiliacion y cotizacion al sistema de pensiones, le fue solicitada mediante
la peticion del 02 de agosto de 2021, advirtiéndose asi la configuracion de la
causal prevista en el numeral 9 del articulo 42 del Decreto 2791 de 1991, como
quiera que dentro del interregno indicado existid una relaciéon de subordinacion
o indefension respecto de la accionante freenet al particular, dada su
condicion de frabajadora dependiente.

Respecto a Colpensiones, se encuentra que estd legitimada para concurrir
como vinculada por cuanto, la acfora estd dfiliada a esta entidad en
pensiones, ademds, la accionante solicita que inicie el frdmite para el cobro
del cdlculo actuarial, el cual seria de su competencia, tendiendo injerencia en
las pretensiones formuladas en la tutela.

(ii)ilnmediatez: En el sub examine se discute la vulneracion al derecho de
peticion, dada la falta de respuesta de la solicitud presentada el 21 de agosto
de 2021, si bien, en principio podria deducirse que no se supera este requisito
debido a que transcurrid un tiempo prolongado entre la radicacion de la
peficion y la interposicion de esta accion el 28 de febrero de 2023,
aproximadamente, 1 ano y 6 meses; debe recordarse que tratdndose de
vulneraciones sostenidas y continuadas en el tiempo, tales como la no
contestaciéon de una solicitud, este requisito se flexibiliza dado que la
afectacion a los derechos persiste y es actual, siendo necesaria su proteccion.

(iv)Subsidiariedad: Dado que el derecho de peticion involucrado en el asunto
es de cardcter fundamental, debido a que se enmarca en el paragrafo 1 del
arficulo 32 de la ley 1755 de 23015; por lo que encuentra este Cuerpo
Colegiado que la actora no cuenta con otros medios eficaces niidéneos para
su defensa, pues esta accidon constitucional es de aplicacion inmediata ante
la vulneracidn o amenaza del derecho de peticidon, razén por la cual

15Doc. 02 fol. 5
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corresponde al juez de tutela efectuar el respectivo estudio, conocer y decidir

de fondo el asunto, conforme al articulo 86 superior.

¢%5 Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Por lo anterior, se encuentran reunidos los requisitos de procedencia de la
tutela frente al derecho fundamental de peticidn, motivo por el cual se
desciende al estudio del caso concreto:

Mediante derecho de peticion presentado el 02 de agosto de 20211¢, la senora
Rita Licona le solicitd a Inversiones Las Bdvedas Ltda., dentro de sus
pretensiones:

“1. Se sirva Realizar el trdmite correspondiente para realizar el pago de la Seguridad
Social (APORTES A PENSION (Sic)) de los periodos comprendidos desde 27 de
noviembre del ano 2000 hasta el 21 de junio 2005, los cuales corresponden al tiempo
laborado por la suscrita con ustedes.

2. Se sirva realizar y enviar a la Administradora de Pensiones en la cual me encuentro
afiliada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), calculo
actuarial del periodo comprendido desde 27 de noviembre del ano 2000 hasta el 21
de junio 2005, periodo de tiempo en el cual estuve prestando mi fuerza laboral con
ustedes, y dichas semanas no me aparecen reportadas en mi certificado de historia
laboral.”

Asi mismo se aportd con la sustentacion de la impugnacion captura de
pantalla por WhatsApp en una conversacion sostenida con la senora Dora
Palacios que dicen:

¥ H
(—-DonPalocsos -y

Buenos tardes Sefiora
Dora espero se
encuentre bien. De
Salud. Para Recordarle
si me Tiene Razén de
mis Semanas

Dora Palacios

-~

Yo hable nuevamente
con la Sra Margarita y
me dijo que fuera
verificando todo haber si
empezaba a pagar eso

Sobre el valor de estas capturas la Corte Constitucional en sentencia C-064de
2016, expresd que no tenian valor probatorio sino se garantizaba la integridad
de la informacién; sin embargo en sentencias T-0430de2020 y T-449 de 2021

16 Doc. 02 fols. 1-2 y Doc. 12 exp. Dig
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manifestd que deben ddrsele el valor de prueba indiciaria y en la T-467 de

202217, se determind que las copias impresas de los mensajes de datos deben
ser valorados de acurdo a la sana critica 'y en la categoria de documentos , o
cual estd acorde con lo dispuesto en el articulo 2 literal a), 6, 7 y 8 de la ley 527
de 1999.

Republica de Colombia

Revisado el expediente, se tiene que, la empresa, dentro del tramite de
primera instancia, pero antes de dictarse la sentencia, expidid misiva del 02 de
marzo de 202318, por medio de la cual indicd haber dado respuesta a la
solicitud anterior, manifestando lo siguiente:

“(...) me permito comunicarle que se ha dado inicio a las labores de verificacidn de lo
expresado en su peticion con el objeto de solucionar cualquier error en los aportes que
se encuentren (...)"

Del contexto anterior, se desprende para la Sala que entre la actora e
Inversiones las Bovedas Ltda., existid una relacion laboral entre el entre el 27 de
diciembre de 2000 y el 21 de junio de 2005, lo cual estd demostrado con la
certificacion emanada por DORA PALACIOS,? en su calidad de secretaria de
esa empresa y con el logotipo de la misma, documento que coincide con las
capturas de pantallas que estdn en pdrrafos anteriores, 1o cual les da valor
probatorio a estas. Adicionalmente en el cerfificado de existencia vy
representacion de la sociedad 20 se observa que la misma es la propietaria del
establecimiento de comercio “HOSTAL SAN DIEGQO"; por lo que sin lugar a dudas
en este plenario estd demostrado el vinculo laboral para el lapso aqui
mencionado.

Ahora pararesolver el segundo problema juridico se debe estudiar la respuesta
brindad por la accionada en el frdmite de esta accidon. En primer lugar, se
aclara gue la respuesta fue notificada a la accionante a través del correo
electronico raul.01.96@outlok.com que corresponde a un dominio erréneo, el
cual si bien fue suministrado por esta en el escrito de futelqa, se ha de entender
como un error de frascripcion, maxime si se tiene en cuenta que en el escrito

17 CAPTURA DE PANTALLA-Valor probatorio de prueba documental al ser impresa .Las copias
impresas de los mensajes de datos son medios de conviccion que deberdn ser valorados segun
las reglas generales de los documentos y las reglas de la sana critica, y su fuerza probatoria
dependerd del grado de confiabilidad que le pueda asignar el juez atendiendo a las
particularidades de cada caso. La confiabilidad se determina por la (i) autenticidad y por (ii)
la veracidad de la prueba. En particular, la valoracion de este Ultimo atributo de la prueba
demanda del juez la aplicacidn de las reglas de la sana critica, la presuncién de buena fe, los
principios del debido proceso, de defensa, de igualdad, y de lealtad procesal. En virtud de la
naturaleza informal de la accion de tutela, no es razonable exigir el cumplimiento de la carga
prevista en el Coédigo General del Proceso para controvertir la presuncion de autenticidad del
articulo 244. El andlisis probatorio se deberd flexibilizar segun las circunstancias particulares de
cada caso, sin que ello releve a la parte que alega un hecho de probarlo.

18Doc. 16y 17 exp. Dig
17 Folio 5 Doc 02  exp. Dig
20 Folio 6 Doc 15 exp. Dig
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contentivo de la peticidn, la direccion electronica de noftificaciones

relacionada es raul.01.96@outlook.com; por ello, la empresa debid remitir la
contestacion a este Ultimo correo, por ser el correcto. Sin perjuicio de lo
anterior, se encuentra que la actora tuvo conocimiento y acceso a la
respuesta, e incluso sobre ella se pronuncia al manifestar su inconformidad
contra la sentencia de primera instancia, por lo que se notificd de la misma por
conducta concluyente.

Reptiblica de Colombia

Corresponde verificar si la respuesta emitida cumple con los presupuestos de
satfisfaccion del derecho fundamental de peticion. Confrontado lo pedido con
lo respondido, se advierte que la empresa solo informd a la actora del inicio de
la verificacion de los hechos alegados, para corregir algun error en los aportes
en caso de haberlo, sin resolverle en forma clara, congruente y de fondo lo
pedido en dicha oportunidad o con posterioridad, a pesar de haber fenecido
en forma amplia el término de 15 dias establecido en la Ley, pues no le indicd
si le reconoceria o no el pago de los aportes a pensidn correspondientes al
periodo solicitado, o si enviaria o no el cdlculo actuarial con destino a su
administradora de pensiones, esto es, Colpensiones, manteniendo indefinida
la solicitud presentada, por cuanto, la respuesta supuestamente expedida,
realmente constituye un mero escrito informativo que en nada resuelve |o
requerido por la actora, ya fuera accediendo o negando lo pretendido.

Por lo expuesto, concluye la Sala que la misiva del 02 de marzo de 2023, no
reune las condiciones necesarias para ser entendida como una respuesta
efectiva a la peticion presentada el 02 de agosto de 2021, que diera lugar a
declarar la configuracion de un hecho superado, por el contrario, a la fecha,
persiste la vulneracion del derecho fundamental de peticién, motivo por el cual,
esta Sala REVOCARA el fallo de primera instancia y en su lugar, AMPARAR el
derecho de peticidon y seguridad social de la actora , ordenando a la sociedad
accionada, Inversiones las Bovedas Ltda., que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, conteste y notifique
debidamente la solicitud proveido y proceda a solicitar a Colpensiones el
cdlculo actuarial del periodo comprendido entre el 27 de diciembre de 2000 y
el 21 de junio de 2005, asi como realizar todas las gestiones que lleven a que
cumpla con su obligacion de realizar los aportes, para lo cual se le conceden
30 dias calendarios.

Determinado como estd la solucion al segundo problema juridico, corresponde
estudiar el tercero, consistente en si la vinculada COLPENSIONES, vulnera los
derechos fundamentales de la actora a la seguridad social al no iniciar el cobro
de los aportes debidos por Inversiones las Bovedas Ltda. entre el entre el 27 de
diciembre de 2000 y el 21 de junio de 2005. La entidad administradora en su
respuesta o informe presentado, sostiene que frente a ella no existe peticion
alguna formulada por la tutelante, ni existe la obligacidon de iniciar cobro por
las semanas cotizadas por la inexistencia del vinculo laboral, apoyados en la
SU-226-19.
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Al respecto, si existid un derecho de peticion presentado a Colpensiones y
prueba de ello es la repuesta de fecha 12 de abril de 20212, donde le
manifiestan que en 60 dias hdabiles le dardn respuesta, por lo que al negar la
presentacion del mismo no estd acorde con las probanzas arrimadas al
plenario, por lo que se amparard el derecho de peticion frente al mismo.

Enrelacion con el derecho ala seguridad social, al encontrar esta Sala probado
el vinculo enfre la accionante y la sociedad accionada, surge la obligacion a
esta de iniciar la liquidacion del cdlculo actuarial par que inversiones las
bovedas Ltda. o pague, como lo establece la misma SU.226, aqui citada, por
lo que también se protegerd este derecho ordendndole a Colpensiones que
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la nofificacion de esta
fallo, de repuesta a la peticion con radicado No. 2021_4145240 del 12 de abril
de 2021 cuya solicitud fue actualizacidon de datos, solicitud de correccion
historia laboral e iniciar los trdmites dentro del mismo término para realizar el
cdlculo actuarial de las sumas que por no dfiliacion de la tutelante debe pagar
Inversiones las Bovedas Ltda., lo cual no debe pasar de 15 dias hdbiles y de
necesitar documentos o informacién adicional asi se lo hard saber a la senora
Liconay alasociedad antes mencionada, todo este proceso no puede superar
los dos meses calendarios, tfeniendo en cuenta la afirmacién de la actora que
ganaba el salario minimo o el que se demuestre que no puede ser inferior a
este.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justficia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR ¢l fallo de primera instancia, en su lugar, AMPARAR el
derecho fundamental de peticién y seguridad social de la senora Rita Licona
Beltrdn, vulnerado por Inversiones las Bévedas Ltda , por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a INVERSIONES LAS BOVEDAS LTDA., que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, de respuesta de fondo, en forma clara, precisa y congruente a la
peticion presentada por la actora, segun la parte motiva de este proveido y
proceda a solicitar a Colpensiones el cdlculo actuarial del periodo
comprendido entre el 27 de diciembre de 2000 y el 21 de junio de 2005, asi

21 Folio 29 y 30 Doc 02 Exp. Dig
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como realizar todas las gestiones que lleven a que cumpla con su obligacion

de realizar los aportes, para lo cual se le conceden 30 dias calendarios.

TERCERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticidon y seguridad social de
la senora Rita Licona Beltradn vulnerado por COLPENSIONES, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a COLPENSIONES., que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, de repuesta a la peticion con radicado No. 2021_4145240 del 12
de abril de 2021 cuya solicitud fue actualizacion de datos, solicitud de
correccion historia laboral e iniciar los fradmites dentro del mismo término para
realizar el cdlculo actuarial de las sumas que por no afiliacidon de la tutelante
debe pagar Inversiones las Bovedas Ltda., lo cual no debe pasar de 15 dias
hdbiles y de necesitar documentos o informacién adicional asi se lo hard saber
a la senora Licona y a la sociedad antes mencionada, todo este proceso no
puede superar los dos meses calendarios, teniendo en cuenta la afirmacién de
la actora que ganaba el salario minimo o el que se demuestre que no puede
ser inferior a este.

QUINTO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
Sala No. 024 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REGDRIGUEZ PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; s enylyvisaud oduls /)
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