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Cartagena de Indias D. T. y C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accion de Tutela

Radicado 13001-33-33-009-2023-00195-01

Accionante Berbis Eusebio Julio Blanco

Unidad Administrativa Especial de la Gestion Pensional y

Accionada Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP

Tema Derecho de peticién

Magisirada Oscar Ivan Castafeda Daza.

Ponente

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionada, contra la sentencia del veintiséis (26) de albril de dos mil veintitrés
(2023), proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se ampard el derecho fundamental de
peticion del accionante.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA.
3.1.1. Pretensiones!.
La parte demandante solicitdé que se amparara su derecho fundamental de
peticion, y en consecuencia, que se ordenara a la UGPP para que diera

pronta respuesta y de fondo de la peticidn realizada ante la entfidad.

3.1.2. Hechos2.

1 Folio 2 del archivo “01Demanda.pdf” del expediente digitalizado.
2 Folio 1 del archivo "01Demanda.pdf” del expediente digitalizado.
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El actor manifiesta que el dia 16 de enero de 2023, a fravés de correo
electréonico radicd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra
la Resolucion No. RDP 000113 de 3 de enero de 2023, en la que solicito3:

PETICIONES

1.- Que se reconozca la Indemnizacién Sustitutiva de pensién a la que
tengo derecho al reconocimiento y pago de la misma, por no cumplir con
los requisitos de ley para pensionarme.

2.- Corolario de lo anterior, que se REVOQUE la Resolucién aqui
impugnada, para que se le dé cumplimiento a lo previsto en los articulos
1,2,4,5y 6 de la Constitucién Nacional.

3.- Que se estudie y se resuelva la solicitud de la Indemnizacién
Sustitutiva conforme a fue solicitada.

Refiere que no se ha dado una respuesta oportuna y de fondo a la peticidon
elevada, por ende, considera que se estdn afectando sus derechos
fundamentales.

3.2. CONTESTACIONA,

La UGPP rindi¢ informe en el que senalé que, mediante Resolucion No. RDP
000113 del 3 de enero de 2023 se negd al senor Berbis Eusebio Julio Blanco
una indemnizacion sustitutiva de la pensidon de vejez. Reconocid que el
accionante presentd recurso de reposicion el 16 de enero de 2023 y que se
encuentra realizando las gestiones pertinentes con el fin de poder resolver
la solicitud por él presentada.

Explicd cudl es el trdmite que se debe adelantar y, en virtud de ello, solicita
gue se le conceda un término prudencial, con la finalidad de dar respuesta
de fondo a la solicitud elevada por el accionante, con el fin de tener la
posibiidad de estudiar profundamente la situacion particular  del
accionante.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS.

3 Archivo "07Sentencia.pdf” Folio 1 del expediente digitalizado.
4 Archivo “05ConstestacionUGPP.pdf" del expediente digitalizado.
5 Archivo “07Sentencia.pdf” del expediente digitalizado.
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Mediante sentencia del 26 de abril de 2023, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena ampard el derecho fundamental
de peticion del senor Berbis Eusebio Julio Blanco, vulnerado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccioén Social (UGPP).

Como fundamento de su decision, sostuvo que la accionada no probd
haber contestado la solicitud readlizada el dia 3 de enero de 2023,
habiéndose superado los términos legales para resolverla de fondo. Que ya
habian transcurrido los dos meses, con los que contaba la entidad para
resolver el recurso, y aun asi, en la contestacion de la tutela solicitd que se
le otorgara mds tiempo para resolver de fondo el asunto.

Frente a lo anterior el despacho considerd que no se habia superado la
vulneracion al derecho fundamental de peticidon, que aun cuando se
configure silencio administrativo negativo, ello no exime de responsabilidad
a la entidad de resolver los recursos, pues con esta figura no se satisface el
derecho del solicitante a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
solicitado.

3.4. IMPUGNACIONS®.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) impugnd Ia decision adoptada
por el juzgado de primera instancia, y en consecuencia, solicitd al Tribunal
gue revoque la decision, por la superacion actual de las circunstancias que
motivaron la misma, ya que atendié de fondo la solicitud originaria.

Al respecto, expuso que debe declararse el hecho superado, dado que
estd probado que se dio respuesta de fondo al peticionario a través de
correo electronico sandritamil7@gmail.com, el dia 24 de abril de 20237, a
través de la Resolucion Numero SOP2023010011618 por la cual se resuelve
un recurso de reposicion y revoca la Resolucion 113 de 03 de enero de
2023.

¢ Archivo “09ImpugnacionUGPP.pdf" folio 4 — 9 del expediente digitalizado.
7 Archivo "“09ImpugnacionUGPP.PDF” folio 12 del expediente digital.
& Archivo “09ImpugnacionUGPP.pdf"” folio 15 del expediente digital.
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IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que, en desarrollo de las etapas
procesales, no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA.

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
Administrativo de Bolivar es competente para resolver la presente accion de
tutela.

5.2. PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde a la Sala determinar sila UGPP vulnerd el derecho fundamental
de peticion del accionante, al no resolver oportunamente el recurso de
reposicion interpuesto contra el acto administrativo que negd el
reconocimiento de la indemnizacioén sustitutiva.

Adicionalmente, habrd de resolverse si hay lugar a declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado.

5.3. TESIS.

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia en cuanto declard
vulnerado el derecho fundamental de peticidon del accionante y, a su vez,
declarard la carencia actual de objeto por hecho superado, pues con el
escrito de impugnacion la UGPP acredité que dio respuesta de fondo y en
forma congruente a lo solicitado por el actor, siendo noftificada en debida
forma la respuesta a la accionante.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Generalidades de la accidon de tutela.
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El articulo 86 de la Constitucion Politica consagrd la acciéon de tutela en el
ordenamiento juridico colombiano. Su finalidad es reclamar ante los jueces,
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accidn u omision de cualquier autoridad
publica, y excepcionalmente, por un particular. El procedimiento de la
accion de tutela es preferente y sumario, no obstante, para que tenga esta
connotacion se requiere acreditar los siguientes requisitos de procedencia:

(i) Legitimacion en la causa. Este presupuesto procesal comprende la
legitimacion por activa y por pasiva. El primero, refiere a la posibilidad con
la que cuenta toda persona para solicitar el amparo de sus derechos
fundamentales’. De acuerdo al articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ejercerse: a) en nombre propio; b) mediante
apoderado, debidamente facultado; c) a través de agente oficioso,
cuando el ftitular de los mismos no se encuentre en condiciones de
promover su propia defensa. El segundo, precisa la apftitud legal que tiene
la persona confra la que se dirige el medio de control'0, Bajo ese entendido,
puede interponerse este mecanismo judicial contra: a) cualquier autoridad
publica, o b) excepcionalmente, contra particulares.

(i) Inmediatez. Si bien, la accidén de tutela no cuenta con un término de
caducidad, se insta al afectado para que acuda a la administracion de
justicia en un plazo prudente y razonable. Este plazo se contabiliza desde el
momento en que ocurrieron los hechos que afectan o amenazan los
derechos fundamentales!!.

(iii) Subsidiariedad. La accion de tutela puede interponerse en las siguientes
situaciones: a) cuando la persona afectada no cuente con otro mecanismo
de defensa judicial; b) cuando existiendo un mecanismo ordinario, este no
sea idéneo ni eficaz; ¢) cuando se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable!?.

5.4.2. Derecho fundamental de peticion.

9 Corte Constitucional, Sala Segunda de Revisién, M.P. Diana Fajardo Rivera, Sentencia T-
007 de 2019.

10 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisidn, M.P. Alejandro Linares Cantillo, Sentencia
T-133 de 2020.

1" Corte Constitucional, Sala Novena de Revision, M.P. Alberto Rojas Rios, Sentencia T-243 de
2019.

12 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, M.P. Alejandro Linares Cantillo, Sentencia
T-679 de 2017.
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La Carta Politica de 1991 establecid en su arficulo 23 el derecho
fundamental de peticion. A través de esta garantia constitucional, se
permite que, las personas puedan “presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.

El nUcleo esencial del derecho fundamental de peticion comprende los
siguientes aspectos: (i) formulacion de la peticion; (i) pronta resolucion; (iii)
contestacion clara y de fondo; y (iv) nofificacion al peticionario!s. Si la
autoridad a la que se remite la peticion no puede responderla por una
situacion excepcional, o por estar sometida a un procedimiento especial,
deberd informdarselo oportunamente al peticionario™. Y en caso tal, de que
no sea competente para dar una respuesta de fondo, deberd remitirla a la
entidad competentels, Si no se explican cualquiera de estas situaciones en
el tiempo indicado por la ley, se entenderd vulnerado este derecho
fundamentalls,

La exigibilidad de contestar las peticiones no solo se predica de las
autoridades publicas, toda vez que, los particulares también tienen el deber
de contestar las peticiones que se presenten ante ellos!”. Las condiciones
para que sea factible esta Ultima situacion son: (i) que presten un servicio
publico o desempene funciones publicas; (i) que se busque proteger un
derecho fundamental; o (iii) que exista una relacion especial de poder entre
el peticionario y la organizacion privada’s,

5.4.3. Término para atender peticiones de contenido pensional

En cuanto al término para dar respuesta a las peticiones de tipo pensional,
la Corte Constitucional’” ha senalado lo siguiente:

13 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez,
Sentencia T-230 de 2020.

14 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren (E), Rad. No. 19001-23-33-000-2014-00272-01(AC), Sentencia del 30 de septiembre
de 2014.

15 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision, M.P. Alejandro Martinez Caballero, Sentencia
T-180 de 2001.

16 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad.
No. 11001-03-15-000-2021-01616-01(AC), Sentencia del 8 de julio de 2021.

17 Ley 1437 de 2011, articulo 32, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

18 Corte Constitucional, Sala Primera de Revisidn, M.P. Carlos Bernal Pulido, Sentencia T-451
de 2017.

19 Sentencia T-155 de 2018.
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(i) Denfro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una
solicitud pensional, la administradora debe informar al peticionario sobre el
estado en el que se encuentra su trdmite, las razones por las cuales ha
demorado la respuesta y la fecha en la que responderd de fondo sus
inquietudes.

(i) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a
cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la peticion.

(i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la
solicitud, para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el pago
efectivo de mesadas pensionales.

(i) La enfidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las
solicitudes se resuelvan materiaimente y, ademas, nofificarlas al peticionario.

Respecto de lo anterior, es claro que el término o plazo para resolver
derechos de peticion en materia de solicitudes de reconocimiento, pago vy
reliquidacion de pensiones, no podrd exceder el término de cuatro meses
(4), contados a partir de la presentacion de la peticion. Del mismo modo, se
tiene que este hecho tendrd que ser informado al solicitante en el lapso al
que hace referencia el arficulo 14 del CPACA, es decir, dentro de los 15 dias
siguientes a su recibo.

Ahora bien, en los términos del articulo 86 del CPACA, las autoridades
cuentan con un plazo de dos (2) meses contados a partir de la interposicion
de los recursos de reposicion o apelacion para resolver, so pena de que se
configure el silencio administrativo.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados

5.5.1. El 16 de enero de 20232, el senor Berbis Eusebio Julio Blanco presentd
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion RDP

000113 de fecha 03 de enero de 2023, por la cual la UGPP neg¢ la solicitud
de indemnizacion sustitutiva de a pension de vejez.

20 Folio 4 — 5 del archivo “01Demanda.pdf” del expediente digitalizado.
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01 Radicacion de PQRFS pensionales

Numero de Registro Fecha de Registro Fecha de Presentacian
2023400300080222 16/01/2023 16:29 16/01/2023 16:29

? Tipo de Soliciiud : Peticion

? Tipo Persona : Natural ® Informacion étnica : No Aplica

? Tipo de Documento : Cédula de Ciudadania @2 Ndimero de Documento : 1047441470

2 Primer Nombre : SANDRA *® Segundo Mombre : MILENA

2 Primer Apellido - CABARCAS ° Sagundo Apellido - SERMA

2 Direccidén de Correspondencia @ conjunto residencial los Ejecutivos Il torre K apartamento 205
2 Pais : COLOMBIA

? Departamento : BOLIVAR 2 Municipio : CARTAGEMA

? BarriovVerada/'Correagimiento : Barrie ? Mombre del Barrio/Werada/'Corregimiente  : chino
? Corred Electrdnico : sernaposadaabogados@gmail.com

? Teléfono 6601681 © Celular : 3043689748

2 Nombra del Causante : berbis eusebio julio blanco

? Tipo de documento : Cédula de Ciudadania 2 Mdmero de documents @ 3791077

5.5.2. Mediante Resolucion No. SOP2023010011612! del 21 de abril de 2023,
el subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP
resolvid el recurso de reposicion interpuesto por el accionante y decidio:

ARTICULO PRIMERO: Revocar en todas y cada una de sus partes la Resolucion
MNo. 113 del 3 de enero de 2023, gque negd una Indemnizacion Sustitutiva de
Pension de Vejez al (la) senor (a) JULIO BLANCO BERBIS EUSEBIO, ya identificado
(a), de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar el pago de wuna Indemnizacion
Sustitutiva de la Pension de Vejez por una sola vez, a favor del senor JULIO
BLANCO BERBIS EUSEBIO, ya identificado, en cuantia de %$4,820,507 (CUATRO
MILLOMNES OCHOCIENTOS WVEINTE MIL QUINIENTOS SIETE PESOS M/CTE) de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: Esta Indemnizacion Sustitutiva de pensidon de vejez estara a
cargo de:

ENTIDAD Dias VALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 4834 $4,820,507.00

5.5.3 La anterior resolucién fue nofificada al correo electrénico
sandritamil7@gmail.com el 24 de abril de 202322, Direccidn electronica que
coincide con la suministrada en la solicitud, para efectos de nofificaciones.

Estado de Entrega

Direccién Estado de |Detalles Entregado |Entregado |Apertura
Entrega (UTC*) (local) (local)
controLnoificaciones. | ENe9ad0 (250 2.0.0 OK 1682351087 2410472023 |20/042023
tercero@u ov.co al Servidor | 08-20020a5d6708000000b002f6c2a759e2si7042875wru. 1010 | 03:44:45 AM (UTC
gpp-gov. de Correo |- gsmtp aspmx.l.google.com (74.125.133.27) PM (UTC) -05:00)
Entregado 24/04/2023 fg{%{fgm
sandritami17@gmail.com | al Servidor | relayed;gmail-smtp-in..google.com (66.102.1.27) 03:44:47 g
AM (UTC
de Correo PM (UTC) -05:00)

21 Archivo "0?2ImpugnacionUGPP.pdf" folio 15 — 19 del expediente digitalizado.
22 Archivo "092ImpugnacionUGPP.pdf"” folio12 del expediente digitalizado.
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5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Con el objetivo de resolver el problema juridico demarcado, el Tribunal
estima pertinente abordar los siguientes temas: (i) requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela; (i) andlisis de la vulneracion del
derecho fundamental de peticion.

5.5.2.1. Requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela

Para el Tribunal, es procedente el estudio de fondo de este mecanismo
judicial. Para sustentar esta afirmacion, se explicardn los presupuestos
procesales de la accién de tutela.

(i) El senor Berbis Eusebio Julio Blanco cuenta con legitimacion en la causa
por activa, por ser una persona mayor de edad en pleno uso de sus
facultades legales y es el fitular de los derechos fundamentales que se
consideran vulnerados. Por otro lado, La UGPP es una Empresa Industrial y
Comercial del Estado con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente2® y es la entidad a la que se le atribuye la
vulneracion del derecho fundamental de peticion del accionante al no
contestar oportunamente su peticidon, por ende, se encuentra legitimada en
la causa por pasiva.

(i) Se cumplié con el requisito de inmediatez. La peticion fue presentada el
16 de enero de 202324, |a UGPP contaba con un término de dos meses para
resolver el recurso formulado por la parte actora conforme al arficulo 86 del
CPACA. Asi pues, se acudié en un término razonable a la administraciéon de
justicia para hacer efectivo el derecho fundamental que se considera
vulnerado.

(iii) El requisito de subsidiariedad también se encuentra satisfecho. Para los
casos de vulneraciones al derecho fundamental de peticion, el medio
idobneo para su proteccidn es la accidén de tutela, toda vez que, el
ordenamiento juridico no tiene otro medio idoneo ni eficaz diferente a este
mecanismo constitucional. Por ende, es factible acudir mediante este
recurso de amparo para remediar este tipo de afectaciones?s.

2 Ley 1151 de 2007, articulo 155.

24 Folio 4 del archivo "01Demanda.pdf” del expediente digital.

25 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revisién, M.P. Cristina Pardo Schlesinger, Sentencia
T-414 de 2020.
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5.5.2.2. Andlisis de la vulneracion del derecho fundamental de peticion

El asunto que ocupa la atencion de la Sala se resume en la presunta
vulneraciéon del derecho de peticion del senor Berbis Eusebio Julio Blanco,
por parte de la UGPP. De las pruebas obrantes en el plenario se observa que,
en efecto, el tutelante radicd recurso de reposicion y en subsidio apelacion
el 16 de enero de 20232, solicitando se revocara la Resolucion RDP 000113
de 3 de enero 2023; como consecuencia de ello, pretendia que se ordenara
el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de pension.

El 14 de abril de 202327, la UGPP rindi6 el informe solicitado por el juzgado de
primera instancia, solicitando que se le concediera un plazo prudencial para
dar respuesta de fondo frente a lo solicitado, debido a que se encontraba
realizando las gestiones pertinentes para estudiar a profundidad lo
pretendido por el actor.

Mediante sentencia del 26 de abril de 202328, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena ampard el derecho fundamental
de peticion del accionante, debido a que la entidad no habia resuelto,
dentro de la oportunidad, el recurso de reposicidn interpuesto por el senor
Berbis Eusebio Julio Blanco.

La entidad accionada, en el escrito de impugnacion presentado el 27 de
abril de 2023, acreditd la expedicidon de la Resolucion No. RDP 008706 del 21
de abril de 20232? por la cual resolvid el recurso de reposicion interpuesto por
el accionante, revocando el acto administrativo impugnado y, en su lugar,
dispuso reconocer y ordenar el pago de una indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, a favor del actor.

De igual manera, acredité que el acto administrativo fue nofificado al
interesado a la direccion de correo electronico por él suministrada en la
solicitud: sandritamil7@gmail.com, siendo debidamente recibida Ila
comunicacion en ese correo el 24 de abril de 2023.

De lo anterior se desprende que, en sede de impugnacion se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, en la medida que con la
expedicion del acto administrativo por el cual se resolvid el recurso

% Archivo "01Demanda.pdf” folio 4 del expediente digital
27 Archivo "05ContestacionUGPP.pdf” del expediente digital.
8 Archivo "07Sentencia.pdf” del expediente digital
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interpuesto por el actor y la nofificacion electronica del mismo han
desaparecido las razones que conllevaron a amparar el derecho
fundamental de peticidon, pues en esta instancia se acredita que el nicleo
esencial del referido derecho se encuentra satisfecho.

Cabe precisar que, aunque el acto administrativo por el cual se dio
respuesta a lo solicitado por el accionante fue expedido y nofificado antes
de que se profiriera la sentencia de primera instancia, dicha circunstancia
no fue acreditada ante el A quo, si se tiene en cuenta que la UGPP en el
informe rendido se limitd a solicitar un término adicional para atender la
peticion. En consecuencia, la decision adoptada por el juzgado de primera
instancia resultd acertada y consecuente con lo que hasta ese momento se
habia probado.

En ese senfido, es dable concluir que, a pesar de que inicialmente se
acredité la vulneracion del derecho fundamental de peticion del actor, la
UGPP en la actualidad acreditd que resolvid de fondo lo solicitado y que
notificd en debida forma la decisién al accionante, por lo que se configura
la carencia actual de objeto por hecho superado.

De esta manera, se confirmard el ordinal primero de la sentencia de primera
instancia en cuanto ampard el derecho fundamental de peticion del
accionante, porque efectivamente existid la vulneracion por parte de la
entidad accionada. Sin embargo, se declarard la carencia actual de objeto
por hecho superado al acreditarse en esta instancia que se superaron los
hechos que dieron origen a la presente accidn constitucional.

Con fundamento en los razonamientos precedentes, el Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

V.- FALLA

PRIMERO: Confirmar el ordinal primero de la sentencia del 26 de abril de
2023, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, por
las razones expuestas.
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TERCERO: Comuniquese la presente providencia al Juzgado de origen v,
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesién virtual de
la fecha.

LOS MAGISTRADOS

Medio de conftrol Accién de Tutela
Radicado 13001-33-33-009-2023-00195-01
Accionante Berbis Eusebio Julio Blanco

Unidad Administrativa Especial de la Gestibn Pensional y

Accionada Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Magistrada Ponente Oscar Ivan Castafeda Daza.

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
1SO 9001

§C5780-1-9

12



