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Radicado: 13-001-23-31-000-2014-00082-00
Demandante: LUIS CHICO RIVERA Y OTROS

Cartagena de Indias D.T. y C., catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

Medio de control: ACCION DE GRUPO

Radicado: 13-001-23-31-000-2014-00082-00
Demandante: LUIS CHICO RIVERA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

Magistrada Ponente: | MARCELA DE JESUS LOPEZ ALVAREZ

Tema: Dano antijuridico/causa comin/onus probandi

Procede la Sala de Decision a pronunciarse de fondo sobre la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de “REPARACION DE
PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPQO”, por LUIS CHICO RIVERA Y OTROS,
contra la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS".

.- ANTECEDENTES.
1. LA DEMANDA.
1.1. Pretensiones.

Se depreca la responsabilidad administrativa de la NACION — MINISTERIO
DEL INTERIOR, MINISTERIO DE JUSTICIA, UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR,
MUNICIPIO DE MAHATES — BOLIVAR, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE y LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL SUR DE BOLIVAR; por los dafos y perjuicios materiales y
morales ocasionados como consecuencia de la desatencion de las alertas
y el incumplimiento de sus deberes de readecuacion del Canal del Dique y
su sistema afluente de aguas.

Consecuencialmente se invoca el pago de perjuicios materiales e
inmateriales, estos Ultimos a razén de 100 salarios minimos legales
mensuales vigente per cdpita.
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1.2. Hechos.

Fueron narrados en sinfesis los siguientes:

- Los actores son habitantes del Municipio de Mahates, el cual se ubica al
norte del Departamento de Bolivar, en Ia margen izquierda del Canal del
Digue, en el kiiometro 50 de este desde Calamar, en las Subregiones del
Canal del Digue y los Montes de Maria.

- Mahates se ubica de tal manera que al norte pasa el Canal del Digue en
una longitud de 28 kilbmetros y junto a este, se encuentra el sistema
cenagoso, del cual hacen parte las Ciénagas del Zarzal, Aguas Claras,
Matuya y Tupe — Capote, las cuales reciben aguas del rio magdalena.

- El lugar de residencia de los actores se encuentra ubicado exactamente
en el sistema hidrografico del Municipio de Mahates, especificamente en
el Corregimiento de Evitar y el Barrio Guaijira, los cuales por razon de su
ubicacion y del fendbmeno climdtico conocido como fendmeno de “LA
NINA”, sufrieron un terrible desastre natural consistente en una inundacién
generalizada desde que se inicid ese fendbmeno, con la primera y segunda
temporada de lluvias del 2011, hasta el dia de hoy (ano 2013).

- Las aguas que entraron al territorio destrozaron todo o que encontraron
a su paso, entre ello, electrodomésticos, ganado y cultivos, haciéndose
imposible recuperar incluso las viviendas.

- Las fuertes lluvias anegaron todos los municipios y corregimientos
riberenos del Canal del Dique.

- Solo hasta dos meses después de ocurrido el desastre fueron visitados por
las autoridades y se les encuesto, pero solo aquellos que tenian la filiacion
politica del nuevo alcalde recibieron las ayudas, dentro de los que se
enconfraban incluso personas que no habian sufrido dano alguno,
mientras que las viviendas de los habitantes del Barrio Guaijira no fueron
reparadas porque eran de bareque (sic); algunas personas recibieron
alimentos y frazadas, pero luego no han recibido ningun ofro apoyo.

- Los alcaldes de turno omitieron reportar a los accionantes como cabezas
de familia en los censos realizados en el Municipio de Mahates, sus
corregimientos y veredas, a sabiendas que eran damnificados de la
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segunda temporada de lluvias del ano 2011 (01 de septiembre a 10 de
diciembre) y que perdieron sus enseres, animales y cultivos.

- Por el fendbmeno resultaron danados los medios de subsistencia de los
accionantes y sus familias.

2. CONTESTACION.

2.1. Corporacién Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena -
Cormagdalena.

Indicé que no le constan los hechos esbozados en la demanda.

Formuld la caducidad de la acciéon, arguyendo que la misma operd desde
el 12 de diciembre del 2013 y debe tenerse en cuenta que la demanda se
presentd solo hasta el 20 de febrero del 2014.

Invocd la “fuerza mayor” explicando que el fendmeno invernal desatado
en todo el pais constituyd un desastre natural de consecuencias vy
dimensiones extraordinarias e imprevisibles, el cual se agudizd en forma
inusitada e irresistible en el mes de noviembre del 2010, debido a la
magnitud de las precipitaciones cuyos registros indican que en los 15
primeros dias del mes de noviembre llovido mds de lo que llueve en todo el
mes, superando todos los registros histéricos de precipitaciones para ese
mes, resultando una situacion externa extraordinaria e imprevisible, como
lo demuestran los registros del IDEAM.

2.2. Ministerio del Interior.
Se opuso a las suplicas de la demanda.

Formuld la “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, argumentando
que los fundamentos de la demanda tienen que ver en esencia con las
funciones de la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres -
UNGRD - creada por mediante decreto 4147 del 201 y recae en tfal virtud,
la problemdtica en los linderos de esa entidad y no en el Ministerio del
Interior.

2.3. Departamento de Bolivar.
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Se opuso a las pretensiones de la demanda.

Asegura que ha cumplido el deber legal y constitucional en relacién con la
segunda ola invernal registrada en el pais desde el 1 de septiembre hasta
el 10 de diciembre del 2011.

Alega la inexistencia del dano o perjuicios atribuible al Departamento de
Bolivar en tanto no hay pruebas que indiquen en qué consisten los danos
causados a los accionantes que le puedan ser atribuibles.

Invoco la fuerza mayor con relacion al fendmeno de la nina en el ano 2010
— 2011, sosteniendo que la situacion se debid a circunstancias que no
pudieron preverse tal y como lo explicd la Corte Constitucional en la
sentencia C — 156 del 09 de marzo del 2011 al momento de decidir sobre |la
constitucionalidad del Decreto 4580 del 7 de diciembre del 2010, por
medio del cual se declard el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, por razén de la grave calamidad.

2.4. Corporacion Auténoma Regional del Canal del Dique - CARDIQUE.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, subrayando que el papel de
las Corporaciones Autdbnomas Regionales es complementario y subsidiario
respecto de la labor de los alcaldes y gobernadores y estd enfocado al
apoyo de las labores de gestion de riesgo que corresponda a la
sostenibilidad ambiental del territorio, lo cual no exime a los gobernadores
y alcaldes de su responsabilidad primaria, por ende, CARDIQUE no es
responsable de la vulneracion de los derechos invocados por el
accionante. Formulé ademds la falta de legitimacion en la causa por
activa, asegurando que no han probado los actores la calidad en que
actuan, ni el derecho con el que concurren.

2.5. Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres — UNGRD.

Se opuso a las pretensiones de la demanda.

Liamé la atencidon sobre la necesidad de aclarar aspectos importantes del
fendmeno de la nina por la ola invernal del 10 de abril del 2010, hasta el 30

de junio del 2011, pues segun lo indica, ésta determinaba una subvencion
economica distinta a los damnificados de la primera ola invernal
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Al respecto explicé que la ola invernal del 10 de abril al 30 de junio del
2011, fue desatada por el fendbmeno conocido como “la nina” vy
comprendio la temporada de lluvias de 2010 y primer semestre del 2011 (30
junio 2011), tal como se demuestra con el Boletin Informativo sobre el
monitoreo de los fendmenos de variabilidad climdtica No. 33 de fecha 12
de junio del 2012 del IDEAM.

Formuld, a fitulo de excepciones de mérito: “Concepto de subvencion
econdomica”, refiiendo que en el sub lite no se esfructuran los elementos
de la responsabilidad patrimonial porque en atencién a lo que dispone el
arficulo 2 superior, la Corte Constitucional determind que era potestad del
gobierno la reglamentacion para establecer el procedimiento para
otorgar ayudas econdmicas bajo ciertos criterios de merecimiento e
igualdad, por ello en virtud de la segunda temporada invernal ocurrida en
el territorio colombiano en el ano 2011, el Gobierno Nacional a fravés de la
UNGRD como coordinadora del Sistema Nacional de Gestidon del Riesgo de
Desastres, establecid mediante la Resolucion 074 del 2011 los pardmetros
para que los damnificados pudieran acceder a la subvencion otorgada vy
solo mediante el cumplimiento de estos requisitos las personas se hacian
acreedoras de la ayuda econdmica.

En razén a ello — afirma -, no se vislumbra falla del servicio por parte de la
UNGRD como quiera que actud de manera diligente tomando en cuenta
las directrices fijadas en la Resolucion 074 del 2011, que determinaba los
requisitos para acceder a la ayuda humanitaria.

Aduce la improcedencia por utilizacion de un medio de control de
reparacion para cobrar una subvencion econdémica otorgada por el
Gobierno Nacional, dado que la accidén de grupo, lo mismo que la de
reparacion, reviste naturaleza netamente indemnizatoriac mas no para
obtener la enfrega de una subvencion econdmica.

Invoca la falta de legitimaciéon en la causa tanto activa como por pasiva,
citando para ello jurisprudencia del Consejo de Estado que desarrolla la
nocion de la figura.

2.6. Municipio de Mahates - Bolivar.

Guardd silencio.
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4. MINISTERIO PUBLICO.

En esta oportunidad, el Representante del Ministerio Publico no emitid
concepto.

Il.- CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO.

Se contraerd el debate a resolver si se encuentran estructurados los
elementos de la responsabilidad Estatal en el caso concreto.

3. TESIS.
Se sostendrd que no se acreditd ni el dano antijuridico ni su causa comun.

3. ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL.

3.1. Sobre el medio de control (Reparacién de los perjuicios causados a un
grupo).

La Constitucion Nacional en sus articulos 88 y 89 consagra las acciones
colectivas, delegando al Legislador la facultad expresa para regular las
acciones populares para la proteccidon de los derechos e intereses
colectivos y las acciones originadas en los danos ocasionados a un numero
plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones
particulares. Asi mismo, en el articulo 89 la Carta Politica establece que
fuera de las acciones directamente disenadas por la Carta, “la ley
establecerd los demdas recursos, las acciones, y los procedimientos
necesarios para que puedan propugnar por la integridad del orden
juridico, y por la proteccion de sus derechos individuales, de grupo o
colectivos, frente ala accion u omision de las autoridades publicas”.

La accidn de grupo, reglamentada en el articulo 3 de la Ley 472 de 1998,
tiene su origen en los danos ocasionados a un numero plural de personas
que deciden acudir ante la justicia en accién Unica, para obtener la
respectiva reparacion, y que no obstante tfratarse de intereses comunes, se
pueden individualizar en relacién con el dano cuya indemnizacion se
persigue.
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Contribuye claramente a la realizacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia y al desarrollo del principio de economia
procesal, al resolver en un mismo proceso las pretensiones de un numero
plural de personas que fueron afectadas por una misma causa. En efecto,
una de las finalidades de la accidon de grupo es que se simplifique la
administracion de justicia y se conjuguen los esfuerzos individuales para
solicitar la reparacion de los danos causados por un evento lesivo.

En sintesis, la Corte Constitucional ha establecido como generalidades de
la accion de grupo las siguientes caracteristicas:

(i)No involucran derechos colectivos. El elemento comun es la causa del
dano y el interés cuya lesion debe ser reparada, que es lo que justifica una
actuacién judicial conjunta de los afectados.

(i) En principio, por tratarse de intereses individuales privados o particulares,
los criterios de regulacién deben ser los ordinarios;

(i) Los mecanismos de formacion del grupo y la manera de hacer efectiva
la reparacion a cada uno de sus miembros si deben ser regulados de
manera especial, con fundamento en la norma constitucional, atendiendo
a las razones de economia procesal que inspiran su consagracion en ese
nivel.!

Por lo anterior, la accidén de grupo se constituye en: (i) Una accién
indemnizatoria, por cuanto tiene por objeto la reparacion de los danos
ocasionados por la vulneracion de derechos de cardcter subjetivo
susceptibles de valoracion patrimonial; y (i) una accidon de cardcter
principal, que procede a pesar de la existencia de otros medios de
defensa judicial para obtener la reparacion del dano sufrido, pues
precisamente el articulo 88 de la Constitucion y la Ley 472 de 1998 senalan
que la misma puede instaurarse “sin perjuicio de la accidn individual que
corresponda por la indemnizacion de perjuicios”.2

! Corte Constitucional Sentencia C-215 de 1999. Bogotd, D.C., abril catorce (14) de mil novecientos noventa y
nueve (1999). Magistrada Ponente (E):Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

2 Corte Constitucional, Sentencia C- 116 de 2008. Bogotd, D.C., trece (13) de febrero de dos mil ocho
(2008)Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
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Como el motivo de la accidén de grupo, estd constituido por la posibilidad
de obtener, a fravés de un mismo proceso, la declaratoria de
responsabilidad y la reparaciéon, con ocasion del dano que ha sido
causado a una pluralidad de personas (minimo de 20), con un mismo
hecho o varios hechos, siempre que constituyan causa comun, debe ser
ejercida con la exclusiva pretension de reconocimiento y pago de los
aludidos perjuicios.

Ahora bien, como lo ha senalado el Consejo de Estado3 de manera
reiterada, la reparacion de perjuicios que se reclama a través de la accidn
de grupo puede derivarse de la vulneracion de derechos de cualquier
naturaleza.

Se trata de una accidn que se adelanta a través de un proceso en el cual
se discute la existencia de los elementos que estructuran Ia
responsabilidad, esto es, la existencia del daono y con ello, su
antijuridicidad; la proveniencia de una causa comun vy, por Uulfimo, su
imputabilidad al demandado.

En relacion con el dano, es de anotar que, si el objeto de la accién es
obtener la indemnizacion de los perjuicios ocasionados al grupo, éste debe
aparecer plenamente demostrado en el proceso, porque de lo contrario el
sentenciador no podrd ordenar su reparacion.

El articulo 46 de la Ley 472 de 1998 establece que “las acciones de grupo
son aquellas acciones interpuestas por un numero plural © un conjunto de
personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa
que origino perjuicios individuales para dichas personas”. A su turno, el
articulo 47 dispone: “sin perjuicio de la accidn individual que corresponda
por la indemnizacion de perjuicios, la accion de grupo deberd promoverse
dentro de los dos (2) anos siguientes a la fecha en que se causo el dano o
ceso la accion vulnerante causante del mismo”, de lo que se desprende
que, son requisitos para la procedencia de la accién de grupo, los
siguientes:

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogotd, D.C., primero (1) de octubre de dos mil ocho (2008). Radicacion
numero: 76001-23-31-000-2005-02076-01(AG). Actor: ELSY MARIA ALZATE TENORIO Y OTROS. Demandado:
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR Y OTROS. Referencia: ACCION DE GRUPO.
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1.- La demanda debe ser presentada dentro de los dos anos siguientes a (i)
la fecha en que se causd el dano o (i) a la fecha en que cesd la accidon
causante del dano.

2.- El nUmero de demandantes debe ser igual o superior a 20 personas, la
causa que los une debe ser la misma, asi como los perjuicios y los derechos
que se vieron afectados con el hecho, asi sea en un quantum diferente.

3.- Las pretensiones deben tener un contenido exclusivamente
indemnizatorio.

4.- Se debe predicar del grupo una especial relevancia o entidad social,
que por sus condiciones y dimensidn exige prontitud, inmediatez vy
efectividad en su atencion.

En cuanto a la legitimacion por activa, es dable precisar, que si bien la ley
472 de 1998, exige como presupuesto de la accidén de grupo, la afectacion
de no menos de 20 personas, la demanda puede ser presentada por una
sola de ellas, siempre y cuando proporcione los criterios que permitan
identificar al resto de afectados. En este sentido, la Corte Constitucional ha
manifestado*:

“Explicé la Corte en la Sentencia C-898 de 2005, acorde con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, que la interpretacion que debe darse al inciso tercero (3°) del
articulo 46 de la Ley 472 de 1998, es la de que, la exigencia de que el grupo debe
estar integrado al menos por veinte personas, no puede enfenderse como un
obstdculo para la presentacién de la demanda, en cuanto no se requiere la
concurrencia de todos ellos para tal acto, toda vez que, de conformidad con el
articulo 48 del mismo ordenamiento, en la accidn de grupo el actor o quien actia
como demandante, representa a las demds personas que hayan sido afectadas
por los hechos lesivos. Por ello, lo que resulta exigible al actor al momento de
presentar la demanda, a la luz del numeral cuarto (4°) del articulo 52 del mismo
ordenamiento, es el deber de senalar en ella la identidad de por lo menos veinte
de los miembros del grupo afectado o, en todo caso, senalar los criterios que
permitan su identificacion por parte del juez. Sobre este particular, la Corte sostuvo
en el referido fallo:

4 Corte Constitucional, Sentencia C- 116 de 2008. Bogotd, D.C., tfrece (13) de febrero de
dos mil ocho (2008)Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
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“Asi mismo que en relacion con el numero minimo de 20 personas, el Consejo
de Estado, luego de dicha decision de constitucionalidad ha precisado que
el nimero minimo aludido no puede entenderse tampoco como
una limitante para la presentacién de la demanda pues no es indispensable
la concurrencia de todos ellos al momento de dicha presentacién, toda vez
que, de conformidad con lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 48 de la
Ley 472 de 1998, ‘[e]n la accidn de grupo el actor o quien actie como
demandante, representa a las demds personas que hayan sido afectadas
individualmente por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada uno
de los interesados ejerza por separado su propia accidn, ni haya otorgado
poder’. El Consejo de Estado ha advertido que si bien la accidn puede ser
interpuesta por una persona esta debe actuar enrelacién con el dano
causado a un grupo no inferior de 20 personas y que la demanda debe, en
todo caso establecer los criterios que permitan la identificacion del grupo
afectado.”

(...)

1. Que segun lo dispone el articulo 48 de la propia Ley 472 de 1998, son titulares de
la accién de grupo las personas que hubieren sufrido un perjuicio individual,
pudiendo presentar la demanda cualquiera de ellas en representacion de las
demds que hayan sido afectadas individualmente por los hechos vulnerantes, sin
necesidad de que cada uno de los interesados ejerza por separado su propia
accion, ni haya otorgado poder.

2. Que la determinacion del grupo, de por lo menos veinte personas, no es
entonces un presupuesto para la legitimacién en la causa por activa. Es en realidad
un requisito de admision de la demanda, so pena de su inadmision y posterior
rechazo, y en esa medida, dentro de los presupuestos de la misma deben senalarse
entre ofras cosas, ademds de la identificacion del demandado vy la justificacién
sobre la procedencia de la accién de grupo en los términos de los articulos 3° y 49
de la ley, los criterios para identificar y definir el grupo de por lo menos veinte (20)
integrantes, si no fuere posible proporcionar sus nombres (art 52).

3. Que en el auto admisorio el juez deberd valorar la procedencia de la accidn de
grupo en los términos de los articulos 3° y 47 de la Ley, y en el mismo auto, ademads
de disponer su traslado al demandado por el término de diez (10) dias, deberd
ordenar que se informe a los miembros del grupo a través de un medio masivo de
comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta que serian los
eventuales beneficiarios (art 53). Significa lo anterior, que luego de haberse
senalado en la demanda los nombres de por lo menos veinte de los integrantes del
grupo, o de senalar los criterios para identificarlos, y luego de valorada por el juez a
partir de los mandatos constitucionales y legales la procedencia de la accidn
respecto del grupo, el juez convocard a los integrantes del mismo que no se hayan
hecho presentes al proceso a través de un medio masivo de comunicacion.

4. En relacién con la integraciéon del grupo, concretamente el articulo 55 de la Ley
472 de 1998, senala que cuando la demanda se haya originado en danos
ocasionados a un numero plural de personas por una misma accidén u omision, o
por varias acciones u omisiones, derivadas de la vulneraciéon de derechos o
intereses colectivos, quienes hubieren sufrido un perjuicio podrdn hacerse parte
dentro del proceso, antes de la apertura a pruebas, mediante la presentacién de
un escrito en el cual se indique su nombre, el dano sufrido, el origen del mismo y la
voluntad de acogerse al fallo y de pertenecer al conjunto de individuos que
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inferpuso la demanda como un mismo grupo. Quien no concurra al proceso, y
siempre y cuando su accién no haya prescrito y/o caducado de conformidad con
las disposiciones vigentes, podrd acogerse posteriormente, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la publicacidn de la sentencia, suministrando la informacion
anterior, pero no podrd invocar danos extraordinarios o excepcionales para
obtener una indemnizacidén mayor y tampoco se beneficiard de la condena en
costas.

3.2. Elementos de la responsabilidad extracontractual del estado.

El Régimen constitucional vigente establece una cldusula general de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, consagrada en el inciso 1° del
articulo 90 Superior, que a la lefra dice:

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accién u omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de
tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra este.”

De la norma en cita, se concluye que son dos los elementos que
estructuran la responsabilidad administrativa: (i) La existencia de un dano
antijuridico; (i) La imputabilidad de ese dano a una accién u omision de
una autoridad publica.

Sobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de
Estado ha dicho:

“Para que se declare la responsabilidad de la administracién publica es preciso
que se verifique la configuraciéon de los dos elementos o presupuestos, segun la
disposiciéon constitucional que consagra la institucién juridica, esto es, el articulo 90
superior, en consecuencia, es necesario que esté demostrado el dafo antijuridico,
asi como la imputacion factica y juridica del mismo a la administracion publica.”s

En este orden de ideas, la responsabilidad del Estado procederd Unica y
exclusivamente cuando concurran los dos elementos antes citados.

Ahora bien, en la decision antes citada, la jurisprudencia define el
elemento Dano de la siguiente forma:

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Sentencia del 28 de marzo de 2012. Magistrado Ponente Enrique Gil Botero. Expediente No. 22163.
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“El dano antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté
cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten
los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se
reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico
de soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente - que no se limite a una mera conjetura -, y que suponga una lesion
a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido por el
ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por
quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacién en la causa para reclamar
el interés que se debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es
propio o uno que le deviene por la via hereditaria.”

Por su parte, la jurisprudencia ha definido la imputabilidad de la siguiente
manera:

“La Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la entidad publica del
dafo antijuridico padecido y por el que, por lo tanto, en principio estaria en la
obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de los
regimenes de responsabilidad, esto es, del subjetivo (falla en el servicio) u objetivo
(riesgo excepcional y dano especial).”¢

De igual forma, la Alta Corporacién ha dicho:

“Todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion del
principio_de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacién del dano antijuridico
cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento fdctico y la atribucion
juridica”.”

En consonancia con lo expuesto por la Jurisprudencia Nacional, la
imputabilidad se debe analizar desde dos orbitas, la primera desde un
dmbito de imputacion material (imputacion factica), entendida como la
atribucion del resultado danoso a una accidén u omision del Estado, y la
segunda desde un ambito juridico (imputacidén juridica), en el sentido de
que la imputacion abarca el ftitulo juridico en el que encuentra
fundamento la responsabilidad Administrativa endilgada, esto es la falla en
el servicio, el riesgo excepcional o el dano especial, entre otros.

Asi las cosas, y de acuerdo al mandato establecido en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, corresponde a la victima demostrar, para
obtener la declaratoria de responsabilidad estatal, 1o siguiente: (i) La
existencia de un dano antijuridico, esto es aquel que no se estd en el deber
de soportar; (i) Que la ocurrencia de ese dano sea atribuible o imputable
a la accién u omision de una autoridad publica; en este aspecto, el

6 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidon A. Sentencia del 26
de mayo de 2011. Magistrado Ponente Herndn Andrade Rincdn. Expediente No. 20097.

7 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia del 13
de abril de 2011. Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Expediente No. 2020.
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demandante deberd demostrar que materialmente el dano ocurrié por la
accion u omision del Estado, siendo deber del juez analizar, en virtud del
principio iura novit curia, cudl es el fitulo de imputacidon aplicable al caso
concreto.

4. CASO CONCRETO.
Dano antijuridico.

Sin duda, de la demanda se desprende que lo que se identifica como la
razén fundamental de las pretensiones es que los demandantes, en su
condicion de habitantes del Corregimiento de Evitar y el Barrio La Guagijira
del Municipio de Mahates — Bolivar, resultaron victimas del fendmeno de la
nina experimentado a finales del ano 2010 y principios del 2011 y en tanto
este, por lo profuso de sus precipitaciones, ocasiond el desbordamiento de
las aguas del Canal del Dique que se ubica al margen izquierdo del
municipio, en una longitud de 28 kildmetros y con ello, las inundaciones en
dichos territorios, lo que por rebote, ocasiond el destrozo y perdida de
casas, ganado, cultivos y enseres.

Se acusa que ello no debid ocurrir por cuanto, las demandadas tenian el
deber de prever el riesgo y evitar el desastre que ocurrié, dado que no
hicieron |la readecuaciones y mantenimientos requeridos en el Canal del
Dique.

Fuerza entonces admitir que, interpretada la demanda (y su reforma),
deviene que el soporte factico de las la pretensiones, en funcion de lo que
se debe entender por la causa material del dano, se contrae al desastre
ambiental causado por la ola invernal que azotd la regidon del 10 de aboril
del 2010, hasta el 30 de junio del 2011, conocido como fendmeno de la
nina, (segun lo precisd la UNGRD), que conllevo a las inundaciones.

Por otra parte, el grupo demandante se reputa victima en su condicion de
damnificados de dicha catdstrofe, aduciendo que esa condicidn se
acredita de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 074 del 15 de
diciembre del 2011, los registros del Comité Local y Regional de Prevencion
y Atencion de Desastres del Municipio de Mahates y el certificado del
DANE, hecho que incluso — comenta la parte activa - se puede verificar en
la pagina web “reunidos” registro Unico de damnificados.
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No obstante, al proceso no se arrimoé el mentado registro del Comité Local
y Regional de Desastres del Municipio de Mahates — Bolivar que diera
cuenta de la condicidon de damnificados del grupo actor; por ello resulta
imposible confrontar y hacer el cruce de informacidon que permita
corroborar si en efecto, como se narra en la demanda, los integrantes del
grupo demandante hacen parte del registro de damnificados.

Por demdas, tampoco se aportd el certificado del DANE que se prometid
como prueba de ello y no sobra decir que la Resolucion 074 del 15 de
diciembre del 2011 no contiene registro alguno de personas damnificadas,
dado que se frata de un acto administrativo que tuvo como fundamental
propodsito, destinar recursos para atender a las familias damnificadas
directas de todo el pais por la segunda temporada de lluvias en el periodo
comprendido entre el 01 de septiembre y el y el 10 de octubre del ano
2011, sin que de ella pueda extraerse por si una lista o registro de
damnificados.

Con ese acto administrativo lo que pretendid el Gobierno Nacional en
estrictez fue mitigar el impacto de |la ola invernal circunscrito a la ausencia
del componente vivienda, habida cuenta que, por la envergadura de las
inundaciones, ese componente se vio afectado en mayor medida y esa es
la razén de ser de dicha disposicion, sin que en manera alguna se
determinen alli los damnificados.

Como bien lo dejan ver sus lefras, por medio de esa resolucion se
destinaron recursos para “ATENDER A LAS FAMILIAS DAMNIFICADAS
DIRECTAS POR LA SEGUNDA TEMPORADA DE LLUVIAS EN EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 01 DE SEPTIEMBRE Y EL 10 DE DICIEMBRE DEL 2011."

Esa asi que, de sus consideraciones se desprende que, el apoyo
econdmico brindado se ordend para, restablecer las condiciones
familiares de los damnificados, en funcion de la habitabilidad de las
viviendas.

Fue por ello que finaimente se resolvid, ordenar el pago de la suma de
$1.500.000 como apoyo econdmico - se itera — para cada damnificado
directo por los eventos hidrometeoroldgicos, que se encuentre registrado
en el registro de damnificados por los Comités Locales y Regionales de
Atencidén y Prevencion de Desastres.

Y algo muy importante, se limitd el concepto de damnificado para efectos
de esa resolucion, a la familia residente en la unidad de vivienda afectada
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al momento del evento que ha sufrido dano directo en el inmueble, luego
a no dudarlo, el apoyo dispuesto por el Estado, estuvo asociado
infimamente al concepto de habitacion, y se dirigia especialmente a
hacer habitable nuevamente las viviendas de cada una de esas familias
afectadas.

Asi pues que, no es esta resolucion la prueba de la condicion de
damnificados del grupo demandante.

Ahora bien, la documentacion congregada en el anexo uno, contiene
todo un compendio de documentacion relacionada con cada uno de los
157 demandantes senalados en la demanda primigenia. Se adjuntd por
cada persona algo asi como una suerte de “carné” de damnificados al
parecer emitido por el Sistema Nacional para la Prevencion y Atencion de
Desastres que contiene una referencia al Registro Unico De Damnificados
por la Emergencia Invernal — reunidos — 2010 — 2011; a ello se agregd la
fotocopia de la cedula de cada junto con un formato de declaraciéon
juramentada donde cada uno de los actores declara los danos percibidos
y el sector al que pertenecen (circunscrito esto al Municipio de Mahates);
en el caso de algunas personas (muchas) no se aporta el referido “carné”
sino, o bien un formato sin firma de ninguna autoridad con logotipos de la
UNGRD o en algunos ofros, una certificacion, bien la UMATA o incluso de la
propia Alcaldia de Mahates (un solo caso), no obstante existen multiples
reparos frente a esa documentacion que no permiten a la Sala persuadirse
de la veracidad de las afiimaciones hechas en la demanda,
particularmente de la condicion de damnificados reputada.

Piensese en que ya de por si la informacion no es consistente pues como se
advirtid supra, no es posible cotejarla con algun documento oficial, de la
mano de que, como puede corroborarse en el cuadro inserto infra, no
existe uniformidad en la informacién aportada para efectos de acreditar la
condicion de damnificados; como se verd, algunos (en gran medida)
aportaron un “carné”, ofros un formato sin firmas de ninguna autoridad y
otros (en menor medida) certificaciones de alguna autoridad, sin
embargo, debe tenerse en cuenta que el “carné” solo indica que se
recibié una informacién por un encuestador para efectos del registro Unico
de damnificados por la ola invernal 2010-2011, sin permitir establecer
limites territoriales, las certificaciones tampoco lo hacen y las declaraciones
presentadas por cada uno de los demandantes, aparte de constituir el
dicho propio de quien demanda (hecho que requiere prueba),
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circunscriben el dano a otros sectores, que no a los indicados en el libelo,
siendo esto Ultimo quizd lo de mayor relevancia.

Se dijo de manera enfdtica que el grupo demandado ubicaba su
residencia “especificamente” en el “Corregimiento de Evitar” y el “Barrio
Gudijira de la cabecera municipal” (véase hecho No. 5 de la demanda),
razén por la cual, dado que se trata de danos en enseres, casas de
habitacion (residencias) y cultivos asociados a fincas ubicadas en esas
inmediaciones, la labor de indagacion probatoria se concentra dentro
esos limites.

Insistese en que, se advierte ostensible contraste entre la informacion del
anexo No. 1 vy las afirmaciones que configuran el tema de prueba, como
quiera que ninguno de los 157 demandantes, ubica sus residencias vy
demdas bienes en el “Corregimiento de Evitar y el “Barrio Gudjira de la
cabecera municipal”, por el contrario, la ubicacidén de cada uno de ellos
es bastante variada en términos de geografia. Ninguno, segun lo
aportado, residia en los territorios aludidos.

Pero ademds, hecha la franscripcion se detectaron mds detalles que
generan duda en cuanto a la veracidad de la afirmaciones; como se dijo,
se sabe por la informacion del anexo uno aportado, que ninguno de los
157 accionantes son, o fueron, vecinos del Corregimiento de Evitar y el
Barrio La Guaijira, y a esto se agrega que varios de los integrantes de ese
grupo, no fueron censados, pues asi se advierte por anotaciones impresas
en varias de las fotocopias de la cedulas de ciudadania aportadas por
propia la propia apoderada judicial, absteniéndose de adjuntar prueba
alguna que dé cuenta de su situacion, mdas alld de sus propias
declaraciones, las que dicho sea de paso no refieren nota de refrendacion
de ninguna autoridad.

En el cuadro se relacionan los demandantes que integran el grupo, con su
nUmero de identificacion personal y el sector al que pertenecen segun la
informacién brindada. Se resaltan todos aquellos que evidencian las
situaciones arguidas:

NOMBRE CEDULA SECTOR
1 CHICO RIVERA LUIS 73065098 GUAYABAL
2 MARTINEZ PANTOJA LUIS FELIPE 19792111 AGUAS CLARAS
3 MENOSA LEON LUIS FELIPE 19792874 SARZAL
4 PIMENTEL AGUIRRE LUIS FELIPE 3882747 CANAL DEL DIQUE
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5 PAYARES PIMIENTEL LUIS FERNANDO 3882994 CANAL DEL DIQUE (SIN
COPIA DEL CARNE)
6 ABDALA NIEBLES LUIS FRANCISCO 19792795 AGUAS CLARAS (SIN

COPIA DEL CARNE PERO
CON UN FORMATO DE LA
UNGRD SIN FIRMAS )

7 | ROSADO HERNANDEZ LUIS FRANCISO 3882828 LA VICTORIA

8 | HERREA ORTIZ LUIS GABRIEL 3883091 LA PLAYA (SIN COPIA DE
CARNE)

9 | OSPINO JIMENEZ LUIS GONZALO 1753479 EL GALLITO - CANAL DEL

DIQUE (NO TIENE CARNE
PERO SI CERTIFICADO DE
CLOPAD)

10 | NARVAEZ JIMENEZ LUIS MANUEL 5025826 LA ESPERANZA (SIN COPIA
DE CARNE PERO CON
CERTIFICADO DE CLOPAD

11| MARTINEZ DIAZ LUIS 9258889 MATUYA

12 | GONZALEZ PRENS LUIS MIGUEL 19792007 ATASCOSO

13| MENDOSA JULIO LUIS MIGUEL 4007738 CANAL DEL DIQUE

14 | PADILLA MENDOSA LUIS MIGUEL 3946453 SARSAL

15 | TORRES ORTIZ LUIS 3881693 ORILLA DEL DIQUE

16 | SALAS MENDOSA LUIS CARLOS 3883107 LA ESPERANZA

17 | GUARDO CASTRO MAIRA ROSA 30870792 CANO MOCHO

18 | ALTAHONA ESCORCIA MANUEL ANTONIO | 3882275 AGUAS CLARAS

19 | JARAMILLO SARAVIA MANUEL DE JESUS 3881704 AGUAS CLARAS

20 | RUIZ OSPINO MANUEL DE JEUS 3882649 AGUAS BLANCAS

21 | ALTAHONA LEDESMA MANUEL DE LAROSA | 927041 LOS GUANABANOS -
AGUAS CLARAS

22 | POLO SANTANA MANUEL DEL CRISTO 73507695 EL SALSA

23| MORENO MARTINEZ MANUEL ESTEBAN 19792912 AGUAS CLARAS

24 | HERNANDEZ PEREZ MANUEL 3882626 EL MORA

25 | HERNANDEZ VEGA MANUEL ISIDRO 3881831 ATASCOZO

26 | PAJARO MARTINEZ MANUEL 19792214 LOS TRES AMIGOS — ISLAS
DEL REGI

27 | RUIZ PIMENTEL MANUEL SALVADOR 3882916 AGUAS BLANCAS

28 | CASTILLO OSPINO MANUEL VICENTE 19792795 EL TAMARINDO - AGUAS
CLARAS (NO TIENE CARNE
PERO SI UN FORMATO DE
LA UNGRD)

29 | ORTiZ SANTANA MANUEL VICENTE 3882704 CANO MOCHO

30 | BALLESTAS PAJARO MARCO ANTONIO 3882281 AGUAS CLARAS

31| DIAZ OSPINO MARCO FIDEL 3881910 ATASCOSO

32 | MEDOSA LEON MARCOS 19792049 CANO MOCHO

33 | HERNANDEZ MEJIA MARIA ANGELICA 57402400 VIA TUPE (NO TIENE CARNE
PERO SI UN FORMATO DE
UNGRD)

34 | ORTIZ DE CABARCAS MARIA FELICIA 22950123 EL TIGRE

35 | CUELLO BALLESTAS MARIA ISABEL 30870773 AGUAS CLARAS

36 | BALLESTAS DEVOZ MARIANO 927024 ATASCOSO (NO  TIENE

CARNE PERO SI UN
FORMATO DE UNGRD)
37 | PADILLA PAYARES MARINA 22950142 LA ENREDATA ( NO TIENE
CARNE PERO SI UN
FORMATO DE UNGRD)

38 | RINCON DE OSPINO MARLENE DEL | 22950176 EL TUPE - RANCHO
CARMEN GRANDE
39 | PADILLA MEJIA MARTA LUZ 22639768 LA MATECANA - CANAL
DEL DIQUE
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40 | WATTS SALAS MARTIN ALONSO 3881188 LAS TORRES (NO TIENE
CARNE - PERO SIN UN
FORMATO DE UNGRD)

41 | ALBARRACIN CERA MARTIN MANUEL 3882021 AGUAS CLARAS

42 | PADILLA ORTIZ MARTIN 3736322 LA DULZURA

43 | CUETO PALACIO MAURICIO JOSE 3882903 LA PLAYA - LOS
CAMPANOS

44 | MACEA ORTIiZ MAURICIO RAFAEL 73508112 EL SALSA (NO TIENE CARNE
, NI NINGUN OTRO
DOCUMENTO)

45 | PORTO CUETO MELANIO 3882947 EL TUPE - PARCELA EL
TROPEZON

46 | CUETO RUIZ MELQUIADES 3882646 EL TROPEZON

47 | CASTILLO OSPINO MIGUEL 3881245 LOS TAMARINDOS - CANAL
DEL DIQUE (NO TIENE
CARNE PERO SI UN
FORMATO DE UNGRD)

48 | BELTRAN PEREZ MIGUEL ENRIQUE 73506662 VAYAN VIENDO - CANAL
DEL DIQUE

49 | RIVERA OSPINO MIGUEL ENRIQUE 3881596 MAHOMA

50 | CARABALLO PINA MILENA ESTHER 1048938202 EL DIAMANTE

51 | MARCHENA HERRERA MIRNA LUZ 30854342 EL ROBLE

52 | SANCHEZ HERRERA NORALBA CECILIA 45497861 EL TUPE - PARCELA EL
CONTENTO

53 | JULIO SANCHEZ MIGUEL ANGEL 1048939736 LA PLAYA - PARCELA EL
DISGUSTO Y SECTOR EL
TUPE - PARCELA TONO
MUNDO

54 | RODRIGUEZ PALOMINO NADER MANUEL 73507350 ISLA

55 | OROZCO CABALLERO NARCISO EFRAIN 3894374 MATA DE CANA — AGUAS
CLARAS

56 | TEHERAN BLANCO NELIO 19792595 CANAL DEL DIQUE

57 | CHARRIS HERRERA NELY 22950382 CANAL DEL DIQUE (NO
TIENE CARNE)

58 | PAYARES SANCHEZ NELSON IVAN 3882818 EL TUPE

59 | PIMIENTEL PALACIO NELSON MANUEL 3883087 MI FORTUNA — CANAL DEL
DIQUE

60 | PIMIENTEL PEREZ NELSON MANUEL 3882857 LA PLAYA — MI FORTUNA

61 | MEDINA OSPINA NELSON 3883027 BEROCHE

62 | RODRIGUEZ ARRIETA NESTRO BENJAMIN 3882999 TIERRA CALIENTE - BAJO
LOS PATOS

63 | GASABON ELQUEDO NESTOR 3882964 EL GALLITO

64 | LOPEZ VASQUEZ NEVIS ISABEL 22950416 SECTOR LA PLAYA ( CON
NOTA EN FOTOCOPIA DE
CEDULA QUE INDICA “NO
CENSADA")

65 | ZUNIGA SANTANA NIBALDO 3883136 LA LOMA DEL MANURIO

66 | ROSADO CANTILLO NICEIDA 22950357 LA TRISTEZA — CANAL DEL
DIQUE

67 | RUIZ ROSADO NIEVELSI DEL CARMEN 22950309 SECTOR ANGOLA

68 | CERVANTES CASTILLA NILSON 19792592 GAMBOTE

69 | SANTANA PIMIENTEL NINFA 22950078 EL SALSA

70 | RUIZ OSPINO NORBERTO 3881134 CANAL DEL DIQUE

71 | PACHECO DE OSPINO NURYS 22950162 SAN JUAN

72 | DE LAHOZ PACHECO YOHNYS ENRIQUE 19792228 AGUAS CLARAS

73 | AGAMEZ DE BELTRAN OLGA 33137887 AGUAS CLARAS

74 | CATILLA BELTRAN OMAR 19792854 CANAL DEL DIQUE

75 | CABARCAS PAYARES OMAR ENRIQUE 73507230 LA LUCHA

76 | CASTILLO FIGUEROA OMAR JOSE 1048938311 ATASCOSO

Cadigo: FCA - 008

Version: 03

Fecha: 03-03-2020

©

icontec

$C5780-1-9

18



»’%’ Conselo Superior delajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Republica de Colombia SENTENCIA No. 002/2021
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

Radicado: 13-001-23-31-000-2014-00082-00
Demandante: LUIS CHICO RIVERA Y OTROS

77 | OSPINA PACHECO OMELIS ENRIQUE 3883014 EL ALMENDRA - ORILLA
CANAL DEL DIQUE

78 | GUZAM MENDOZA ORLANDO ENRIQUE 4008055 CANAL DEL DIQUE

79 | PALACIO MUNOZ ORLANDO 3882946 BUENOS AIRES

80 | SANCHEZ CORDOVA ORSON MIGUEL 8815575 LA FORTUNA - LAS PLAYAS

(NO TIENE CARNE PERO
TIENE FORMATO UNGRD)

81 MARTINEZ JULIO OSCAR 73506828 ATASCOSO (NO  TIENE
CARNE PERO TIENE
FORMATO UNGRD)

82 | MARTINEZ PANTOJA OSCAR 3881807 MARGARITA ATASCOSO
(NO TIENE CARNE PERO
TIENE FORMATO UNGRD)

83 | PIMIENTEL PEREZ OSCAR 3882807 LA CORRIENTE

84 | MENDOZA JULIO OSWALDO GUSTAVO 3883106 LA CONTENSION

85 | ATENCIO TEHERAN PATRICIO 3881547 EL JOBO — AGUAS CLARAS
86 | ABDALA NIBLES PEDRO 3881408 ATASCOSO

87 | ESPINOSA TORRECILLA PEDRO 3882722 LA PLAYA

88 | BELTRAN BELENO PEDRO MANUEL 3881163 VAYAN VIENDO - CACHIRA
89 | ORTiZ CUETO PEDRO 3882721 LA CORRIENTE

90 | ATENCIO RODRIGUEZ PEDRO ROBERTO 19792485 LA ISLA

21 RUIZ PIMIENTEL PEDRO 3882742 LA ELVIRA

92 | ATENCIO LOPEZ RAFAEL ANTONIO 3882029 GAMERO

93 | CUELLO RODELO RAFAEL ANTONIO 3881738 ATASCOSO (NO TIENE

CARNE PERO TIENE
FORMATO UNGRD)

94 | ROSADO CABARCAS RAFAEL ANTONIO 3882963 CANAL DEL DIQUE - EL
GUAYABO

95 | SOTO CUETO RAFAEL ANTONIO 3882040 RAMONA  ANILLO -
ATASCOSO

96 | MENDOZA JULIO RAFAEL ENRIQUE 73506707 SECTOR LA CONCEPCION
(CON NOTA EN
FOTOCOPIA DE CEDULA
QUE  INDICA “NO
CENSADO”)

97 | MOSQUERA MERCADO RAFAEL 19792706 ATASCOSO

98 | ORTIZ MENDOZA RAFAEL 3881462 LA ANTONIA

99 | ABDALA ATENCIO RAMIRO 3882270 VEREDA EL DIQUE -
ATASCOSO

100 | MARTINEZ PANTOJA RAMON 3881618 SANTA TERESA - AGUAS
CLARAS

101 | BELLO MARIMON RAUL 19930050 LA PLAYA — LA DULZURA

102 | ALTAHONA PAJARO REINALDO 3881521 AGUAS CLARAS

103 | ROSADO HERRERA REINALDO JOZE 3882705 EL OLIVO

104 | ECHENIQUE MARTELO REINALDO RAMIRO | 3881778 DIEGO HERNANDEZ -
TIERRA CALIENTE (NO TIENE
CARNE)

105 | CASSINI CUETO REMBERTO 9085684 ATASCOSO

106 | PAYARES HERNANDEZ RICARDO 3882588 EL TUPE

107 | PIMENTEL AGUIRRE RITA MARIA 22950234 EL TUPI

108 | RODRIGUEZ BOLANOS ROBERTO ANTONIO | 19792636 MAHOMA

109 | VARGAS IRIARTE ROBERTO ENRIQUE 926797 AGUAS CLARAS (NO TIENE

CARNE PERO TIENE
FORMATO DE LA UNGRD Y

CERTIFICADO DEL
MUNICIPIO DE MAHATES
QUE INDICA suU
CONDICION DE

DAMNIFICADO POR OLA
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INVERNAL DEL 2011)

110 | CABARCAS ORTIZ ROBERTO MANUEL 3882986 CANO MOCHO - PLAYA
(NO TIENE CARNE)

111 | MENDOZA SANTANA ROCIO DEL CARMEN | 22950238 CANAL DEL DIQUE -
CHAPARRAL

112 | ORTiZ CUETO RODOLFO 3883023 LOS VARGANZOS

113 | PIMIENTEL SANCHEZ RAMON 3881192 LA FLORIDA

114 | ALTAHONA PAJARO ROQUE JACINTO 3881674 SECTOR ISLA DEL REJE

115 | SAN MARTIN PRENS ROQUE 3881654 CAMPERUCHE

116 | MARTINEZ ATENCIO ROQUE SANTIAGO 73507094 ATASCOSO

117 | MENDOZA CASSIANI ROSA AMELIA 22950393 LA PLAYA - LA VIRGEN
MARIA

118 | ROSADO DE PIMIENTEL ROSA MATILDE 22950202 EL PEREQUE

119 | MENDOZA JULIO ROSALINA 22950404 DIJUSTO — LA PLAYA

120 | ALFARO MARTINEZ RUBEN DARIO 19792820 CANAL DEL DIQUE

121 | ESCORCIA ROSADO RUTH MARIA 40795678 LA PLAYA

122 | DE LOS RIOS GUERRERO SAMUEL 926684 ATASCOSO

123 | MARTELO LOPEZ SAMUEL 3882341 AGUAS CLARAS (NO TIENE
CARNE  PERO  TIENE
CERTIFICADO  DE LA
UMATA)

124 | HERNANDEZ VEGA SANTIAGO 3882229 ATASCOSO

125 | OSPINO JIMENEZ SANTIAGO 3882681 CANAL DEL DIQUE

126 | OSPINO SANTANA SANTIAGO 926937 LA PLAYA — EL DIAMANTE

127 | PRENS SALAS SANTIAGO 926734 ME LAS PUSE

128 | ALTAHONA MARTINEZ SANTIAGO RAFAEL | 3881966 LOS NARANJOS — AGUAS
CLARAS

129 | ECHENIQUE MARTELO SAUL 3881772 PALMAR

130 | LOZANO POLO SEBASTIAN 19895554 ORILLA CANAL DEL DIQUE
(NO TIENE CARNE NI
NINGUN OTRO DOCUMETO.
SE DAVIERTE NOTA EN
FOTOCOPIA DE CEDULA
QUE INDICA “NO
CENSADO”)

131 | HERRERA DE JARAMILLO SEBASTIANA 22947875 TIERRA FIRME (SIN CARNE)

132 | PACHECO PALACIO SERGIO ALBERTO 3882712 SAN JUAN — SAN JUAN

133 | CORTINA ARIAS SERGIO MANUEL 19792018 AGUAS CLARAS

134 | HERRERA POLO SIMON 3883068 LA FLORIDA

135 | IGUEROA MERINO SIXTO JULIAN 926225 LAGUNA DE BARLOVENTO
— CALLE REAL DE MAHATES
— LINDERO CON HOSPITAL

136 | ROSADO CABARCAS SORAYA 22950365 LA PLAYA - LA VICTORIA (
NO TIENE CARNE PERO
TIENE FORMATO UNGRD)

137 | RODRIGUEZ ROSADO TAIDES MARIA 22950395 CANAL DEL DIQUE

138 | CASTILLO ZAPATA TEMISTOCLES 3881101 CAMPERUCHO ( NO TIENE
CARNE Y SE ADVIERTE
NOTA EN CEDULA DE “NO
CENSADO”

139 | CABARCAS PIMIENTEL UBALDO RAFAEL 3882875 CANAL DEL DIQUE (NO
TIENE CARNE Y SE ADVIERTE
NOTA EN CEDULA DE “NO
CENSADO")

140 | PIMIENTEL ESPINOSA UBALDO RAFAEL 73506950 EL TUPE

141 | SANCHEZ OSPINO ULFADEL ALBERTO 3882906 LA PLAYA — PARCELA EL
BEROCHE

142 | OSPINO CASSIANI ULISES RAFAEL 3882773 LA PLAYA - ENVIDIA

143 | CABARCAS PACHECO URBANO 926503 CANO MOCHO
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144 | COMENDADOR  HERNANDEZ ~ URBANO | 19792043 ATASCOSO
RAFAEL

145 | RUIZ BARCASNEGRAS VENANCIO 3882637 EL DESVELO (SIN CARNE,
SIN FORMATO)

146 | OSPINO PIMIENTEL VIDES MANUEL 73508521 LA CORRIENTE

147 | OSPINO ROSADO VILMA SUSANA 22950431 CANAL DEL DIQUE - EL
REFUGIO

148 | CUADRO MARTINEZ WILMAN 19792680 CANAL DEL DIQUE

149 | PAYARES RAMOS WILMY JOSE 77010071 LA FORTUNA — LA ISLA

150 | GOMEZ BOLANO WALBERTO 19792793 LOS GAMEZ - ATASCOSO

151 | RIVERA MUNOZ WILMAN 73508480 LAS TORRES

152 | CARRERA RIVERA YAN CARLOS 73507684 MAHOMA

153 | CASSIANI OSPINO YEISON 73508129 CANO MOHO (NO TIENE
CARNE )

154 | MARTELO SALAS YOJANIS RAFAEL 73507581 CIENAGUITA  (NO  TIEN
CARNE  PERO  TIEEN
FORMATO UNGRD)

155 | RUIZ PALACIO YOMEDYS 3883040 LA PLAYA

156 | MARTINEZ PALACIO YORBIS ENRIQUE 73506860 LAS PLAYAS

157 | CASTRO ROSADO ZENAIDA MARIA 30870918 LA LUCHA

Hay que acotar que la demanda fue reformada para integrar al extremo
activo trecientas (300) personas mads, sin embargo, si el panorama se
muestra oscuro (probatoriomente) frente al grupo primigenio con todo y
que aportd la documentacion valorada (anexo No. 1), con mayor razén
debe reprocharse la orfandad de elementos suasorios frente a este
segundo grupo, amén que no aportaron prueba alguna que los identifique
como damnificados del sector Corregimiento de Evitar y Barrio Guajira de
la cabecera del Municipio de Mahates.

Es evidente pues que la demanda parte de supuestos de hecho
preestablecidos por las autoridades administrativas cuya ocurrencia estd
en fela de juicio, con base en los cuales se busca erigir la obligacion del
Estado de pagar las subvenciones a las que se alude, no obstante lo cuadl,
de todos modos se trata de circunstancias que deben encontrar soporte
probatorio en el expediente, como quiera que, de un lado, las
afirmaciones deben ser demostradas por quien las realiza, en virtud del
cumplimiento del onus probandi, y del otfro, ello comporta la causa comun
que se presenta como razédn de ser del medio de control.

Asi las cosas, no basta lisa y sencillamente afiimar que se es damnificado
de la ola invernal acaecida entres los anos 2010 y 2011 (fendmeno de la
nina); que por razéon de ello el Estado tenia la obligacidon de otforgar
subsidios y que, dada la omisidon en el pago de los mismos se genera el
dano antijuridico y la obligacion resarcitoria. El deber de indagacion debe
ir mucho mas alld, pues debe efectivamente contraerse a las razones y
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premisas de hecho que se han expuesto en la demanda, siendo el primer
escalén la condicidon de damnificados y sus circunstancias de tiempo,
modo y lugar, enderezadas a demostrar el concepto dano antijuridico.

La realidad en el sub examine se muestra demasiado distorsionada, como
para que el juez con la simple afiimaciéon de por acreditados los hechos.

Y es que en el expediente no hay forma de corroborar siquiera que ese
nutrido grupo de personas sean habitantes del Corregimiento de Evitar y
de la localidad Barrio La Gugijira, cabecera del Municipio de Mahates, o lo
fueran para el momento del suceso, luego, aun cuando en efecto puede
estar probado (incluso a fitulo de hecho notorio) el fendmeno ambiental
(la nina) y la posible afectacion al Departamento de Bolivar segun los
informes presentados por el IDEAM, por razon de la incertidumbre
advertida deviene imposible asociar como damnificados de ese hecho a
los demandantes.

Corolario de todo lo anterior es que, no se acreditan los supuestos de
hecho narrados en la demanda gque se tiene como causa comun del
supuesto dano antijuridico.

Debe recordarse que nuestro sistema procesal se enmarca en la tradicidn
racionalista continental-europea, segin la cual la averiguacion de la
verdad como presupuesto de la justicia material es el principal objetivo
institucional del proceso. La prefension de racionalidad de la decision
judicial a través del descubrimiento de la verdad y la materializacién de la
justicia estd incorporada en el principio constitucional de la prevalencia de
la ley sustancial sobre los ritos (Art. 228 C.P.).

El aludido principio fue consagrado en el Codigo General del Proceso, al
expresar que “el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial” (Art. 11 C.G.P). Es decir que el
fin Ultimo del proceso es la materializacion de la justicia en la sentencia a
través del establecimiento de la verdad de los hechos en que se basa la
controversia y la aplicacion de las normas sustanciales pertinentes.

En armonia con lo dicho, el criterio de valoracion racional de las pruebas
impone a los jueces la obligacion de motivar razonadamente su decision
sobre los hechos limitdndose al examen critico de las pruebas y a los
razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios
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para fundamentar las conclusiones, segun lo prescribe el articulo 280 del
Codigo General del Proceso, en los siguientes términos: “La motivacion de
la sentencia deberd limitarse al examen critico de las pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones”.

Por demds, el derecho que fienen los usuarios de la administracion de
justicia a que las pruebas sean valoradas razonadamente se concreta en
la obligacion del juez de apreciarlas en forma individual y conjunta segun
las reglas de la sana critica, es decir segun los argumentos l6gicos, las
reglas de la experiencia, los estdndares cientificos y los procedimientos
admitidos por los distintos dmbitos profesionales o técnicos.

Por ello, el arficulo 176 del Cddigo General del Proceso impone al juez la
obligacion de sustentar razonadamente sus conclusiones sobre los hechos:
“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de la solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

La valoracion individual y en conjunto de las pruebas, asi como la
elaboracion de las conclusiones sobre los hechos probados, corresponden
a la fase de apreciacidon material de las pruebas, es decir al
desenfranamiento, develacion o interpretacion de su significado; o, lo que
es lo mismo, a lo que la prueba dice respecto de su objeto, o a su
correspondencia con los hechos, que es en Ultimas lo que determina la
calidad de la prueba y la verdad en que se basa la decision.

En tal sentido, las incoherencias en los argumentos probatorios; su falta de
correspondencia con los hechos; la ausencia de confirmacion del
significado o contenido de las pruebas a partir de los conceptos de la
disciplina juridica, de la ciencia no juridica, o de las reglas de la
experiencia que se derivan del conocimiento del hombre comun; vy la
improbabilidad de las hipdtesis probatorias a la luz del andlisis contextual
de la informacién contenida en el conjunto de los medios de prueba,
inexorablemente conllevan al despacho negativo de las pretensiones, por
falta de acreditacion de las premisas facticas que las sustentan.

Dado que se trata de una accidén en la que se discute la existencia de los
elementos gue estructuran la responsabilidad, esto es, la existencia del
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dano y con ello, su antijuridicidad, lo mismo que la proveniencia de una
causa comun para, por Ultimo, pasar al andlisis de su imputabilidad, lo que
queda es ratificar no se acreditaron ni el dano antijuridico ni su causa
comun, y por esa razén impera la denegacion de las pretensiones.

5. Condena en costas.
No se impondrdn costas, por razdn de lo dispuesto en el articulo 65 de la
ley 472 de 1998 y como quiera que esta sentencia es desestimatoria de la

pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

lll.- FALLA

PRIMERO: DENIEGANSE las suplicas de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia archivese el

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue discutido y aprobado en sesidn
de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

/
CL}%RECELA DE JE%% Lﬁ' EZ ALVARég
(;‘,‘(

DIGNA MARIA GUERRA PICON JOS

AFAEL GUERRERO LEAL
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