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. IDENTIFICACION DEL PROCESO.

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho / Disciplinario
Radicado 13-001-23-33-000-2015-00784-00

Demandante Rafael Enriquez Pretelt Martinez

Demandado Procuraduria General de la Nacion

Tema Sancién disciplinaria

Magistrada Ponente |\, rceiq De Jesus Lépez Alvarez

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision N° 001 a dictar sentencia de primera instancia,
en el proceso promovido por el senor Rafael Enriquez Pretelt Martinez; quien
actia en nombre propio, contra la Procuraduria General de la Nacidn, en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo las siguientes declaraciones y condenas:

Il.- ANTECEDENTES

2.1. PETITUM.

Nulidad de los fallos de primera y segunda instancia dentro del proceso de
radicacion N° 1US2013-30497/ IUC 2013-36-583749, proferido por la
Procuraduria Provincial de Cartagena en fecha 27 de mayo de 2015y el de
radicacion N° [UC-D-2013-36-583749/ IUS 2013-30497, emitido por la
Procuraduria Regional de Bolivar, mediante fallo de segunda instancia de
fecha 24 de julio de 2015, que contiene el acto administrativo atacado
como lo es la Resolucion N° 005, que impone sancidén disciplinaria al Concejall
del Municipio de Turbaco - Bolivar, durante el periodo 2012, por falta
calificada como gravisima a titulo de dolo, imponiendo sancién consistente
en destitucion e inhabilidad por el término de 15 anos. Que se restituyan los
derechos politicos de ser elegido por voto popular y en especial ejercer
cargos publicos.
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Como consecuencia se declare que existe falsa moftivacion del acto
administrativo sancionatorio los cuales estdn revestidos con claridad
meridiana de arbitrariedad judicial toda vez que en los mencionados fallos se
prescinde de pruebas decisivas y se le restituya al cargo como concejal del
Municipio de Turbaco y se ordene el pago de los honorarios dejados de
percibir como consecuencia del destitucion decretada, se cancele las sumas
que por derecho a la seguridad social correspondan, anular el registro de la
sancion impuesta que aparece en el sistema de informacion misional (SIM) de
la Procuraduria General de la Nacién, se elimine el reporte de la sancidon que
se refleja en SIRI'y se condene en costas a la demandada.

2.2. HECHOS
A continuacion, se resumen los narrados en la demanda asi:

El 31 de enero de 2013, el senor Alfonso Ignacio Torres Espinosa presentd
queja en contra del actor, por presunta responsabilidad disciplinaria en el
desempeno del cargo de Presidente del Honorable Concejo Municipal de
Turbaco Bolivar.

La Procuraduria General de la Nacion ordena apertura de la indagacion
preliminar, a fravés de auto de fecha 28 de febrero de 2013, dando el grado
de Concejal de Turbaco al quejoso Alfonso Ignacio Torres Espinosa, cuando
jamads resulto elegido en el debate electoral.

Una vez designado el doctor Edwin Murillo Valdelamar como vocero del
alcalde ante la comision tercera de presupuesto, se procedid al estudio del
proyecto y la elaboracion de la ponencia para el informe de comision para
primer debate.

Una vez debatida la ponencia presentada a la comision, constituyd el
informe de comisién que fue aprobado en primer debate sin ningun reparo ni
objecion por alguno de los integrantes de la comision.

Conforme lo dispuesto por el art. 152 de la Ley 734 de 2002 procede la
Procuraduria Provincial de Cartagena a decidir sobre el mérito de la
indagacion preliminar por las presuntas modificaciones al presupuesto que
fue aprobado en el Concejo Municipal de Turbaco para la vigencia 2013.
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Una vez ordenada la investigacion disciplinaria en confra de los 14
concejales que votaron y aprobaron el presupuesto contenido en el Acuerdo
021 de 30 de noviembre de 2012, se procede por la Procuraduria Provincial
de Cartagena a recaudar una serie de pruebas tendientes a demostrar la
responsabilidad.

Adelantadas todas las etapas procesales en donde la parte actora solicitd
nulidades, por violacion al debido proceso, la Procuraduria Provincial de
Cartagena el dia 21 de enero de 2015, procede a evaluar el mérito de la
investigacion disciplinaria de radicado IUS 2013-30497/1UC2013-36-583748 en
la cual de conformidad con el art 73 de la ley 734 de 2002, ordend la
terminaciéon del proceso disciplinario y el archivo de las diligencias a favor de
todos los concejales que aprobaron el proyecto, por considerar que quedod
plenamente demostrado que la conducta atribuida a los concejales no
fueron cometidas por ellos, excepto respecto del senor Rafael Pretelt
Martinez.

El dia 27 de mayo de 2015, procede el despacho a dictar fallo de primera
instancia en confra del actor; el cual fue confirmado por el Procurador

Regional de Bolivar con fallo de segunda instancia de fecha 24 de julio de
2015.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Invoca en su demanda como sustento de sus pretensiones las siguientes
normas de orden constitucional y legal:

Constitucionales:
-1,2,6,29,40, 121,123, 124,313y 315.

Normas Legales:

- Ley 734 de 2002.
- Ley 136 de 1994.
- Decreto 111 de 1996.

2.4. POSICION DE LAS PARTES
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2.4.1. La parte demandante.

Afirma que se transgredieron las disposiciones constitucionales citadas, por
cuanto se desconocieron las obligaciones en ellas contenidas en la
ejecucion de la politica econdmica por parte de las enfidades territoriales en
representacion del Estado. Que el presupuesto publico es el instrumento
mediante el cual ejerce su funcion de financiador o proveedor directo de
bienes y servicios. Como parte del proceso de gestion estatal de planeacion
en el presupuesto se materializan en propuestas cuantificadas los diferentes
propdsitos del gobierno que se ejecutaran a fravés de las entfidades
encargadas de su administracion.

El alcalde es quien tiene el deber funcional de elaborar y presentar al
concejo municipal, el proyecto de presupuesto, para su aprobacion. Los
montos de ingresos y rentas del proyecto de presupuesto presentado por el
alcalde, no pueden ser modificados sin concepto previo y favorable del
alcalde, expresado en forma escrita. Luego entonces cuando se relunen con
el alcalde y se le manifiesta la posicion del Concejo en el que se tiene toda la
infencion de aprobar el proyecto a pesar de que conforme el art. 64 del
Decreto 11 de 1996, armdnico con el art. 346 de la C.N; su presentacion fue
extempordneaq, no se viola disposicion alguna, toda vez que conforme al art.
315 de la C.N; esta es una atribucidon del Alcalde. Y cuando el alcalde
delega la representacion en el asesor, el ponente actua respaldado por el
mandato que le ha sido encomendado al asesor por parte de la primera
autoridad del municipio, luego existe falsa motivacion del acto cuando en él
se senala que los gjustes realizados en el informe no tienen fundamento legal
por no haber sido aprobados por el Secretario de Hacienda, quien para la
Procuraduria era el Unico que podia autorizar los ajustes dados en los anexos.
Se olvida que un mandato constitucional estd por encima de lo senalado en
un Decreto o en una ley.

En cuanto a la norma del cédigo disciplinario Unico es claro que el principio
de in dubio pro disciplinado emana de la presuncion de inocencia, pues esta
implica un juicio en lo que a las pruebas y a la obligacién de dar un
tratamiento especial al procesado. La violacion del art. 9 de la Ley 734 de
2002 referente a que la duda razonable se resolverd a favor del investigado
cuando no haya modo de eliminarla. En las pruebas que fueron recaudadas
se estd en frente a una serie de dudas, a tal punto que todos los concejales a
quienes se le recibid declaracion bajo juramento manifiestan no recordar
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muchos de los aspectos investigados, no saber sobre los hechos y situaciones
que se dieron en los debates, llegando al extremo de afirmar algunos de ellos
qgue desconocen el informe de comision firmado por ellos mismos.

El Decreto 111 de 1996 otorga la potestad al senor alcalde de objetar el
presupuesto por inconveniencia, caso en que el acuerdo es devuelto al
Concejo y si se acepta las objeciones se remite de nuevo al alcalde
corregido, sino acepta las objeciones el concejo, se envia al alcalde para su
sancion, en caso de no hacerlo el concejo podrd sancionar el acuerdo.
Manifiesta la procuraduria que la discrecionalidad administrativa de que
goza el senor alcalde, lo exime de responsabilidad en el evento de que sin su
autorizacién se hubiese cambiado el presupuesto, consignando partidas y
rubros no autorizados ni sugeridos por como jefe de la administracion, a pesar
de saber que no fue lo asignado por el en el proyecto de presupuesto que
remite al concejo para su aprobacion. Esto no es verdad ya que la
discrecionalidad administrativa, si bien implica el arbitrio de quien la posee
para decidir ese arbifrio estard limitado, de tal manera que no se ejerza
caprichosamente, sino teniendo en cuenta fundamentalmente los intereses
publicos consagrados en la ley, asi como la légica, la racionalidad vy la
justicia. Por tal razén de haberse ajustado el presupuesto sin su autorizacion, el
alcalde le asistia la obligacion legal de objetarlo.

2.4.2. Parte demandada.

La Procuraduria, en sintesis, contestd lo siguiente:

Se opone a todas y cada una de las pretensiones, alegando que esta actud de
conformidad con la Constitucion y la ley para efectos de adelantar el tramite
disciplinario en contra del actor, aunado al hecho de que durante toda la
etapa procesal se le garantizd el legitimo derecho a defenderse y contradecir
las decisiones tomadas al interior del proceso administrativo.

El material probatorio allegado al expediente da cuenta que el disciplinado en
su condiciéon de Presidente de la Corporacioén, al atender el Acuerdo 021 del 30
de noviembre de 2012, discrecionalmente incorporé las modificaciones
presupuestales , incurriendo en la descripcion tipica de falsificacion ideoldgica
en documento publico.

Los fallos disciplinarios no solo se basaron en el andlisis de los testigos sino de Ias
actas de plenaria del Concejo y en el informe de la comision de presupuesto,
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documentos en los cuales se hace alusidon a las modificaciones o sugerencias
propuestas respecto de los arts. 44, 51 y 59.

Es preciso senalar que en el proceso disciplinario en el que fueron proferidos los
actos acusados, se respetd integramente la garantia fundamental al debido
proceso y defensa del actor, en la medida en que la formulacion de cargos se
hizo mencion de las conductas imputadas y de la consagracion de cada una
de ellas como constitutivas de falta disciplinaria; se citaron las correspondientes
normas que establecian el deber juridico incumplido; se indicd la clase de
imputacion subjetiva que se hacia al servidor publico respecto de cada
conducta y se explicd suficientemente su sentido y alcance; se calificaron las
faltas disciplinarias imputadas; y se comentaron y resaltaron las pruebas que
servian de base a las impresiones a que iba llegando el operador disciplinario.

El actor tuvo la oportunidad de manifestarse en forma clara, detallada vy
profunda, respecto de las imputaciones que se le hicieron; rindid las
explicaciones que considerd necesarias y ejercid su derecho fundamental de
probar y confradecir, es decir, su derecho de defensa denfro del marco de la
garantia fundamental al debido proceso.

2.5. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 11 de diciembre de 2015, y paso seguido se
repartid entre los Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar,
correspondiéndole al Dr. José Ascensidon Ferndndez Osorio, en ese entonces,
titular del Despacho N° 001.

Mediante auto de 13 de septiembre de 2016, se admitié la demanda; por
medio de providencia adiada 12 de junio de 2017, se fij6 fecha y hora para la
realizaciéon de la audiencia inicial.

La audiencia en aplicacion de lo senalado en el articulo 180 del C.P.A.C.A, se
desarrolld en las etapas de saneamiento, excepciones previas, fijacidon de
litigio, decreto de pruebas, posibilidades de conciliacion. En la etapa de
saneamiento, se concluyd que no habia irregularidades dentro del desarrollo

del proceso. El litigio se fijo en los siguientes términos: determinar si la sancién
impuesta al actor se ajustd a los preceptos constitucionales y legales.”
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En audiencia de pruebas realizada el dia 13 de diciembre de 2017, se ordend
correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenftaran sus alegatos por escrito. Dentro de dicho término las partes,
presentaron sus alegaciones. El senor Agente del Ministerio PUblico NO emitié
concepto.

Ill. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

3.1. Competencia.

Es competente este Tribunal para conocer del presente proceso en primera
instancia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 152, numeral 3 de la ley
1437 de 2011.

3.2. Problema juridico.

Tal como se dispuso en la fijacion del litigio, el debate se centra en determinar
si estuvieron ajustados a derecho los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia proferidos por la Procuraduria General de la Nacion.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho procederd a
realizar un estudio del material probatorio vertido en el plenario y la
normatividad aplicable al caso en discusion.

3.3. Tesis.

Se negardn las pretensiones de la demanda, debido a que el actor no
cumplié con su carga y/o deber de desvirtuar la presuncion de legalidad que
cobija los actos administrativos.

3.4. Marco normativo y jurisprudencial.

3.4.1. Control jurisdiccional de las sanciones disciplinarias.

Respecto del control jurisdiccional de los procesos disciplinarios, el Honorable
Consejo de Estadorha manifestado lo siguiente:

I CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "B". Consejero
ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogotd, D.C., freinta (30) de agosto de dos mil doce (2012).
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“Esta Seccién ha sefalado reiteradamente2 que segun el diseiio Constitucional, la
Procuraduria General de la Naciéon tiene la titularidad de la accidn disciplinaria y
goza de un poder preferente, que no excluye la facultad atribuida a algunas
entidades para ejercerla directamente, pero en ambos casos sometida al control
judicial por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. No obstante,
dicho control no se ejerce de cualquier modo, sino que estd sujeto a limitaciones y
restricciones que lo alejan de convertirse en una tercera instancia. Al respecto,
resulta pertinente reiterar lo que expresd la Sala en el fallo de 3 de septiembre de
20093 en la cual considero:

“De esta manera la posibiidad de demandar ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa las providencias que culminan el proceso
disciplinario, no implica trasladar, de cualquier manera, a la sede contenciosa
administrativa el mismo debate agotado ante las autoridades disciplinarias.
Dicho de ofra manera, el juicio que se abre con la acciéon de nulidad, no es
una simple extensién del proceso disciplinario, sino que debe ser algo
funcionalmente distinto, si es que el legislador consagré el debido proceso
disciplinario como el lugar en que debe hacerse la critica probatoria y el
debate sobre la interrelacion de la normatividad aplicable como soporte de
la sancién, ademds del principio de la doble instancia, como una de las
garantias mds importantes para ser ejercidas en el interior del proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los
actos de la administracién, que la Constitucion ha confiado a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, implica una especial cualificacién y depuracion
del debate, pues dicho control no puede convertirse en un nuevo examen de
la prueba como si de una tercera instancia se tratara.

Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracion, no puede
sustituir de cualquier manera el poder preferente de la Procuraduria General
de la Nacién, es menester anadir que ello tampoco implica la intangibilidad
de los actos de juzgamiento disciplinario, pues ellos estan sometidos a la
jurisdiccion.

(..)

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la
jurisdiccién corresponde sobre los actos de la administracion, cuando ésta se

Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2011-00473-00(1852-11). Actor: YEISON IVAN BARRERA CORREDOR Y OTROS.
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2 Ver, entre ofras, las siguientes sentencias proferidas por la Subseccion Segunda, Subseccién B: i) NUmero interno
2108-2008, del 7 de abril de 2011, actor: José Néstor Gonzdlez Romero, iij) NUmero interno: 532-2010, del 12 de mayo
de 2011, actor: David Turbay Turbay, iiij) NUmero interno:2157 de 2005, del 19 de mayo de 2001, actor: Remberto
Enrique Corena Silva y, iv) NUmero interno: 1460-2009, del 23 de junio de 2011, actor: Miguel Angel Garcia Lépez.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B". C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Eexpediente No
11001032500020050011300. No. Interno: 4980-2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez contfra la Nacion -
Procuraduria General de la Nacién.
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expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen
de erigirse en un nuevo momento para valorar la prueba, salvo que en su
decreto y practica se hubiere violado flagrantemente el debido proceso, o
que la apreciacion que de esa prueba hace el érgano disciplinario resulte ser
totalmente contra evidente, es decir, refida con el sentido comun y alejada
de toda razonabilidad. Por lo mismo, el control judicial del poder correccional
(...) no puede ser el reclamo para que se haga una nueva lectura de la
prueba que pretenda hacer mds aguda y de un mayor alcance, pues esa
tarea corresponde a las instancias previstas en el C.D.U.” (Negrillas de la Sala).

Todo lo anterior implica que en sede judicial, el debate discurre en torno a la
proteccién de las garantias bdsicas, cuando quiera que el proceso disciplinario
mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, en el evento en el que el frdmite
impreso a la actividad correccional resulta intolerable frente a los valores
constitucionales mas preciados, como el debido proceso, el derecho de defensa,
la competencia del funcionario y de modo singular, si el decreto y la practica de
las pruebas se hizo atendiendo estriciamente las reglas senaladas en la
Constitucion y en la ley.

A pesar de lo dicho, no cualquier defecto procesal estd llamado a quebrar la
presuncion de legalidad que ampara a los actos de la Administracion, pues la
actuacién disciplinaria debe adelantarse con estricta sujecion a las normas que la
regulan, las cuales estdn inspiradas en las garantias constitucionales bdsicas.

En ese sentido, si de manera general los actos de la administracién estdn dotados
de la presuncion de legalidad, esa presuncidén asume un cardcter mds valioso en el
juicio disciplinario, en el cual el afectado participa de modo activo en la
construccion de la decisién, mediante el ejercicio directo del control de la
actividad del Estado, cuando ella se expresa en su fase represiva. Dicho en breve,
es propio de la actividad disciplinaria, que el control de las garantias sea la
preocupacion central del proceso correccional. Por ello, cuando el asunto se
fraslada y emerge el momento del control judicial en sede Contencioso
Administrativa, no cualquier alegato puede plantearse, ni cualquier defecto menor
puede erosionar el fallo disciplinario.”

Dentro del anterior marco, el despacho abordard el estudio del caso
concreto. Para ello, analizard los cargos propuestos por el demandante, los
argumentos de defensa expuestos por la entidad demandada vy, el caudal
probatorio obrante en el expediente.

- Andlisis probatorio y caso concreto.

Obra en el expediente, fallo de primera instancia fechado 27 de mayo de
2015, del proceso adelantado contra el senor Rafael Enrique Pretelt Martinez,
en su calidad de Concejal del Municipio de Turbaco — Bolivar, radicado bajo
el numero 1US 2013-30497/IUC 2013-36-583748, en ella se considere entre ofras
cosas lo siguiente:
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“corolario de lo anterior se trae a colacion los testimonios de los concejales Juan
Esteban Acuna y Leonardo Cabarcas, practicados en la etapa de descargos,
integrantes de la comision tercera de presupuesto quienes participaron en la
aprobacién en primer debate del referenciado proyecto de acuerdo, quienes
reiteran que las Unicas modificaciones efectuadas al proyecto de presupuesto de la
vigencia 2013, presentado por el alcalde municipal de Turbaco, fueron los art. 51, 59 y
44,

El testigo Juan Esteban Acufa... podria informar al despacho si el concejal Rafael
Pretelt Martinez, en el estudio en primer y segundo debate del proyecto de
presupuesto de la vigencia 2013 informd sobre modificaciones sustanciales en la parte
numérica del proyecto de presupuesto de la vigencia 2013. Contesto: solo quedaron
modificadas los tres articulos y eso quedd plasmada en el acta 102 del 30 de
noviembre de 2012.

De igual forma, respecto de las modificaciones realizadas al proyecto de
presupuesto, el concejal Leonardo Cabarcas.... Sirvase informar al despacho que
modificaciones se realizaron en primer y segundo debate al proyecto de presupuesto
de rentas, recursos y gastos de capital vigencia 2013, que presentd al alcalde de
Turbaco al concejo municipal. Contesto: fueron tres articulos 44, 51 y 59 del proyecto
de presupuesto de la vigencia.... Podria informar al despacho si el concejal Rafael
Pretelt Martinez, en el estudio en primer y segundo debate del proyecto de la
vigencia 2013, informo sobre modificaciones sustanciales en la parte numérica del
proyecto de presupuesto de la vigencia 2013. Contesto: no se le conoce el uso de la
palabra al doctor Rafael Pretelt Martinez.

Asi mismo se deja sentado que el investigado en el curso y direccionamiento del
primer debate como integrante de la comision tercera de presupuesto y como
ponente del proyecto de acuerdo que se investiga en el presente proceso no coloco
en conocimiento de la comision las modificaciones efectuadas a los rubros y/o
apropiaciones del proyecto que se sometia a discusidon en primer debate.

Ahora bien el acta n® 102 del 30 de noviembre de 2012.... Se preceptia lo siguiente:
... el H.C Rafael Pretelt y hace Observaciones con respecto a los articulos 44, 51 y 59
que deben ser modificados y, que el acuerdo debe ser corregido para su sancion.

Se extrae la parte pertinente de la declaracion bajo juramento rendida el 06 de
marzo de 2015 por el concejal Ivdn Gonzdlez Burgos:

....el modus operandi de la aprobacién de los presupuestos de los municipios, es a la
comisidon de presupuesto la que hace su primer estudio y aprobaciéon. En plenaria
simplemente se rafifica, porque no es del resorte de los concejales por ley no estamos
facultados para reformar el presupuesto municipal hay 3 articulos que se sugirieron
que estdn en el acta 102 y que estdn en la declaracién juramentada que se rindid.
Testimonio del concejal Donaldo Enrique Montes Marriaga. Rendido el 12 de marzo de
2015. Se extrae la parte pertinente.

... preguntado: sirvase informar si usted aprobd las modificaciones numéricas al
proyecto de presupuesto de la vigencia 2013, presentado por el alcalde al concejo
municipal. Contesto: es que no hubo, modificaciones por que el presupuesto se vacio
(SIC) en el informe de comisidn,.... Contesto: lo dije anteriormente si usted compara
los items del informe de comision y el presupuesto los items son exactos.
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Testimonio del concejal Alfredo Arnedo Carrasquilla, recibido el 12 de marzo de 2015,
se extrae la parte pertinente:

. como dije anteriormente las modificaciones al presupuesto fienen una instancia
estas se pueden realizar en el ante proyecto, en el concejo, desde que estoy en la
corporacién, no he visto que se haga, nosotros como concejales podemos hacer
sugerencias en lo que son facultades la parte aritmética o rubro solo puede
modiificarla el alcalde o su delegado cuando le presenta el anteproyecto. En caso
que la comision sugiera cambios en los rubros presupuestales estos debia hacérsele
cinco dias calendario al recibido del proyecto de presupuesto y el alcalde si no estd
de acuerdo con las objeciones o sugerencias debe responder en tres dias calendarios
y en caso de no hacerlo el proyecto en estudio sigue su curso, igual sobre la pregunta
de que si hubo modificaciones creo que a excepcion del secretario del concejo es
que puede mirar el informe de comisidon y sus anexos en caso que lo hubiere, es decir
no hacia parte de la comision por ende no conozco el contenido de los anexos del
cual me entere luego de haber sido sancionado y miro con extraneza que el alcalde
que tiene una oficina juridica con asesores expertos en materia de presupuesto
permita que se sancione un proyecto que no va acorde con lo presentado en el
concejo...

Ahora bien, segun declaracién jurada de la sefora Yasmina Arellano Torres, quien
para la época ostento el cargo de secretaria general de esa corporacion 021 del 30
de noviembre de 2012, una vez aprobado en segundo debate por la plenaria de
concejo municipal respondido que el sehor presidente se habia encargado de ello.

En consecuencia el comportamiento del investigado se adecua a la descripcion
ticica de falsedad ideoldgica en documento publico, en la medida que en si
condicién de presidente del concejo municipal para el periodo 2012 extendid el
acuverdo n 021 del 30 de noviembre de 2012, consignando en ese documento
modificaciones sustanciales en la parte de ingresos y gastos contrarias a la realidad
que se traducen en la creacion, eliminacién, reduccién y adicién de partidas
presupuestales, por cuanto no fueron aprobados por el concejo municipal de
Turbaco en segundo debate.

Asi entonces del acervo probatorio allegado al expediente se encuentra probado lo
siguiente:

I. Que el acuerdo n 021 del 30 de noviembre de 2012 suscrito por el investigado, es
totalmente diferente al proyecto de acuerdo de presupuesto presentado por el
alcalde municipal y al que aprobd el concejo, en sesidn de segundo debate.

2. Que le acuerdo n 021 del 30 de noviembre de 2012 suscrito por el investigado
corresponde al mismo documento que se remitid a la alcaldia municipal de
Turbaco para su sancion y que efectivamente le fue sancionado. "

Fallo de segunda instancia, Radicado IUC-D-2013-36-583749, IUS 2013-30497,
del 24 de julio de 2015, en la cual se razond entre otras cosas para confirmar
la decision de primera instancia lo siguiente:

Codigo: FCA - 008  Version: 03 Fecha: 03-03-2020
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En ese orden de ideas, amanera de introduccién analitica frente al debate
disciplinario que nos ocupa, procede a hacer alteraciones de un presupuesto
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aprobado en debate en el concejo para que sea llevado con cambios en sus rubros
a la firma o sancién del alcalde mayor, violenta de forma grosera y delictiva una
responsabilidad publica en cabeza de aquel o aquellos servidores que han sido
designados por el mandato popular...

Es que aqui, en esta sede disciplinaria no se discute la atribucidon legal que tiene el
alcalde para sancionar u objetar un acuerdo de presupuesto. Lo que evidentemente
plantea el a quo y para esta segunda instancia en sede disciplinaria es evidente, es
que bajo ningun concepto dentro de la drbita funcional, un concejal unilateralmente
altere, falsifique o cambie el presupuesto aprobado y enviar otro distinto en montos al
alcalde mayor, so pretexto que esto es competencia del representante legal del
municipio, es decir, sancionarlo u objetarlo. El hecho que el alcalde lo valide con su
firma, no desnaturaliza la actividad delictiva y sistemdticamente ilicita de quien lo
extendio.

Del cotejo realizado por el Despacho al proyecto de presupuesto de la vigencia 2013,
presentado por la administracién municipal al concejo de la entidad territorial, el 20
de noviembre de 2012, aprobado por la plenaria de la corporacion en sus tres
componentes: ...tal y como fue presentado por la administracion y el acuerdo 021 del
30 de noviembre de 2010 remitido por el sefor presidente para la época de los
hechos Rafael Pretel Martinez, se acreditan las modificaciones sustanciales, que
justificaron su sancién y ha llegado el momento de decirlo, debe corresponder en
esta sede, ser conformada en su integridad y esto, por cuento fenemos evidencias
como las arriba anotadas, que se encuentran soportadas con actuaciones que lo
arrimaron al expediente dotadas de toda validez y legitimidad asi:

Oficio recibido el 19 de julio de 2013, suscrito por el secretario de hacienda de
Turbaco, dirigido a esta Procuraduria, mediante el cual remite copia del acuerdo 021
del 30 de noviembre de 2013, por medio del cual se aprueba el presupuesto para la
vigencia fiscal 2013.

Ademds en cuanto al despliegue de la conducta queda acreditado que le concejal
Rafael Pretelt Martinez, fue el ponente del proyecto de presupuesto vigencia 2013
que radico la administracidn municipal, e integro la comision tercera de presupuesto.
También se pone de presente, segun el informe de las comisiones terceras de
presupuesto, que en el primer debate las Unicas modificaciones realizadas al
proyecto de acuerdo se contaren al art. 44 y a la no aprobacioén de los art. 51 y 59.

También fue arrimado de forma legal, el acuerdo n 021 del 30 de noviembre de 2012,
por medio del cual se aprueba el presupuesto general del municipio de Turbaco para
la vigencia 2013, que no corresponde al aprobado por el concejo, es suscrito por el
concejal Rafael Pretelt Martinez, en su condicién de presidente y yasmina Arellano
Torres, como secretaria general. Es patente que el contenido de este acuerdo defiere
sustancialmente del documento que fue aprobado por el concejo o en ofras
palabras el acuerdo que firmd el presidente no es el mismo que aprobaron los
concejales.

Una vez aprobado el proyecto de presupuesto de ingresos, recurso de capital y
gastos del municipio de Turbaco para la vigencia 2013, por la plenaria del concejo en
segundo debate tal y como quedo consignado en el acta n 102 del 30 de noviembre
de 2012. Este debid ser remitido para la respectiva sancidon al alcalde municipal,
circunstancia que ocurrié pero con una conducta ilicita.

En consecuencia el comportamiento del investigado se adecuada a la descripcion
tipica de falsedad ideoldégica en documento publico, en la medida que, en su
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condiciéon de presidente del concejo municipal para el periodo 2012, extendid el
acuverdo n 021 del 30 de noviembre de 2012, consignado en ese documento
modificaciones sustanciales en la parte de ingresos y gastos contrarias a la realidad
que se traducen en la creacion, eliminacidon, reduccion y adicidon de partidas
presupuestales, por cuanto no fueron aprobadas por el concejo municipal de
Turbaco, en segundo debate. "

Proyecto de presupuesto de rentas, recursos de capital y gastos del municipio
de Turbaco para la vigencia fiscal de enero 1 a diciembre 31 de 2013, en la
cual se dispuso en los art. 44, 51 y 59:

“art. 49. Las apropiaciones liquidas para los gastos de inversiones, se ejecutaran de
acuerdo a los vencimientos pactados en los respectivos contratos y en la reserva
constituida por la Secretaria de Hacienda.

Art. 51. Los gatos de representacion a favor de cualquier empleado excluyen los
gatos de movilizacién. En materia de asignaciones y remuneraciones se acatara lo
dispuesto en la constitucion nacional, la ley y sus decretos reglamentarios y el
acuerdo de escala de remuneracion que expedida el concejo municipal.

Art. 59. Concede facultades protempore hasta el 31 de diciembre de 2013 al alcalde
municipal para modificar, incorporar y adicionar, trasladar, partidas presupuestales,
cuando durante la ejecucidn de presupuesto general del municipio sea indispensable
aumentar el monto de las apropiaciones para completar las que sean insuficientes,
ampliar los servicios existentes. O establecer nuevos servicios auforizados por la ley y
los acuerdos.”

Informe de comisidn para primer debate, ponente Rafael Pretelt Martinez,
miembros Rayzza Ahumada Ochoa, Leonardo Cabarcas, Oscar Carrillo y
Juan E. Cantillo; en ella se plasma que la comision no imparte aprobacion en
el articulado 44,51 y 59, exponiendo que esa facultad no es del resorte de un
acuerdo municipal, sino del manejo administrativo del ejecutivo.

Acuerdo N° 021 de noviembre 30 de 2012, por medio del cual se aprueba el
presupuesto general del municipio de Turbaco bolivar para la vigencia fiscal
2013, en la que se estipulo en los art. 44, 51 y 59, el siguiente texto:

“Art. 44. Las visitas, solicitud de libros, comprobantes de cajas y todo lo que atane a
los estados financieros de los drganos y entidades que manejan recursos del
presupuesto general del municipio solo se ordenaran cuando esfos bienes no rindan
los informes de ley correspondientes debidamente soportados.

Art. 51. Las apropiaciones incluidas en el presupuesto del municipio son autorizadas
maximas de gatos que le concejo municipal da a la administracién y expira el 31 de
diciembre de cada ano. Después de dicha fecha las apropiaciones de ese ano no
podrdn adicionarse, ni transferirse ni contradecirse. En consecuencia los saldos que
demanden insumos y ofros gastos que no hubiese sido utilizado basta esa misma
fecha, expiraran también.
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Art. 59. Este acuerdo, rige a partir del primero (01) de enero del ano dos mil frece
(2013) y deroga todas disposiciones que le sean confrarias. "

Apertura de indagacion preliminar, del 28 de febrero de 2013, proferida por la
Procuraduria Provincial de Cartagena; INICIAR INDAGACION PRELIMINAR
confra el sefior RAFAEL ENRIQUE PRETELT MARTINEZ, en su condicién de
Presidente del Concejo de Turbaco, al tenor de lo establecido por el arficulo
150 de la ley 734 de 2002.

Auto de investigacion disciplinaria, del 15 de octubre de 2013, proferido por
la Procuraduria Provincial de Cartfagena, mediante la cual se les abre
investigacion a los concejales del Municipio de Turbaco.

Reglamento interno del concejo Municipal de Turbaco- Bolivar.

Adicion al auto de investigacion disciplinaria del 15 de octubre de 2013 y se
decretan pruebas, del 16 de julio de 2014, proferida por la Procuraduria
Provincial de Cartagena.

Por Ultimo se fiene los antecedentes administrativos de la investigacion
disciplinaria confra del hoy actor.

Con base en los andlisis probatorios realizados por la accionada en sede
disciplinaria considera esta colegiatura que se cumplié a cabalidad los
razonamientos probatorios, con la debida aplicacion de la hermenéutica
juridica al caso de marras por lo que no hay lugar a la declaratoria de
nulidad de acto por estar gjustado a derecho, ni mucho menos se viold el
debido proceso en el trdmite administrativo en el entendido de que se
evidencié que se garantizd al actor su intervencidon en tfodas las
oportunidades que permite el procedimiento disciplinario.

Lo anterior debido a que del estudio de las pruebas acopiadas en el tfrdmite
cuestionado y la valoracion que se hizo de ellas, se concluye que se acierta
en considerar los medios probatorios son suficientemente confiables para
realizar inferencias o deducciones logicas respecto de la conducta
investigada.

En efecto, de las multiples precisiones de los testigos y de los razonamientos,
se llega a la conclusion de que sus dichos fueron serios, coherentes y
congruentes, ello por cuanto no se observa que exista algun interés indebido
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en la controversia y fueron claros y precisos en determinar que el proyecto de
acuerdo que se presentd y aprobd es muy distinto al remitido por el
Presidente de la Corporaciéon, hoy demandante, para su sancion por el
Alcalde, sin que el encartado acredite lo contrario, es decir, quedd
demostrado que quien suscribe la remision del proyecto aprobado para su
sancion es el Presidente de la Corporacion, sin que manifieste una razén
l6gica o justificacidn de la modificacion intfroducida a lo finalmente
aprobado que pueda exonerarlo de responsabilidad.

Asi las cosas, como producto de la valoracidon conjunta de las pruebas,
resulta confirmada la hipdtesis expuesta por la demandada, por los medios
de pruebas que obran en el proceso y a la vista que no ha sido probado lo
conftrario, lo que evidencia que sea suficiente, en el sentido de que superd la
duda, llevando al convencimiento judicial de que los hechos que se exponen
en los fallos sancionatorios son ciertos.

La relevancia en la prueba es fundamental en el andlisis probatorio en las
providencias judiciales, debido a que, en aquellas pruebas, que mantengan
conexidad légica con los hechos del litigio, de manera que ofrecen una base
cognitiva para establecer la verdad de tales hechos, por lo que para poder
descartarlas se debe tener certeza de que éstas son contrarias a la verdad,
Ccosa gque no ocurrid en el presente asunto.

En efecto, no puede perderse de vista que el principal soporte de las
decisiones acusadas son los testimonios de los Concejales y los documentos
en los cudles quedd la constancia del texto presentado, su discusion y el
texto aprobado finalmente, por lo que, su andlisis debe llevarse a cabo en su
conjunto y de acuerdo a las reglas de la sana critica.

En ese senfido, revisando los testimonios recaudados, se observa que sus
dichos guardan estrecha relacion, pues todos llegan a la misma conclusion,
en el entendido de afirmar que ellos aprueban el proyecto tal como fue
presentado por iniciafiva del alcalde en su momento, es decir, sin
modificaciones; de manera que no se ofrecen dudas o inconsistencias en sus
dichos ni en sus perfiles que resten mérito a estos elementos de juicio, por lo
que se les debe dar el valor probatorio pertinente (Jeremias Benthan, citado
por Gorphe, “Los testigos ... son los ojos y los oidos de la justicia” ( Gorphe,
Francois (2004), apreciacion judicial de las pruebas, 3.a, ed. Bogotd Temis, P.
288))
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De esta suerte, se reitera, al hacer un estudio de dichas pruebas, se infiere
qgue el medio probatorio es suficientemente confiable para extraer de él
Informacién segura o que no pueda ser puesta en tela de juicio4.

Asi las cosas, se llega a la conclusion inevitable de que los testigos son fiables,
debido a que no existe ningun interés de estos en la confroversia, son claros y
precisos en determinar el tramite impartido el proyecto y cdémo fue
aprobado.

Parra (1994), afima que “la presuncion abstracta de veracidad de los
hombres, tiene como fundamento la creencia que los hombres en general
relatan la verdad, quien a subes cita a Nicolds Framarino Dei Malatesta, que
sostiene: “la presuncidon consiste en que los hombres en general perciben y
relatan la verdad, sirve de base a toda la vida social, y es fundamento de la
credibilidad genérica de toda prueba personal y del testimonio en particular”
(pag. 39); el cual se ajusta el principio de la buena fe. — art. 865 C.P .-

Por otro lado, el art. 31 de la Ley 136 de 1994 dispone que los concejos
expedirdn un reglamento interno para su funcionamiento; asi las cosas,
revisado el reglamento intferno del Concejo Municipal Turbaco se extrae que,
segun su art. 35, que establece las funciones del Presidente del Concejo, se
encuentra la suscribir los proyectos de acuerdo aprobados en las plenarias
permanentes y en las plenarias, asi como las respectivas actas.

A su vez el art. 90 establece que cerrado el debate y aprobado el proyecto
este pasara de nuevo al ponente para su revision y ordenacion con las
modificaciones que le haya sido introducidas, asi mismo que el informe a la
plenaria para efectos del segundo debate serd suscrito por el ponente y
autorizado con las firmas del presidente y secretario de la comision.

Por su parte el art. 95 instruye que la mesa directiva remitird al alcalde para su
sancion ejecutiva el proyecto de acuerdo aprobado por el Concejo.

En ese orden es presuncion de hecho que el actor como ponente, tenia la
obligacion legal revisar el acuerdo aprobado y como presidente de
redactarlo y enviarlo al representante legal del ente territorial para su

4

5 Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cenirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.
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sancion, por lo que no es de recibo el argumento de que exista duda
razonable que indiqgue que este Ultfimo no fue el que redlizd las
modificaciones, siendo su deber redactar el acuerdo aprobado y en este
caso no se probd lo confrario, es decir, por ningln medio de prueba
demostrd el imputado que se dieron circunstancias que impidieron en esta
oportunidad redactar el acuerdo y remitilo para su sancibn como era su
deber.

En ese orden de ideas, revisada la actuacion disciplinaria, se considera por
parte de esta Sala que el debido proceso que enmarca los procesos
disciplinariosé, fue garantizado por entidad demandada debido a que se
cumplieron todas las etapas de rigor, se resolvieron todos los escritos y/o
solicitudes presentadas por las partes, con la debida motivacion que las
normas exigen y no se evidencia violacion alguna al derecho al debido
proceso, pues estd probado que el accionante, conocid todas las decisiones
gue se adoptaron en el frdmite, tuvo la oportunidad para solicitar, aportar y
controvertir pruebas, rendir descargos, alegar de conclusiéon y para impugnar
las determinaciones adoptadas por el funcionario investigador.

En lo que tiene que ver con la argumentacion de que el alcalde ha debido
objetar el acuerdo por no ser el éste el que presentd; tenemos que el art. 71
de la Ley 136 de 1994, regula las iniciativas de los proyectos de acuerdo el
cual estd en manos de los concejales y alcaldes entre otros, no obstante el
pardgrafo establece que los acuerdos a los que se refieren los numerales 2, 3
y 6 del art. 313 de C.P solo podrdn ser dictados a iniciativa del alcalde.

6 Ley 1437 de 2011.

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de cardcter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetardn a las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Cddigo se aplicardn también en lo
no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrdn iniciarse de oficio o por solicitud de
cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicard al interesado. Concluidas
las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el que
sefalard, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes Este acto administrativo deberd ser noftificado personalmente a los investigados. Contra esta
decisién no procede recurso.

Los investigados podrdn, dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion de la formulacion de
cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Serdn
rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderdn
las practicadas ilegalmente.”
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PR SENTENCIA No. 033 /2021
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Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00784-00
Demandante: Rafael Enriquez Pretelt Martinez

En ese mismo sentido el art. 78 de la normatividad ibidem establece que el
alcalde puede (facultativo) objetar los proyectos de acuerdo aprobados por
el concejo, es decir, se trata de una facultad discrecional de dicho
funcionario; por lo que la consideracion realizada por la accionante carece
de sustento por ser potestad del alcalde y no su obligacion.

En ese orden de ideas el actor fue el ponente del proyecto de acuerdo, al
igual que la persona que suscribe el acuerdo para su respectiva aprobacion,
por lo que la custodia le correspondia como Presidente del Concejo, lo que
indica que era su deber verificar que tanto el proyecto como el acuerdo
fueran acordes en lo estudiado y aprobado en los diferentes debates,
maxime que de conformidad con los estatutos de funcionamiento del
Concejo es deber de éste redactar el acuerdo aprobado.

En lo referente a las pruebas que se tuvieron en cuenta para proferir el fallo
disciplinario, el art. 1287 de la norma disciplinaria, establece que toda
decision debe estar fundada en pruebas legalmente producidas y aportadas
al proceso. Revisados los fallos disciplinarios se observa que se hace un
andlisis de las pruebas en las que se basa, para concluir que el actor incurrié
en una falta sancionable disciplinariamente, tal y como se dejo claro en
parrafos precedentes.

Tras el andlisis del sustento probatorio de los fallos disciplinarios acusados, en
contraste con las reglas materiales del debido proceso decantadas en esta
providencia, para la Sala es evidente que en la actuacion disciplinaria que
culmind con los fallos disciplinarios acusados obraba prueba suficiente, mds
alld de simples inferencias y conjeturas, que permitieron obtener el grado de
certeza exigido por la ley para decretar responsabilidad disciplinaria.

Si bien el cierto el actor alega que no existe claridad en cuanto a la
modificacion del acuerdo que se llevd a sancidn municipal, se itera, era
funcidn de éste redactar el acuerdo que fue aprobado y no existe prueba
que indique que éste este no fue quien redactd el acuerdo, conforme a lo
previsto en el Manual o Reglamento del Concejo Municipal de Turbaco.

7 Articulo 128. Necesidad y carga de la prueba. Toda decision interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en
pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticidn de cualquier sujeto procesal o en forma
oficiosa. La carga de la prueba corresponde al Estado.
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En efecto, este argumento no es de recibo para la Sala debido a que existen
pruebas, como el oficio de remisidon del acuerdo, el proyecto de acuerdo, las
actas de debate y los testigos, que ofrecen claridad respecto de la
conducta del actor, asi mismo al comparar el proyecto de acuerdo
aprobado con el acuerdo enviado al Alcalde para su sancidn, se pueden
evidenciar dichas modificaciones como se presentan a continuacion:

d d A do municipal
- i
PRESURUESTO DEMORESO ‘ PRESURUESTO DE INGRESOS |
0308 | INGREsOS 36.488.090.567 ' |
020501 INGRESOS CORRIENTES spa73.0da.567 s INGRESOS [
02050101 INGRESOS TAIBUTARIOS R — 36488.050.567
— J— asrdont 000 20501 INGRES0S CORRIENTES HI308 567
fzoﬁumiomx Impto. Pradial Unificado {ley 44/90) 2 900.000.000. 02050101 INGRESOS TRIBUTARIOS 12.880.721.554
02050101010101 Impuesta Predisl Unificado Vigancia Actual | 2000000000
I Q20501010 | | ;
02050101010102 Impuiesto Predial Unificado Vigencias Anterlores } 500.000 oo e 101 ;DMECTUS | 3875001006
- -068.000 1| - _—
|o20ss0tomn | impussta s cresciny e - QUSOOM0I0 | o, PredialUnfieado iy 44/0) L5000
| 02050101010201 Impuesto de clrculaclén y transita sobre vehlculos del servicio - - ! |
[oosmotommao, | Viganeta Angaria 1000 « 0200100010100 | mpuesto Predial Unllada Vigencia Actus] IOGdOUGODD\
PE—— Impuesto de clrculacian y transita sabre vehiculos del servicio i - St .
1° pblico d 1a Vigendia Anterlor 600.060.000 < | 005010100102 {pusto Precial Unfcado Vigencas Anterares
020501010102 ‘Sahretasa Amblantal {Ley 89/94) - i -
ITEOW.000
— e 020301010102 Impuesto de Cireulaciony Transito
| 0205010100301 | Sobretass Ambiental Vigencia Antariorss - 300,000.d00 -
| 02050101010302 Sbretasa Amblental Vigencia Anteriores P I 050101010201 lﬂjwtndw‘rtu\adﬁnvtmnsﬂu sabre vehiculos delsemviclo ;
— ; - - z pibiico de | Vigencia Actual 1000
| p20so1or02 INBIREETOS 5.009.724,555 Impuesto de crcuiaci b 1 T
= ; . - oo | P o de cheulacidny translto sobre vehiculos del semicia i
020501010201 IMPUESTO INDUSTRIA Y COMERCIO s e i M |
l° 4.375.800.000 | piblico de a Vigencla Arterior 600,000,000
02050101020101 Impuesto de Industriz y Comarclo de la Vigencla Actuai . | ]
E ; " 3.675.000 020 020501010104 Sobretasa Amblental Ley 34/94) 00000
1 02050101020 10Z fmpuesto de Ihdu: iﬂr\iaiv Chmercio da 15 Vigenela Anteriar . !UDOCQ,QVCE _‘._ —
I 020501010202 VALIAS, AVISOS Y TABLEROS 878000 ‘
| 0200101020201 Avisos y Tableros Vigencla actual P Sm T
| 02050101020202 Avisos y Tableros Vigencia Anterlores | 3.500, ino
B L - | 0205010101040 Sobretasa Ambiental Vigencia Actual | 300.000.000
2050101010402 Sokretasa Amblental Vigencia Anterlores 75,000,000
o] i 0205010102 INDIRECTOS 9.009.720.554 7
0 1 ¥ COMERCIO 4.375.000.000
| 02050101020203 Publicidad Exterlor Visual {Vallas) 10: on{i'rmu R | [1) i1 Impuesto de mduslriaycnmq’cm dela Vigencia Actual 3.675.000.000
20501010208 ESPECTACULOS PUBLIODS MUNIPAL ovoos - | 02050101020102 Impuesto de Industria y Comerelo de la V\ganc\_ﬁﬁ\nkzrlor i 700.000.000
- - 000 [ 020501010202 VALLAS, AVISOS ¥ TABLEROS | 468.375.000
501010204 REGISTRO DE RRETES N
o 10 DE MARCAS HERRETES 1.000 | | | 02050101020201 Avisos y Tableros Vigancla actual 18 ,g;s_uuLJ
uznsoruxq?as DEGUEVEG-BE m:\fnno M{;Non B b 1000 | 7—4‘ | 02050101020202 Avisos y Tableras Vigencla Anterlores 73.500,000
020501010206 DELINEAMIENTO ¥ CONSTRUCCIONES | Publicidad Exterfor Visual (Valkas) 10.000.000
orosoionomr v aroee 020501010208 ESPECTACULOS PUBLICOS MUNICIPAL 1.000.000
— - - 020501010204 REGISTRO DE MARCAS HERRETES | 10q0)
- - - [ 0205¢ g I
| 920501010208 ) Sﬂﬁﬂﬁ‘tﬁsﬁ SAsaLRKmaTaR 020501010205 DEGUEYD DE GANADO MAYOR Y MENOR | 1000
020501010209 | SOBRETASA BOMBERIL 020501010206 DELINEAMIENTO Y CONSTRUCCIONES 300,000,000
| 020801010210 | ALumsrabo pusLICO ) w36 m‘; . 020501010207 RIFAS Y APUESTAS 1,000
P —— ESTAMPILLA PRO UNIVERSIDAD DE CARTAGENA T 020501010208 SOBRETASA GASOLINAMOTOR 1.700.000,060 |
——— 4’, - S— - |1s4344570 ,,I 020501010208 SOBRETASA BOMEERIL | 131,250,000
0205010102012 ESTAMPILLA P | Lasgann]
— | EsTanM O CLULTURS o | i 020501010210 IMPUESTO SOBRE EL SERVICIO DE ALUMBRADG PUBLICG . | g3g 458421
oosoooms SOBRETASA DEPORTIVA Eg' 126 ‘ 1020501010211 ESTAMPILLA PRO UNIVERSIDAD DF CARTAGENA 164.344.970
0205010102014 SOBRETAS DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA 5% CONTRATO BE | : - 020501010212 ESTAMPILLA PRO CULTURA B
| 0BRAS [ — i : 164.344.970
T losmas . i 816,56 5
Fiﬁﬁma.‘luzmﬁ j PRO DOTACIONES ¥ FUNCIGNAMIENTO BE CENTROS BIENESTAR ] 1 020501010213 SOBRETASA DEPORTIVA 219.126.627
I T jomamosno  Jaoeo J [—— SOBRETASA DE SEGURIDAD ¥ VIGILANCIA 5% CONTRATO DE
0205010102015 [om_us INGRESOS INDIRECTOS | I OBRAS 547.816.567 |
oxvioioi orEmT S T [— ;:;f :ﬂﬁlgussv FUNCIONAMIENTO DE CENTROS BIENESTAR o |
| pavso0z01 TASA ¥ DERECHOS 020501010216 OTROS INGRESOS INDIRECTOS 1.000.000
| 020501020101 { LICENCIAS DE TRANSPORTE D8 GANADG | - J 02050102 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 23.488.322.017 C‘&k
Aattel — (000 ; ;
Lozusowmmz CONTRIBUCIONES O GRAVAMENES J 0205010201 - TASA Y DERECHOS 72,006,008
Iy — — e — . 1000 : [Pe— - =
i 020501020103 Ei;“c‘%ggAM\EN ESPAEIQ PUBLIGE & N EATES BE | T 020501020101 LICENCIAS DE TRANSPORTE DE GANADO | 1,000
—— — e 1000 . | P— ) T
e — ¥ N 1020 2 1
P — S — : | 020501020102 ONTRIBUCIONES O GRAVAVENES | 1000
e A \ e o | [ ESTACIONAMIENTO EN ESPACID PUBLICO © EN LOTES DE |
020501020105 DERECHOS DE EXPLOTACION DE JUEGOS DE SUERTE Y AZAR | — PARQUEQ —{ L00G
V;O"omzuluﬁ — P - ——— . |3D00 |OZQSD]0201M PUBLICACIONES {GACETA MUNICIPAL) i 1000
El ¥ L . - T H -
| e R — . lw | :
| Pzoso10z0i07 OTROS INGAESOS DRECEIH: CAl1E 17 i A4 P - T
| o CONVENIO INTE i
{ 0205010202 RENTAS Om;miNALEB -
(@)
~—
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Rama Judicial

| Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiIVAR SIGCMA
PRSI SENTENCIA No. 033 /2021
SALA DE DECISION No. 001

Radicado: 13-001-23-33-000-201 5-00784,1-00
Demandante: Rafael Enriquez Pretelt Martinez

OTRAS REGALIAS (canteras)
SISTEMA GENERAL DE REGALIAS
020501020303 TRANSFERENCIA PARA INVERSION SGP ¥ OTRAS

TR SANCIGRES VOO PRI SR ES )
o2osmicaozotoy | VMANSITO ¥ TRANSPORTE (CONVENTS INTERADMINISTRATIVG 020501020105 DERECHOS DE EXPLOTACION DE JUEGOS DE SUERTE ¥ AZAR 1.000
. BEGESTION) 020501020106 RIFAS 1.000
| LSRN e , | O
| 02050102020102 MULTAS ESTABLECIDAS £ EL CODIGO MAGIONAL DE POLICIA 420501020107 CTROS INGRESOS NO TRIBUTARIOS : 2.000.000
[— R ——————— —— faooe - 02050102010701 CONVENIC INTERADMINISTRATIVO No 007 ALCALDIA SEMETT 72.000.000
i 0205010203 RENTAS OCASIONALES 690.011.000
0205002030106 MULTAS ESTABLECIDAS EN EL CODIGO NACIONAL DE POLICIA | 1000
02050102030107 MULTAS ESTBLECIMIENTOS DE COMERCIO | 1000
2050102030108 SANCIONES URBANISTICAS i
0200102030109 OTRAS MULTAS DE GOBIERND i
10 SANCIONES TRIBUTARIAS I
s & 02050102020112 CUOTA ESTRATIFICACION EMPRESAS SERVICIOS PUBLICOS
[ 2050102020113 CONTRIBUCIONES
i 0205010202011301 | Contribucién de valorizacién
5010202011302 Participacldn en Ia Plusvalla
: 0205010202011303 | Otras Contribuciones
HEALBIAMERIAL 1Y R H [p2050
TURBAES i 0205010202014 Venta de Blenes y servicios 1.000
; 0205010202011401 | Rentas Ce | 2000
02050102020103 MULTAS ESTABLECIMIENTO DE COMERCI) Loov | 0205010202011402 | Arrendamientos | 1000
! : 0205010202011403 | Otras rentas | 1000
2050102020104 SANCIONES URBANISTICAS 1000 | 2050 4 = T
- S e 0205010203 TRANSFERENCIAS 1.326.814.946
02050102020105 SANCIONES TRIBUTARIAS Looo | 1AS DE LIBRE DESTINACION | 1a2ks1ams
A ! 0205002030101 DE NIVEL NACIONAL 1.226.810,936
. ieoo | 0205010203010101 | SOF LIbre Destinacién de participacion de propasiss ganaral i
0205010202007 CUOTA ESTRATIFICACION EMPRESAS SERVICIOS PUBLICOS 9000000 municipios categorfa 4,5,y & 1.226808.046
- : ] 0205010203010102 | Empresa Territorial para fa salud ETESA en L | 1000
0205012020108 CONTRIBUCIONES - Otras Transferencia del nivel central nacianal para
000
P - | N | 3.00 0205010203010103 funclonamienta 1.000
2010801 G dval 3 1,000 02050102030102 DE NIVEL DEPARTAMENTAL . 100.001.000 EI
P i 5010203010 De vehiculos Automotores ) 0.000.
0205010202010802 | Participacién en la Plusvalia 1:600 C205010208010201 ~ohionios Atomatore L0000
R — S —] 0205010203010202 Degliello de ganado mayor 1.000
0205010202010803 | Otras Contribugiones 1.000 02050102030103 OTRAS TRANSFERENCIAS DEL NIVEL DEPARTAMENTAL . 3000
N . B} — —— 501( ] ias de otras entldad 2 de it |
02050102020109 Yenta de Blenes y serviclos vooe : D203010203010301 135 entidades para pago de pensiones 1000
D20501020201010 | Rantas Contractiales ; B Nit. 806.007.876-1 | v
020501 1 ¥
0205010202010102 | Otras rentss contractuales 1000 1302__| Cuota partes pensidnales
T i B - H 0205010203010303 | Otros
S = . |22.7126305.012 | 020501020302 REGALIAS
1AS DE LIBRE DESTINACJDN 02050102030201 TRANSPORTE DE GAS
s ————— .

02050102030203

S— — 2 03
0205010203010101 | P Lbre Destinacidn de particlpacidn de propdsita genaral 2050102080301 PARTICIPACION SGP PROPOSITO GENERAL INVERSION
‘ municipias catagorfa 4,5, ¥ 6 FORZOSA

0205010203010102 Empresa Territorlal para la salud ETESA an liguldacién

(0205

0205010203030102 | DEPORTE
0205010203030103 | CULTURA
2 104 | OTROS SECTORES DE INVERSION

DI0203030101 | AGUA POTABLE Y SANEATENTO BASICO

020501020301,0103 Otras Transfarencia dal nivel central nacignal para

- | funcicnamiante . 1000 {
| 0205010202010z DE NIVEL DEPARTAMENTAL 100001 hop 2050102030302 PARTICIPACION EN EDUCACION
e — e 0205010203030201 | GRATUIDAD EDUCATIVA (SIN SITUACION DE FONDO)
0205010203010201 | De vehiculas Automotores 200000506 Ensmmsmm T, S —
0205030205010202 | pagiey "ﬂ ; 02050102030303 ALIMENTACION ESCOLAR
gilelln . ; e 0 .

| e 1 fanada ey - - 1,000 0205010203030301 | PROGRAMAS DE ALIMENTACION ESCOLAR

02050102030103 OTRAS TRANSFERENCIAS DEL NIVEL DEPARTAMENTAL 02050102030308 FONDO LOCAL DE SALUD

— 0205010203030401 B REGIMEN SUBSIDIADO

0205010203010301 | Transferenclas de otras entidades para pdgo de pensiones

|020501020303040101 | 5GP AMPLIACION DE COBERTURA
T - T T 020501020303040101 | S6P CONTINUIDAD
0205010203010302 uota partes pensidnales —

f— - i 0205010203030402 SGP SALUD- SALUD PUBLICA

0205010202010303 Qtros 2 020501020303040201 | ACTIVIDADES DE SALUD PUBLICA
e — ’:znsomznaaalmi] SGP SALUD - COMPLEMENTO PRESTACION DE SERVICIO A

020501020302 REGALIAS e

POBRE NO AFILIADOS
PRESTACION DE SERVICIO

02050102030201 TRANSPORTE DE GAS

—

1

1000 020501020303040302 | APORTES PATRONALES .
— - e - ; 0205010203030404 \
02050102030202 OTRAS REGALIAS {cantera) 020501020303040401 | FONDO DE SOLIDARIDAD ¥ GARANTIA FOSYGA

0205010203030405

LOTTOS (ETESA) 2

- 16.300.000
3 DEL NIVEL 630.440,922
0205010203030501 | PARTICIPACION EN SALUDISin situacién de foncos] 538.037.322
"
\ DIRECCION: CALLE 17 No. 804, PLAZA PRINCIPAL. PALACIO MUMICIPAL ~ TELEFONO: 6638834 |
TURBACO - BoLivar

e tle-Colaiilin
i Ballper

!oznsmozozozua \sws‘rwmmsm DE REGALIAS l L o0n I
i;usﬁ 1020303 | mansrenencia .MR_A_ INVERSION 5GP ¥ OTRAS 23.993;4 08,066 | :
[ o2050102030901 iggﬁ:momsep PROPOSITO GENERAL INVERSION 4‘074.3;33.757
1320501102030301{?1- AGUA POTABLE ¥ SAN@M\ENTOEAS\GQ 2,549.&45.505 I
! 0205010203030102 JDEFDRTE 185 £33 170 F

icontec

Cédigo: FCA - 008  Version: 03  Fecha: 03-03-2020 e~

$C5780-1-9

Pagina 20 de 27
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Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiiblica de Colombia SENTENCIA No. 033 /2021

SALA DE DECISION No. 001

Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00784-00
Demandante: Rafael Enriquez Pretelt Martinez

VAUSUICAUE030103 | CULTURA i
- ~ 101.648.884 i
020§010203030104. ‘ CTROS SECTORES.DE INVERSION. - ozusbtozcaoanso | eaRTicEAcion en Epucacion 1000
EEER— 1.287,585.100 | ‘ 0205010203030503 | OTRAS PARTICIPACIONES DEPTAL 1,000
0205012030302 PARTICIPACION EN EDUCACION | 0205010203030504 | SECTOR DESCENTRALIZATO | 1000
— ———— - - S |
0205010203030201 | GRATLIDAD EDUCATVA (SN SITUACIONIDE FONDID] 0205010203030505 _ | SECTOR PRIVADG ) ™ w000
— B . . 0205010203030506 | OTROS INGRESOS NO TRIBUTARIOS T 1Looe
9205010203030202 | CALIDAB EBUICATIVA 0205010203030507 | DEL NIVEL NACIONAL Laoa|
[o— [ ———. S 020501020303050701 | 5GP CRECIMIENTO DE LA ECONOWIA -BRIVERA INFANCIA 1.000
- — 020502 RECURSOS DE CAPITAL
0205010203030301 | PROGRAMAS DE ALIMENTACION ESCOLAR stpron,
[ L A J 02050201 RECURSOS DE CREDITO
Lninsm.uium- FONDO LOCAE DE SALUD- | 0205020101 RECURSO DEL CREDITO INTERNO
—_— _— - ~ 13.884.578.839 02050202
— |13.884.578.839 02050202 VENTA DE ACTIVOS
| 0205010203030401 | REGIMEN SUBSIDIADD i
- It | P — 0205020201 Venta de Terrene
020501020303040101 | SGP AMPLIACION DE COBERTURA T 0205020202 Vents de Edficlas
— S - - . 1.000 205020203 Venta de Vehicule
02050T02030304010T | 5GP CONTINUIDAD I ooz
| .085.908.401 02050203 IENTO POR OPERACIONES FINANCIERAS
0205010209030402 : v ; 1 20301 INTERESES 15.003.000
——— —— ; ~ 48582583 020502030101 Provenientes de Recursos de Libre D i6 )
020501020303040201 | ACTIVIDAES DE SALUD PUBLICA ] h - 5030020
- * | Aemy uBLlca 748,554 993 020502030102 Pr de Recursos con especifica | 1000
0205010203030409 | 5GP SALUID - COMPLEMENTO. PRESTACIOIN DE SERVICIO A B 020502030103 Provenientes de recursos de SGP can Destinacién especifica 1.000
L POBRE NO AFILIADOS o —
JERE - . 020502030104 de Regallas y 1.000
L | PRESTACIGN GE SERVICIO QFERTA 1y
——— — L |B18808.3870 ol ) 100,000,000
| 020501020303040802 | APORTES PATRONALES T — 020502030201 Provenientes de la Participacidn en Capital de Empresas Piblicas
A— ) 1814 No Financieras | 1 00
0205010203030408  — -
— . _ § 5.590.725.117 | ;
020501020303040401 | FONDO DE SOLIDARIDAT ¥ GARANTIA FORYGA |5 5007250 1) GASTO DE FUNCIONAMIENTO
0205010203030405 LOTTOS {ETESA) ASTO DE FUNCIONAMIENTO —
T 216:300.000 o TOTALES
2050 , — coDIGo CONCEPTO
oacs 101ﬂ§m0501 LOTTOS(ETESA} B 250 | ¥ GASTOS DE FUNCIONAMIENTO ¥ TRANSFERENCIAS
6551028305 e 0305 MUNICIPALES Ed 5.858,911.196
U - | 030501 TRANSFERENCIAS ORGANIZACION DE CONTROL $ 380.291.422
| P2050102090300L - | DEL NIVEL DEPARTAMENTAL B 0305010101 FUNCIONAMIENTO DEL CONCEIO MUNICIPAL s 285280421
- — T — 0 PERSONERIA MUNICIPAL ] B5.005.000 |
| P20501020308050101 | PARTICIPACION EN SALUD(SIN situacion d fantlas) 1305010102 FUNCIONAMIENT! - 4
— . : 030502 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO $ 6.478.615.770
020501020303050102 | PARTICIPACION EN EDUCACION 03050201 GASTOS DF PERSONAL s 2.453.488.880 |
——— 0305020101 SERVICIOS PERSONALES NOMINA SECTOR CENTRAL s 1.678.484.840
030302010101 | SUELDOS $ 1.092.543,040
| 030502010102 PRIMA DE SERVICIOS $ 48.191577
| 020501020803050103 | OTRAS PARTICIPACIONES DEPTAL 000 | 030501010103 PRIMA DE NAVIDAD 3 109.874.509 |
020501020303050104 | SECTOR PRIVADO | 030501010104 VACACIONES s 983911133
T - 1000 | . 030501010105 PRIMA VACACIONES $ 98.391133
020501020 i |030501010105 | PRIMA -
|” 9090502 | DEL NIVEL NACIONAL 2.000 | 030501010106 CESANTIAS E INTERESES $ 108.623.810 |
1OmAL 000 | ] 0
SGP CRECIMIENTO. DE L PRI INFANCIA 030501010107 SUBSIDIOS DE TRANSPORTE s 42.883020 |
020502 RECURSOYS ) e 030501010108 HORAS EXTRAS s 16.000.000
DE
L X CAPITAL 115.007.000 030501010108 | BONIFICACION ESPECIAL ALCALDE s 31402561 |
i
02050201 RECURSQS DE CREDITQ | 030501010110, | PAIMA DE AUMENTACION : Iﬁ-llﬂl o
- T —_—— i 010111 DIAS DE RECREACION s 6,069,672
0205020107 RECURSTS DEL CREGITE INTERNGT Daus04 wal
A— | ' 0305020102 SERVICIOS PERSONALES INDIRECTOS $ 775.000:
— — — 00 | - q
02050202 VENTA DE ACTIVOS 030502010201 HONORARIOS PROFESIOMALES _ ] 200U Co B
) 0205020201 Venta de Tarreno | 030502010202 | REMUNERACION SERVICIOS TECNICOS $ 225.00"“ aco
_— . 2010203 PERSONAL SUPER NUMERARIC $ 50.000,000
02050202.02 Vanta de Edificlos (GASTOS GENERALES SECTOR CENTRAL $ 1.558.001.000
S | 0305020 T
0205020208 Venta o Vebicalas 0305020201 ADQUISICION DE BIENES $ 308.000.000 Q}
0205203 e e 030502020101, | COMPRA DE EQUIPOS, MUEBLES ¥ ENSERES s 150,000,000
ND| .
| FENDIMIENTO POR OPERACIONES FINANCIERAS 030502020102 MATERIALES Y SUMINISTRO $ 105,000,000
0205020301 | TEREsts | 030502020103 DOTACION DE PERSONAL $ 40. nnn‘noo I
R o 15,008,000 s 12,000,000
I — oo | 030502020104 OTRAS ADQUISICIONES DE BIENES
026505688104 Provenlentes de ftecursos de Libre Besifacin ’ o !
f—— —— . 15,000, ?u‘ 0
020502030102 Pravenlentas de Recursos con Destinacié sspecifica |
—— - N 1.000 ¢
020502030103 Pravenlentes de recursos de SGP con Dedtinacién especifics
020502030104 Provenientes de Regalfasy Compensaciofies
) 0205020302 DIVIDENDES S
T — i . 100.000.000
| 020502030201 Provaniantes de Ja Participacién en Capithl dé Em presas FOblicas T
| Na Financieras 100,000,000
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 033 /2021
SALA DE DECISION No. 001

Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00784-00
Demandante: Rafael Enriquez Pretelt Martinez

SIGCMA

il
1) GASTO DE FUNCIONAMIENTO ‘
UNEIONAMIEN TG ADQUISICION DE SERVICIOS s 1.250.001.000
;:;‘T‘::’m S ,;‘1 030502020201 MANTENIMIENTO DE ACTIVOS FUIOS 5 140,000,000
S DE FUNE| F SFERENEIAS L
NI e ONAMIENTO Y TRANSFERENCIAS . — | b 30502020202 | SEGUROS s £0.000.000
AR e - L 911,106
TRANSFERENCIAS MUNICIPALES S sseanmn 030502020203 IMPRESOS ¥ PUBLICACIONES s 50.000.000
0305010401 | AUNCIONAMIENTO DEL CONCEID MUNICIPAL ?—\\_ obazs ol 030502020204 SERVICIOS PUBLICOS. L] 250,000.000
|0a05010102 | Funcionam woeel ;’i 25,005 00 030502020205 COMUNICACIONES Y TRANSPORTES _ ) § 50.000.000
- — ; GASTO SERVICIOS DE TRANSPORTE ARRIENDO DE
H 030502020206 VEHICULOS s 70.000.000
i | 030502020207 PUBLICIDAD H
i 030502020208 VIATICOS ¥ GASTOS DE VIAJE $ .
030502020208 ATENCION ¥ PROTOCOLO $
030502020210 COMISIONES Y GTOS, BANCARIOS Y FIDUCIARIOS $
1 030502020211 CAPACITACIONES s
030502020212 ARRENDAMIENTOS DE BIENES £ INMUEBLES s
el e Colbiiib SUMINISTRO DE ATAUD E INHUMANIZACION DE
Departumas e nkns: 030502020213 CADAVERES 60.000.000
030502020214 COMBUSTIBLES ¥ LUBRICANTES 100.000.000
GASTO DE TRANSPORTE CONCEIALES ZONA RURAL LEY
030502020215 1358 DE 2009 : s 10.000.000
FURBALE . | GASTOS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL ¥ OTROS s 25.001.000
s R TRANSI IAS DE LEY (LEY 100/93 Y LEY 21/82) $ 2.467.129.854
30502 GASTOS DE FUNCIONAMIENTD . YTy — 0305020301 CONTRIBUCIONES INHERENTES DE NOMINA s 300.539.266
03030201 SASTOS DE PERSGNAL yNOMINA pr—— . ;'675‘ oy | 030502080101 SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD {8.5%) s 85.090.393
0305020101 | SERVICIOS PERSONALES 92500 030502030102 SEGURIDAD SOCIAL EN PENSION (12%) s 120,127,613
030502010101 | SUELDOS s LRI 0301 IESGOS PROFESINALES [052256) H 5225551
(03050 DE SERVICIOS 3 18181577 030502030103° | Al 220t
(eR0s02010102 PRIMA DE % » e s—— 030502030104 CAJA DE CONPENSACION {4%) o s 40.042,538
[03050T0I0T03 | PRIVIA DE NAVIDATY $ 874599 | ot 130 — p ot P
030501010104 VACACIONES ) 98,291,133 030502030105 CAF {3%) p SVDDE -
030501010105 PRIMA VACACIONES ] 98.391.133 030502030106 SENA (0.5%) 2 5‘ oy
030501010106 CESANTIAS £ INTERESES L 108,643,810 030502030107 ESAP (0.5%) $ o 5:31 \
030501010107 | SUBSIDIOS DETRANSPORTE _ 3 42.883.020 | 030502030108 170, (1%) s :m.o:el 634
030501010108 HORAS EXTRAS $ 16.000.000 ! TRA 1AS CORRIENTES s 2.166.590/628
| 830501p30100 BONIFICACION ESPECIAL ALGALDE 8 anaorss | 030502030201 CARDIQUE o S .3?5‘000(000
030501010110 PRIMA DE ALIMENTACION $ 26130.215 030502030202 ESTAMPILLA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA 5 164,344,970
| 030501010111 DIAS DE RECREACION $ 6,069,672 i
|0305020102 ['SERVICIOS PERSONALES INDIRECTOS $ 1.331.600,000 - | —
0201 HONORARIOS PROFESIONALES E 831.500.000 |
0630502010202 REMUNERACION SERVICIOS TECNICOS s 450,000,000 !
| 230502010 + 030502030203 APORTES 0
30502010203 PERSONAL SUPER NUMERAR s 50,000.000 | ASDCIACION DE MUNICIPIOS $ 5.000.000
- p—— 030502030204 MESADAS PENSIONALES s
03050202 GASTOS GENERALES SECTOR CENTRAL § 1.565,001.000 = i dALES
|t = | 1 | PAGOS DE VIGENCIAS ANTERIORES PERSONERIA ¥
0305020201 ADQUISICION DE BIENES Ls 030502030205 | CONCEID MPAL
030502030206 | SENTENCIAS ¥ CONCILIACIONES ) ~
e e = NCIAS ¥ CONCILIACIONES
| 030502020102 | MATERIALES ¥ SUMINISTRO 106.000.000 PM PAGOS VIGENCIA ANTERIOR DEFICIT FUNCIONAMIENTO | &
030502020103 DOTACION DE PERSONAL 40.000.000 030502030208 OTRAS TRANFERENCIAS
30502020104 | OTRAS ADQUISICIONES DE BIENI 12.600.000 030502030209 TRANFERENCIA SAAT
ADQUISICION DE SERVICIO§ 1030502030210 CONSEID MUNICIPAL DE PAZ
< == 20 MUNICIPAL
030502020201 | MANTENIMIENTO DE ACTIVOS FLIDS 3 40.000.000 030502030211 | THANSFERENCIAS FUNCIONAIENTO TDERT
SEGUROS $ 30.000.000 -
’ 030502020208 IMPRESOS YV PUBLICACIONES ¢ 50.001‘3 000
| ps0502 i 2
030502020204 | SERVICIOS PUBLICOS. . 220000000 2) GASTO DE INVERSION i
y - T I ——
|B5ES03EB0I5 | EOMLINIZATIONES 5 SECTORIPROGRAMAS, SUBPROGRAMASIFROYEGTOS
030502020206 GASTO DE TRANSPORTE g 70.000,000 1 EDUCACION
030502020207 PUBLICIDAD s 50.000,000 ;‘_“L
030502020208 | VIATICOS Y GASTOS DE VIAJE $ 50,000,000 11 CALIDAD EDUCATIVA. SGP -
| 030502020208 | ATENCION Y PROTOGOLO s 75.000.000 L CONSTRUC. INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA S 70.000.000,00
030502020210 COMISIONES Y GTOS. BANCARIOS Y FIDUCIARIOS 5 50.000.000 MANTENIMIENTO INF, EDUCATIV) $ SDluun-Guc 0
030502020211 CAPACITACIONES $ 40.000.000 DOTACION MATERIAL DIDACTICO — Eoo—m'o\u—o‘a
030502020212 ﬁRRENDAMIENTDS DE BIEN! INAMLLEELE;- $ 340,000,000 SERVICIH - — . - ALl
. SUMINISTRO DE ATAUD £ INHUMANIZACION DE S : | 05 PUBLICOS EDUCATIVOS S $ 180.678.000,00
030502020213 | CADAVERES . 3 __sao0n CAPACITACION EDUCACION ESTUDIANTES (PREICFES) $ 200.000.000,00
030502020214 | COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES 3 TRANSPORTE ESCOLAR A~
GASTO DF TRANSPORTE CONCEJALES ZONA RURAL LEY omRosPROGRAMAS B 8200 000.0&0‘”5
QEDSDZCHOI}{E 1368.DE 2008 5 e DTN . - . | % 1.000,00
| 030502020215 | GASTOS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL ¥ CTROS s 1800 GRUTUIDAD e § 977, 431600‘—’00 ‘
03050203 1AS DE LEY (LEY 100/03 Y LEY21/82) $ 1.927.010.824 | MATRICULAS OFICIALES SISBEN (Inst. Edugativas) ) ] 92751 31]0’00 |
0305020801 CONTRIBUCIONES INHERENTES DIE NOMINA $ an5a8267 | PROGRAMAS SEGURO ESTUDIANTIL ] - . i o
T A9 SEGURQ ESTUDIANTI

epiblii:de Colpibin
Tipurtamen de Bsine

S
FURBAES
030502030101 SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (8.5%) $ 85,090,383
030502030102 SEGURIDAD SOCIAL EN PENS\D}N_(&GJ s 120.127.61
?;’:77 RIESGOS PRDFESEONA[ES (0522%) 5 5.225551 |
030502030104 CAJA DE CONPENSACION {4%) $ 40.042.538
:

$50.216.300 _ng']
__$433.479.787,00

$100.000, 1.000,00
$333.179.787, ﬂﬂj

$ 718.002.000,00
| 5780
E||JN‘GU|'SMQ - RECLJ_“&_DE REGﬂ_L'AS 5 5D, OOG Oﬂal_

CAPACITACION EDUCACION DOEENTESARE(IFGG REGALIAS | $ 80.00d.000,00
CATEDRA LOCAL- RECUROS DE REGALIAS B 35 uoo',uuolao
REC - — A
i

e
PROGRAMA DE ALIMENTAGION ESCOLAR
| ALIMENTACION ESCOLAR RECURSOS PROPIDS

———
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) e a icntans TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiiblica de Colombia SENTENCIA No. 033 /2021

SALA DE DECISION No. 001

Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00784-00
Demandante: Rafael Enriquez Pretelt Martinez

; ; w5 e
030502080708 SENA (0:55) 5 5.005317_‘ i
030502030107 | ESAP (0:5%) $ 5005317 EXCELENGIA EDUCATVA - —

030502030108 171, [4%) 18 10.010,634 vicimas

TRANSFERENCIAS €0 - 4 1626471727 | PAGOS DEFICIT VIGENCIAS ANTERIORES EDUCACION
1 |carpioue 8 575000000 _ sawp
scsetoms oo scnaenes ari r—r e sursono0.. ]
oL S ADAS PENSIONALES $ 125.50 :nz_ SGPREGIMENSuBSIDIADOCGNT\NUrDAD
030502030205 | SENTENCIAS Y CONCILACIONES s 756,125,757 AICCIMEN SUBSIDIADC AMPLIACION e
T _FOSYGA REGIMEN SUBSIDIADO
030502030206 | PAGOS VIGENCIA ANTERIOR DEFICIT_FUNCIQNAMIENTO | § 20000000 RECURSOS PROPIGS ¥ ETESA REGIVEN SUBSTTAT
| 030502030207 OTRAS TRANFERENCIAS $ 1000 APORTES DEPMTM»EN SUBSIDIADD
030502030208 RANFERENCUA SART 5,000,000 ALDITORIA E INTERVENTORIA DEL REGIMEN SUBSIDIADD
APORTES SUPERSALUD
EG,
2) GASTO DE INVERSION s:w':iT*sz”“ $UBSDIADD - $4.00000
_ | S —— T
SECTOR/FROGRANMAS /SUBEROGRAMAS/PROYECTOS TOTAL |224 | nowina por mversion  semnaniazzon
GASTO DE INVERSION A $ 25-479-812}74&?9 SUELOOSY SALARIDS 7:.:—_; 3 149‘.766".243300
1. EDUCAGION L% 3.049.077.087.13 PRIMA DE SERVICIOS  $6.704341 00
| 1.1 CALIDAD EDUCATIVA, SGP §1.141.679,00 PRIMADEVACACIONES 688 0ot
i |CONSTRUG INFRABSTRUETURA EDLEATIVA #.210.000
MANTENIMIENTE INF. EDUCATIVA §132.000
DOTACION MATERIAL DIDACTICO §102.000
SERVICIOS PUBLICOS EDUCATIVOS o $ 180.678|
CAPACITACION EDUCACION ESTUDIANTES (PREICFES] § 287,000
TRANSPORTE ESCOLAR § 230.000. WENESTAR So1AL (57 DE oM
OTROS PROGRAMAS 5 14 DRDENOMMAL
| GRUTUIDAD: ) 927,216,300, EAIADE COMPENSACION 4% __ -
— - APORTES DE SALUD 8% N
1 MATRICULAS OFICIALES SISBEN (Inst. Educativas] . .| $927.218200,00] aPoRTES DEpENSION 12—
1.3 PROGRAMA DE ALIMENTAGION ESCOLAR ; | $433.479,787,42 —
T — « APORTES RIESGOS PROFESIONALES 0.522% .
131 | AUMENTACION ESCOLAR RECURSQS PROPIOS ™ $ 200.000000,00 APORTEsSENR DS
122 | ALIMENTACION ESCOLAR i §333.179|787,13 APORTES EsAPOSH $ 748,631,00
1.4 OTROS PROGRAMAS EN EDUCACION % 447.002.000,00 \ - -— £ 748/831,00|
14,1 BILINGUISMO - RECURSOS DE REGALIAS i 15 000,00 \ |
142 CAPACITACION EDUCACION DOCENTES -RECUROS REGALIAS % 80.000,000,00 4
144 PROGRAMA SEGLRO ESTUDIANTIL ] § 1,000,00 - - o |
144 CATEDR LOCAL- RECURDE DE REGALIAS § 50:000,000;00 APORTES ICBF 3% | $4492.987 00
145 CERES - 5 1,000,00 APORTES ESCUELAS TECNICAS 1% | $1,497.662,00
148 EREELENGIA B UCATIVA — | aortoons BONIFICACICIN POR SERVICIOS PRESTADOS $ 2,520,000 00
147 ViCTIVAS - | $20000000,00 PRIMA DE ANTIGUEDAD i § 6.756.457,00
! PROMOCION SOCIAL - $ 67.000.000,00

(& saun [ 51491 e.s%“aaz‘m PERSONAS EN SITUACIGN DE DISCAPACIDAD s 30.000.000, 00|
2.1 REGIMEN SUBSIDIADO, $13.211.041.776.21 MICTIMAS $20.000.000,00

544 |56P REGIMEN SUBSIBIARD EONTIHUIDAD 688503640121 ADULTD WAYOR § 17 000 000 00

[3i2 | REGIVIEN SUBSIDIADD AMPLACION § 190000 | RIESGOS PROFESIONALES $.25.00,000,00
213 FOSYGA REGIMEN SUBSIDIADD $ 5.590.7251117.00| EMEAGENCIAS ¥ DESASTRES $ 25.000.000,00
214 RECURSOS PROPIOS Y ETESA AEGINEN SUBSIDIADO % 216.300.000,00 | 2.1.7 SALUD INFANTIL € E.5.E HOSPITAL $186.000.000,00

; ESTRATEGIA AJEP (ATENCIGN INTEGRAL DF ENFERMEDADES ]

APORTES DEPARTAMENTAL REGIMEN SUBSIDIADD $ 838,437.322,00 PREVALENTES | $ 20.000.000,00
AUDITORIA E INTERVENTORIA DEL REGIMEN SUBSIDIADO $ 53.100.000,00 172 JsaunonL : 2000 00020
APORTES SUPERSALUD | 526.546038,00] |21.7.3 | PAI (PROGRAMA AMPLIADO DE INMUNIZACIGN 3 151'005700'0'5
REGALIAS REGIMEN SUBSIDIADOD 3 3.?.100 00 o OTROS PROGRAMAS : 315..1zn'.‘mu ,OD
UBLICA |8 959.501/128,27 2.2.2. PROGRAMAS DE NUTRICION Y SEGURIDAD ALIMENTARIA 50.000.000.00
NOMINA POR INVERSION $289.081.128,27 2.13. | ASEGURAMIENTO 40.000.000.00 |
SUELDOS Y SALARIOS § 149.766,243 60 214, PRESTACION DE SERVICIOS 30.000.000.00
PRINA DE SERVICITS. - se704sor| | 218 | SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA CONVENIO E.5.E.HOSPITAL $ 33.000,000,00
PRIMA DE VACACIONES . § 13,888 29,68 |2.19 SALUD MENTAL- RECURSOS REGALIAS $ 30.000,000,00
PRIMA DE NAVIDAD §15.108.046,37 2.1.10 ENFERMEDADES TRANSMISIBLES ¥ Z0ONCSIS $15.60 m'n'r\o
VACACIONES $13, GBE,?JZ‘LE,E,‘ 2111 | ENFERMEDADES CRONICAS NO TRANSMISIBLES $ 26.000.000,00.
CESANTIAS E INTERESES $.15.111.543,60 2112 | SEGURIDAD AMBIENTAL $ 25,904::0 ulqg
SUBSIDIO DE TRANSPORTE § 6.595.286,00 2113 | ESTRATEGIAS DE SERVICIO AMIGABLE Py p——

| PRIMA BE ALIMENTAGION 5 4,542 546,0 12114 FORTALECIMIENTO DE LA GESTION 3 WS‘OOd,ijDo
ACUERDE DIAS D RECREACION . § B32.034,69 {2135 | BONIFICACION ROR SERVICIOS PRESTADCS $ 2.520.000,00|
BIENESTAR SOCIAL (5% DE NOMINA] § 10.806.555,84| | 2.3 PRESTACION DE SERVICIOS OFERTA s 643.041.328.00
CAIA DE COMPENSACION 4% | $5990549.74 231 | PRESTACION DE SERVICIOS DE OFERTA "8 310,508 370.00|
[PORTESDESALUDE% | 81273043071 232 | APoRTES PATRONALES $23.151,958,00
APORTES DE PENSION 12% F17.971 “949.23 2.0 OTROS GASTOS EN SALUD ~ .l -
APORTES RIESGOS PROFESIONALES 0.522% $ 781.779,79 @ T o8 €ASTOS b PR 3 30.000.000,00
ABORTES SENA0.5-% 5748831,22 = TORNSMUD | 33000000000
APORTES ESAP 0.5% § 7481831,22 — . !
APORTES ICBF 3% $8.402987,31
APORTES ESCUELAS TECNICAS 1% § 1.407.662 44 |
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS $ 2.520,000,00
PRIMA DE ANTIGUEDAD § 5.756.457,90|
PROGRAMAS DE NUTRICION ¥ SEGURIDAD AUMENTARIA $ 70.000.000,00
ASEGURAMIENTE ' 51.500,000,00
PRESTACION DE SERVICIOS $ 3U.UUO.bGU,G0
PROMOCION SOCIAL $ 67.000/000,00]
PERSONAS EN SITUACION DE DESCAPACIDAD _ !

{FcTiias 2]
AGULTO MAYOR L $ 17.000.000,00

| RIESGOS PROFESIONALES § 35.000.000,00

_|eMeRcENCIASY DESASTRES $ 26,000,000,00

(@)
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Republica de Colombia
e SENTENCIA No. 033 /2021
SALA DE DECISION No. 001
Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00784-00
Demandante: Rafael Enriquez Pretelt Martinez
= feud
[: [ sauup mranTiL $195,000,000,00 I
| ESTRATEGIA AIEP [ATENCION INTEGRAL DE ENFERMEDADES o o
12171 | PREVALENTES | $20.000060,0 PAGOS DE VIGENCIAS ANTERIORES SALUD 5 126.500,
. 3 AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO $ 2.752.678,
i SERVICIO DE ACUEDUCTO T servamn
SUBSIDIO A LA OFERTA
1 | OTRAS INFRAESTRUCTURAS
APORTE A LA CONSTRUCCION DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA | f
e | FOTABLE ¥ SUMINISTRO DE INSTLACION DE BOMBA DE RESERVA VA | $441,635.015,00
SANEAMIENTO BASICO Y MEDIO DIOAMBIENTE. |  5354,001.000,00
D fobibii ! j_;s‘ RVICOSESPECIALES | $88.000.000,00]
Nepurinmtsan i Balfnr i ERRADICACIGN DE BASURERGS SATELITES $ TE.QUE.CIUQOG
1 CONSERVACION DE MICROCUENCAS, FUENTES Y REFDRESTAC\DN s T
VOLCANES Y MAMEVAL(CONVENIO CARDIOUE Y ONG) | | $88.000.000,00
PSIRS _ _ | __seo 006, .000,000,00
%sﬁﬂp}{%ﬁ | OTROS PROGRAMAS 1 81 1 000,00
RBAC L ALCANTARILLADO o . — $2000 2.000,00 |
2172 SALUD ORAL : $ 15.000.000,00 | PLAN MAESTRO DE AGUAS RESIDUALES $ 1.000,00
2273 | pal (PROGRAMA AMPLIA 5160.000.600,00 PLAM MAESTRO DE DRENAJE PLUVIAL . $1.000,00
218 SALUD SEXUAL Y REPROD $ 33.000.000,00 _| FONDO DE SOLIDARIDAD Y REDISTRIBUCIGN DEL INGRESO $1.337.186.678,00
219 SALUD MENTAL- RECURSOS REGALIAS | #30.000,000,00 ACUEDUCTO $ 854.800.000.00
ENFERMEDADES TRANSMISIBLES Y ZOONOSIS 4§ 15.600.000,00 ASED, RECOLECCION TRATAMIENTO ¥ DISP. FINAL BASURAS 482 285,
[t TRATAMIENTO ¥ DISP. FINALBASURAS | § 482,
E ENFERMEDADES CHOMICAS 1ef THARSMISTICES  75.000.000,00 CANTARILLADO 51
.000.000,00 —— _— 000,
2142 SEGURIDAD AMBIENTAL - $26.0 )0 | OTROS PROGRAMAS ; $90.001.000,00
2133 ESTRATEGIAS DE SERVICIO AMIGABLE $ 50.000.000,00 ESTRATIFICACION § 5000000000
12.1.14 FORTALECIMIENTO DE LA GESTION - $ 16.000.000,00 PLAZA DE MERCADO $ 1.000,00
2145 BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS : . $2.620.000,00 T =t
4. DEPQRTE Y RECREACION $ 446.669,806,00
. S e 4.1 INSTITUTO MCPAL. DE DEPORTE Y RECREACION $ 445.869.806,00
{22 PRESTACION BIE SERVITIOS GREATA E §843.041.828,21 oA ——————————————_| 2 %99.659.306,00 |
231 | PRESTACION DF SERVICIOS DE OFERTA § 310.900.870.18 %I: SODREIASA DEPORTIVA INDERT | $218.126.627,00 |
2.3.2 | ApORTES PATRONALES i 31.858.0 " ESPECTACULOS PUGLICOS — $ 1.0001000,00 Qﬁ
| 2. i ONAL $323.131.856.03 | [4.13 SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACION DEPORTE-INDERT $ 185.533,179,00
2.4 OTROS GASTOS EN SALUD 05.000.000,00 S —
2 a $ 108.000. 4.1.4 APQYQ ICLD i} $ 90.000,000,00
24l J 9TRAS GASTS BE FUNGIONAMIENTE EN SALUR ~ § 105.000.000,00 5, CULTURA I
L - ) $ 266.994/854,00
|3. AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO $ 2.752.578.510,00 5.1 [ nFRAEsTRUCTURA CULTURA 75.000/000.00 |
{81 SERVICIO DE ACUEDUCTO $971.387.632,00 l\ o e —
[211 | suBSIDIO A La oFERTA 3 971.986.832.00 iy ——— .
IREGIAN' (Ta11 E 17 i B4 B are e - =
OTRAS INFRAESTRUCTURAS $ 629,751 ¢ g l
APORTE A LA CONSTRUCCION DE PLANTA DE TRATAIENTO DE AGUA ] - |
{3112 | POTABLE Y SUMINISTRO DE INSTLACION DE BOMBA DE RESERVA $441.635.014,73 - — |
312 TRANSFERENCIAS PDA (PLAN DEPARTAMENTO DE AGUA) $ 1,000,00 51 - | INFRAESTRUCTURA CULTURA $ 75.000.000,00 i
|82 SAMEAMIENTO BASICO Y MEDIO AMBIENTE. $ 354.001.000,00 52 | FORMACION, FOMENTO ¥ PROMOCION CULTURAL -SGP $70.900.000,00/ |
ER3) SERVICIOS FSPECHAI BT [T e 53 . | ORGANIZACIGN DE EVENTOS CULTURALES $ 40—29‘1—35‘1-‘]G |
2 SANGANSENTO BASICO Y MEDIO AMBIENTE [ s 384001 00.00] 5.4 AGENDA CULTURAL $ TU-I 00.000,00 |- |
3 2 5.6 OTROS PROGRAMAS $10. Gﬂﬂ 000,00
2 > i
b 980090 6. OTROS SECTORES $7.79
(¥7] ] % 61 SECTOR INFRAESTRUCTURA VIAL $1.880.000.000,09
143 l0Tos mogaue CONST.ADECUACION Y MANTENIMIENTO DE VIAS URB, Y RURAL-
3| mowmamuroo 511 | SOBRETASA ] $ 1.800,000,000,00
ey ; 1. i
e i 6.1.2 SECTOR VIAS MOVILIDAD $30.000.000,00/ |
’»: ? A :’: 3',":’, .' 613 PLANES ESTRATEGICO PARA LA CIUDAD VIAL . $30.000.000,00 !
a2 L [—s 220 brmo0 6.1.4. PLAN DE TRANSITO Y APOYOLOGISTICO $20.000.00000,
ey | meanai A |  100.0] Tea SECTOR JUSTICIA $ 130.000.000,00| |
15 |omos mosmnas |3 %0001/000.00
331 ESTRATIFICACON 6.2.1 PROTECCION ¥ BIENESTAR SOCIAL $ 60.000.000,00 ‘
. 622 CASA DE JUSTICIA ~ CONSULTORIO JURIDICO CIUDADANG $ 80.000.000,00 ‘
4, 08PORTE ¥ nECARACION .
Al | marrruo meraL. o oemowTe ¥ mecreacion |8 448,650/808,00 6.3 SECTOR AGROPECUARIO ] . $ 100.000.000,00| |
: 1 g ' | 631 CAPAOTACEG_I_I_, DIVULGACION ¥ ASISTENCIA TECNICA $ 50.000.000,00 ;
632 FOMENTO ¥ DESARROLLO DE PROYECTOS AGROPECUARIOS $ 60.000.000,00 ‘
4.4 SECTOR DEFENSA Y SEGURIDAD ) § 497.816.567,00
6.4.1 FOND DE SEGURIDAD CIUDADANA Y GASTO DE LOGISTICA $ 497.816.567,00
65 SECTOR VIVIENDA $ 1.342.775,000,00
651 PROGRAMAS Y PROVECTOS DE VIVIENDAS POPULAR-(10% IPU) $ 500.000.000,00
PROGRAMA DE ADQUICISION, LEGALIZA(‘.IGNVTWULARIZM_:ION DE . ‘
|652 PREDIDS § 842,775,000,00
6.6 SECTOR MEDIO AMBIENTE S n.igg._m
PROGRAMAS DE MEJORAMIENTO DEL MEDIO AMBIENTE PROVECTO [ |
661 | WMAMEYAL $76.000.000,00(
6.7 SECTOR ELECTRIFICACION _ $ 1.000.000,00
671 AMPLIACION Y MANT, REDES FLECTRICAS URB. RURAL. § 1.000.000,00
6.8 DESARROLLO INSTITUCIONAL
6.8.1 A.SESOR\AS ¥ CAPACITACION, MEIORAMIENTO FUNCION ADMIN, . 0
682 | CONSEID TERRITORIAL DE PLANEACION $.15,000.000,00T %
683 | REVISION Y AISTE POT R |___$ 20.000000,00
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ComtgoSuperiseé aJalcatta TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Republica de Colombia
e SENTENCIA No. 033 /2021
SALA DE DECISION No. 001
Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00784-00
Demandante: Rafael Enriquez Pretelt Martinez
|54 | AGENDA CLILTURAL 70:800.000,00 : ;
i | OTROS PROGRAMAS ﬁ $10.000,000,00 PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO FINANCIERO ¥ TRIBUTARIO $ 130.000.000,00|
|.8. OTROS SE:CTDRES $.7.047.919.252,78 PROGRAMA DE GESTION DE LA CALIDAD $ 100.000L000,00
6.1 smun INFRAESTRUCTURA VIAL | $1.880.000.000,00 | SECTOR DESARROLLO COMUNITARIQ $ 780.017! 999,00 |
; CONSTADECUACION Y MANTENIMIENTO DE VIAS “W | i CONVENIO FAMILIAS EN ACCION $ 60.000,000,00
) ”ﬁl: z::::msn\ - . - Wsaou.ggg.ouu‘og FOMENTO AL DESARROLLO EMPRESARIAL Y EMPLEABILIDAD $ Suu‘ﬂ[)()innnlon
612 | R VIAS MOVILIDAD 20,000,000,00] o 2 AT L EMPLEARILIDY £ 300.000.000,00
PLANES DE TRANSITO, APOY L0GISTIGH Y ESTRUTERIED PARA A ] ESCUFLA DE FORMACION CIUDADANA [CONVENIO ESAP PERSONERIA) $ 50.000,000,00 |
CIUDAD § 50,000.000,00] CONVENIC UNIDOS $20.017,909,00
SECTOR JUSTICIA FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LAS COMUNAS $300.000,000 rﬂ
E 1
PROTECCICN Y BIENESTAR SOCIAL PROGRAMA DE DESARROLLG CORREGIMENTAL ¥ COMUNITARIA $ 50.000,000,00
CASAS DE JUSTICIA _ { $ 80.000/000,00 6.10 SECTOR ATENCION A GRUPOS VULI $ 846.323.273,00
SECTOR AGROPECUARIO- l‘ $100.000/000,00 610.1 | VICTIMAS ¥ REPARACION 1448-2011 $ 300,000,000,00 |
CAPACITACION , DIVULGACION ¥ ASISTENCIA TECNICH | £50.000000,00 510.1.1 | PREVENCIGN Y PROTECCION DEL DESPLAZAMIENTO $ 100.000.000,00
[FOMENTS ¥ BESARROLLE-DE PROYECHOS AG"Q”EE‘PR'U}, | 50.608:650,00 6.10.1.2 | AYUDAS HUMANITARIAS INMEDIATAS $20.000,000,00
| SECTOR DEFENSA ¥ SEGURIDAD § 547.816,567,00 | 61019 | ASISTENCIA FUNERARIA +7.000/000.00
FONDO DE SEGURIDAD ¢IUDADANA ¥ GASTO DE Loj\sﬂm ) § 547.818|567,00 FORTALCIVIENTO INSTITUCIONAL +20.000000.00
s IVIE] 300,00
ECTOR VIVIENDA $ 220.000/000,00 GARANTIA DE NO REPETICION $60,000/000,00
PROGRAMAS ¥ PROYECTOS DE VIVIENDAS PDPULAﬂ[lu% 1PU) 4§ 150.000:000,00 | CARACI‘ERIZAG‘GN oF P ——— 3 "
PROGRAMA DE ADQUICISION, LEGALIZACION Y TITULARIZACION DE o Lap § 3.000:000,00 |
652 PREDIOS . § 70.000,000,00 ' | GENERACION DE INGRESOS $ 20.0001000,00
6 SECTOR MEDIO AMBIENTE 75.000‘090 00 TIERRA $ 20.000{000,00
— AMIENTO DEL L] sl - /
FMRACIJ\;EER\:\ATAS BE MEJORAMIENTO DEL MEDIO ANIBIENTE PROVECTO . :D . REPARACION COLECTIVA CHIQUITO $ 50.000/000,00
SECTOR ELECTRIFICACION 3 IB000R. 0 6.10.2.10. | INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA $30.000,000,00
 [ampuacion ¥ IMANT. REDES ELECTRICAS URB. AU oo 210211, PROGRAMA PAPI $20,000000,00,
DESA.RROLLD 10 INSTITUCIONAL LR, . :6;222 ggs SE £:10.2.12, | PROGRAMA DE ATENCION AMADRES CABEZAS DE HOGAR $ 40,000000,00
ey £.10-213 | PROGRAMA DE ATENCION A MADRES COMUNITARIAS $ 60,000,000,00
ASESORIAS Y CAPACITACION, MEIORAMIENTD 1 ———= =0 s S B
PR A, & 900 000,00 6.10.2.14 | PROGRAMA DE ATENCION A LA NIIEZ INFANCIA Y ADOLESCENCIA $ 60.000.000,00
| CONSEIO TERRITORIAL DE PLANEACION . | s 15.0000000,00 | PROGRAMA D 3 NINEZ INFANC d .
REVISION Y AIUSTE poT i | % 120.000l000.00 6.10.2.15 | PROGRAMAS DE ATENCION A TERCERA EDAD | $50.000.00000
ACTUALIZACION CATASTRAL 00,00 6.103. | PROGRAMAS DE ATENCION A DISCAPACITADOS $ 25.000,000,00 Qﬁ’
| PROGRANMA DE FORTALECIMIENTO FINANCIERE ¥ TRIBUTARIO o0 6.10.4, | PROGRANA DE REINSERCION $1.000,000,00
__|PROGRAMA DE GESTION DE LA CALIDAD py | 6105. | PROGRAMA DE AYUDA HUMANITARIA ] $70.323273,00
SECTOR DESARROLLO COMUNITARIO - 6.11 SECTOR EQUIPAMIENTO MUNICIPAL : G 510.° 777‘993 00 |
INVENIO FAMILIAS EN ACCION I .. PALACIO MUNICIPAL E IMDERT $ 108, 17?\593 00
| FOMENTO AL DESARROLLO EMPRESARIAL Y EMPLEARILIDAD | 00,00 5112 | CONCESION AMOBLAMIENTO URBAND $ 402,600 000,00
ESCUELA DE GOBIERNO o ) $ 80.000.006,00 - d -
| CCHVENID UMD L 5 D6.0471008,09 T T —
| FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LAS COMUNAS. $ 300.000,000,00| ¥ 4 -
§ 596.323: zrz o0l .12 SECTOR PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES $231.253.000,00
$ 800.000.000,00. 611 |roN =
o 00 1. ALDE
$100.000.00,00 : DO MUNICIPAL DE GESTION \NTEGRAL DE RIESGOS $100.00¢ .GOO‘GE.
- m 20,000,000 @m 00 |6:122 | PROGRAMA DE ATENCION CLERPO DE BOMBERQS §131.253.000,00
; ASlerNnAFUN RARIA I — 613 ALUMBRADE PUBLICO
\ 51014 | FORTALCIMIENTO INSTITUCIONAL ) $936.458.421,0
| GaRanTiA DG NG REPETICIGN | |6.13.1 | CONCESION ALUMBRADO PURLICO §038.457.421,00
CARACTERIZAGION DE LA POBLACION VICTIMA V\CTIMAS :
l ! 000,00, PROYECTO SISTEMA GENERAL DE REGALIAS $ 11000,00
| s 2000000000 : -
0 ]
510,15 | REPARACION COLECTIVA CHIBUTD 5 50.900.008.001 _ |TOTALES - $ 28.950.13.742,00
T TPROGRAMIAS DE ATENCION A LA NIFIEZ, INFANCIA Y ADOLECENCIA- $ 50.000.000,00 4
RECUROS REGALIAS : e oco0
i 30:
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA | U, LR i
00
[ProsRAMA PAPL I $ 20.000.000 3) DEUDA }
| PROGRAMADE ATENEIEN AMADRES CAREZS DEHOGAR — L
| PROGRANA 0E ATENEION A MADRES COMUNITARIAS] 500,00 ‘ W
; | $50,000.000,00 |_7|DEUDA |
| PROGRAMAS DE ATENCION A TERCERA EDAD
610, | PROGRAMAS DE ATENCION A DISCAPACITADOS $ 25‘000.922.32‘ 7.1 | PAGO DE VIGENCIAS ANTERIORES SECTOR SALUD §235,000,000.00
. $ 1.000.000,00 ]|
PROGRAMA DE REINSERCION -
PROGRAMA DF AYUDA HUMAN TARIA § 70.923.272,80 72 1 PAGO DE VIGENCIAS ANTERIORES BONIFICACION Y PRIMA DE ANTIGUEDAD $40.000,000,00
993,00 ]
| SECTOREEQUIPAMIENTO MURICIPAL $1.008. 0890 73 | RETROACTIVIDAD CESANTIAS  INTERESES DE CESANTIA NOMINA $235.826.719,00,
R PALACIO MUNICIPAL 5 108.177 o T - :
CONCESION AMOBLAMIENTO URBANG 5 59@-‘5?5 UGQAE | TOTAL DEUDA § 510,&25.7'[9.00
SECTOR PREVENCION Y ATENCION DE I DESASTRES | 28125000000 |
’ENDD MUNICIPAL DE GESTION LNI’}GRALMS_H—LMMQM
p DEATENCIGN-CUERPE-DE BOMBEROS: Ii 13125000000
|ALUMBRA_DO PUBLICO 1
- 1
CONCESION ALUMBRADO PUBLICO [ s 936‘438?20‘99,‘
""" @13.742,60
TOTALES $ 28.479.81
3) DEUDA S - |
1_7|pEUDA : -
719,00
[7.1 | APORTES SUPERSALUD § 126,325 gwg
7.2 | PAGO DE VIGENCIAS ANTERICIRES SECTOR SALUD i 5 235.000.000 i
73 ‘ PAGO DE VIGENCIAS ANTERIORES BONIFICACION ¥ PRIVIA DE ANTIGUEDAD | $40.000. gﬂ(} OD‘
|70 | RETROAGTIVIDAD GESANTIAS E INTERFSES DE GESANTIA SALUR | __%50.000.000,00
7.5 | RETROACTIVIDAD CESANTIAS [ INTERESES DE CESANTIA NOMINA 1 $348.000 Dne ﬁ
| 7.6 | ESTAMPILLA UNICARTAGENA VIGENCIA ANTERIOR ‘ $ a_gm?_qg oo
1149.325/719,00
E TOTAL DEUDA | 81 k

Lo anterior evidencia que las consideraciones de la Procuraduria son ciertas,
en el entendido de que al proyecto de acuerdo aprobado se le realizaron
modificaciones, sin las competencias y procedimientos establecidos en la ley.
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% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiIVAR SIGCMA
PR SENTENCIA No. 033 /2021
SALA DE DECISION No. 001

Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00784-00
Demandante: Rafael Enriquez Pretelt Martinez

De este modo, para la Sala resulta claro que los actos demandados se
fundaron en los elementos de conviccion que brindaron las distintas pruebas
como las ya enunciadas, los cuales fueron estudiados sistemdticamente y de
acuerdo con las reglas de la sana critica, tal y como lo demuestra el andlisis
que, de las pruebas, efectud la entidad demandada la cual llevd al
convencimiento de la comisidon de la falta disciplinaria.

Por todo lo anteriormente expuesto y en vista de que el actor no pudo
desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos acusados
esta Sala no puede llegar a conclusion distinta que la de negar las
pretensiones de la demanda.

Costas

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a decidir sobre la condena en costas, bagjo los términos de
liguidacion y ejecucion previstos en el Codigo General del Proceso, que en el
numeral 1° del articulo 365 dispone que estardn a cargo de la parte vencida
en el proceso cuando objetivamente se cumpla con la regla de no haber
salido avante en sus pretensiones y de conformidad con el numeral 8 del
mismo artficulo, segun el cual solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron.

Asi las cosas, se condenard a la parte demandante al pago de costas que
efectivamente se hayan causado, ordenando a la Secretaria General de
esta Corporacion su liquidacion conforme lo dispuesto en el articulo 366 del
C.G.P., incluyéndose en las mismas las agencias en derecho que procederd a
fijar dando aplicacion al Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de
Decision n° 001 administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda, por lo anteriormente
expuesto.
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Rama Judicial

’%’ Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiIVAR
PR SENTENCIA No. 033 /2021
SALA DE DECISION No. 001

Radicado: 13-001-23-33-000-2015-00784-00
Demandante: Rafael Enriquez Pretelt Martinez

SIGCMA

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte demandante, liquidense por
secretaria.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia, en los términos del articulo 203 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria General, ARCHIVESE el
expediente, de conformidad con las tablas de retencion documental

aprobados por el Consejo Superior de |a Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatido y aprobado en la
sesion de la fecha

LOS MAGISTRADOS

JOSERAFAEL GUERRERO LEAL /{ /{(

DIGNA MARTA GUERRA PICON
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