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Cartagena de Indias D.T. y C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte
uno (2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES

Medio de control Accion de tutela. —impugnacion -

Radicado 13001-33-33-001-2021-00146-01

Accionante Carmen Atencia Alvarez
Unidad Administrativa de Gestion Pensional vy

Accionado Conftribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP

Magistrado Ponente (e ) | José Rafael Guerrero Leal

Asunto Derecho de peticion, debido proceso e igualdad

Il.- PRONUNCIAMIENTO

El Presidente de este Tribunal, en virtud del Acuerdo 209 de 1997, y de
conformidad con el Oficio CE-Presidencia-OFI-INT-2021-2780!, de fecha 29 de
julio de 2021, emitido por la Presidente del Consejo de Estado; por ausencia el
Magistrado sustanciador, funge como ponente del proceso de la referencia.

Procede la Sala de Decision N° 01 a dictar sentencia de segunda instancia en
el marco de la acciéon de tutela impetrada por la senora Carmen Atencia
Alvarez confra la Unidad Administrativa de Gestion Pensional vy
Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social en adelante UGPP por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales derecho de peticion,
debido proceso e igualdad, deprecados por el accionante.

lll.- ANTECEDENTES

Pretensiones.

Solicita se amparen sus derechos fundamentales de peticion y al debido
proceso y como consecuencia de lo anterior se ordene a la entidad
accionada dar respuesta a la peticion presentada por la accionante.

Adicionalmente solicita se compulsen copias a la Procuraduria Provincial de
Cartagena para que investigue disciplinariamente al representante legal de
la entidad.

1 Por medio de la cual se hace un encargo, en calidad de presidente del Tribunal Administrativo de Bolivar, de las
funciones del despacho del doctor Roberto Mario Chavaro Colpas (g.e.p.d.).
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Hechos.

Expone la accionante que presentd derecho de peticion ante la entidad
accionada el 21 de mayo de 2021 y que hasta la fecha no ha sido
contestado de fondo por la enfidad accionada.

Tramite Procesal

Mediante auto de sustanciacion No T-439/21 de fecha 14 de julio de 2021 el
juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena admitié la presente
accion de tutela, disponiendo notificar a la entidad accionada UGPP.

El dia 2 de agosto de 2021 el Juzgado Primero del Circuito de Cartagena
profirid sentencia, providencia que fue nofificada el 2 de agosto a los
intferesados, teniendo 3 dias para presentar la respectiva impugnacion.

La impugnacioén al fallo seria presentada el 2 de agosto y concedida en el
mismo dia, estando dentro del término para ser presentada de conformidad
con el Decreto 2591 de 1991.

Contestacion

La entidad accionada, UGPP, manifiesta que, al revisar su sistema de Gestion
Documental, asi como a los medios de contacto dispuestos oficialmente
para radicar correspondencias, no se encontrd la peticidon a la que se hace
referencia en la accion de tutela, poniendo de presente que la peticion
referida fue enviada a una direccidon de correo electronico diferente a los
dispuestos por la entidad, por lo cual nunca se dio por enterada de la
solicitud presentada por la hoy accionante.

En ese marco, considera que no existe la vulneracidn a los derechos
fundamentales solicitados por la parte accionante, por lo cual solicita se
deniegue el amparo deprecado.

Sentencia de Primera Instancia.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, considerd en su
fallo de primera instancia que en el presente asunto no se encontraba
acreditado el supuesto fdctico a partir del cual se pretende estructura la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales, dado que no se
acreditdé que la peticidn se hubiere formulado a través de un medio
habilitado para tales efectos.

Conforme ese criterio, profiere sentencia en los siguientes términos:

FALLA
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Primero: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales, solicitado por la senora
CARMEN ATENCIA ALVARELZ.

Segundo: Si esta providencia no es impugnada, enviese a la Corte Constitucional
para su revision; en caso de ser excluida, archivese el expediente, previa cancelacién
de su radicado.

La impugnacion.

La accionante impugno el fallo de primera instancia, pero no presentd escrito
acompanando su solicitud de impugnacion, por lo cual la accion de tutela
se resolverd en el mismo marco fdactico y juridico de la primera instancia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo prevé el articulo 132 de la ley 1564 de 2012, se hace control de
legalidad sobre el cumplimiento de las reglas del debido proceso en esta
etapa del diligenciamiento, advirtiéndose por la Sala que no se evidencian
vicios que puedan acarrear nulidad.

V.- CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnacion de la presente accion, con base en la Constitucion Politica y lo
desarrollado en el Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto existe la
vulneraciéon alegada por la parte accionante frente al derecho fundamental
de peticion, por este no haber sido contestado en el tférmino dispuesto por la
ley.

TESIS

Esta Sala estima procedente confirmar el fallo de primera instancia, en tanto
la entidad accionada no vulnerd el derecho fundamental deprecado por la
accionante ya que la peticion no fue remitida a un correo electréonico
dispuesto por la accionada para atender las peticiones de los ciudadanos y
la accionada solo se entera de la peticion al momento de la interposicion de
la tutela, lo cual hace imposible considerar una vulneracién al derecho
fundamental deprecado.
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MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
De La Tutela.
Cardcter residual y subsidiario:

Frente al cardcter subsidiario de la accidon de ftutela como requisito
indispensable para la procedencia de la accion de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha sido reiterativa en que solo serd procedente la mentada
accion cuando se logre constatar que no existe otro medio de defensa
judicial; que es posible que exista ofro mecanismo pero este no tenga la
eficacia deseada para la proteccidon de los derechos fundamentales, o
cuando se plantea como mecanismo transitorio para evitar el acaecimiento
de un perjuicio iremediable?,

Este criterio fue esbozado por el articulo 6 numeral 1 del decreto 25913
encargado de regular las causales de procedencia de la acciéon de tutelq,
especificamente cuando dice “La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”, lo que indica que serd
labor del juez constitucional verificar si en dicho caso especifico, no existia
otro medio mads eficaz para el amparo deprecado por el accionante.

Bajo esa légica y segun sentencia T-003 de 1992 para que el ofro medio de
defensa sea idoneo para la proteccion de derechos fundamentales este
debe ser “ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir
una relacion directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del
derecho. Dicho de otra manera, el medio debe ser idoneo para lograr el
cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucion cuando
consagra ese derecho”. En esa medida, si el otro medio de defensa judicial
no cuenta con esas caracteristicas, es posible que la accidon de tutela
desplace al otro medio ordinario.

En lo que respecta al presente caso frente a pretermisiones de las normas
reguladoras del concurso de méritos, es posible que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho pueda proteger los derechos del hoy
accionante, pero debido a su estructuracion, puede que no resulten lo mds

2 Corte Constitucional, Sentencia T-464 del 8 de octubre 2019, MP. Antonio José Lizarazo Ocampo

* Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamente la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica
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expedito para lograr una soluciéon pronta al asunto, o la posible consumacion
de un perjuicio iremediable como o ha expuesto la jurisprudencia del
organo maximo de la jurisdiccion constitucional4.

Este ha sido un tema recurrente en la jurisprudencia constitucional cuando,
por ejemplo, en sentencia T-388 de 1998 con ponencia del Dr. Fabio Mordn
Diaz se dijo lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia y acogiendo el mandato contenido en el articulo 6
del decreto 2591 de 1991, esta Corporacion ha determinado que las acciones
contencioso administrativas no consiguen en igual grado que la tutela, el amparo
jurisdiccional de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados en los
procesos de vinculacidn de servidores publicos, cuando ello se hace por concurso
de méritos, pues muchas veces el agotamiento de dichas acciones implica la
prolongacién en el tiempo de su vulneracién y no consiguen la proteccion del
derecho a la igualdad concretamente, ya que, en la prdctica, ellas tan solo
consiguen una compensacion econdémica del dano causado, la reelaboracion
de la lista de elegibles (cuando inconstitucionalmente se ha excluido a un
aspirante o se le ha incluido en un puesto inferior al que merece) y, muchas veces,
la orden tardia de nombrar a quien verdaderamente tiene el derecho de ocupar
el cargo, pero sin que realmente pueda restablecerse el derecho a permanecer
en él durante todo el tiempo que dura el proceso contencioso administrativo y
con lo cual se ve seriamente comprometido el derecho, también fundamental, a
la participacién en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico, en la
modalidad de "acceder al desempefio de funciones y cargos publico".

Bajo esos términos, como se puede observar en el caso sub judice, la
accion de nulidad vy restablecimiento del derecho no cumplia con los
requisitos estipulados por la mentada corporacion en la citada sentencia,
considerando lo que se puede extraer del paquete de pruebas aportado
por el accionante y las entidades accionadas, y como fue analizado por
el A quo,1) el no valorar el titulo de administrador de empresas para el
criterio de experiencia adicional, el cual equivale a 5 anos de estudios
profesionales, implica para el accionante, infringir su derecho al debido
proceso y que posteriormente podria afectar su lugar posicion en la lista
de elegibles, momento en el cual, se adquiere el derecho de cardacter
subjetivo a ser elegido en el orden que estipule la lista.

En consonancia con lo anterior, declarar improcedente la accidon de
tutela y obligar a la accionante a iniciar un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho seria someterla a las demoras caracteristicas
de la accién, prolongando la vulneracién del derecho y en caso de que

* Corte Constitucional, sentencia SU-961 de diciembre lero de 1999. MP. Vladimiro Naranjo Mesa
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se llegare a una conclusion definitiva en una sentencia, implicaria ofros
trdmites que harian insulso el amparo y, poco eficaz.

Aunado a lo anterior, no se estd poniendo en tela de juicio un acto
definitivo que representen el nacimiento, la modificacion o extincion de
una sifuacién juridica para el hoy accionante; siendo este, un acto de
trdmite, su posible demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo seria inepta.

Derecho de Peticion.

El derecho de peticion regulado por el articulo 23 de la constitucidon politica
dispone que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

El nUcleo esencial del citado derecho radica en que la autoridad publica o
privada ante la cual se redliza la peticidn, atendiendo los principios de
eficiencia y celeridad en el obrar administrativo, responda de la manera mds
expedita posible y en los términos que fija la ley, la peticion que el particular le
presente.

Aunado a lo anterior, también hace parte de ese nuUcleo esencial, la
obligacion que tiene la autoridad publica o privada de emitir una respuesta
clara y de fondo a las peticiones presentadas por el peficionario, sin que
implique necesariamente que se estd resolviendo a su favor la peticion.

A proposito de los dos criterios explicados anteriormente, la jurisprudencia de la
Corte constitucional, ya en sentencia de vieja data se encargaria de explicar
los dos criterios citados anteriormente, por ejemplo, en el ano 1996 expondria lo
siguiente:

“En todo caso, la respuesta debe ser oportuna porque las decisiones tardias vulneran el
derecho de peticion vy, fuera de oportuna, la contestacion que en realidad satisface
plenamente el derecho de peticion tiene que abordar el fondo de lo pedido,
desatando la inquietud que el particular pone en conocimiento de la administracion.

No es ofro el significado de la "resolucion" que el articulo 23 de la Constitucion exige. La
Corte ha hecho énfasis en la necesaria relacion entre lo decidido y lo planteado a la
administracion y ha puesto de presente que "el derecho de peticidon no tendria sentido si
se entendiera que la autoridad ante quien se presenta una solicitud respetuosa cumple
su obligacién notificando o comunicando una respuesta apenas formal en la que no se
resuelva sobre el asunto planteado". De acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corporacién "El derecho de peticion lleva implicito un concepto de decision material,
real y verdadero, no apenas aparente, por tanto, se viola cuando, a pesar de la
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oportunidad de la respuesta, en ésta se alude a temas diferentes a los planteados o se
evade la determinaciéon que el funcionario deba adopta".

Lo anterior no conduce a que en todas las ocasiones la autoridad competente emita un
pronunciamiento favorable a las pretensiones del peticionario. Es cierfo que la respuesta
debe ser seria y fundada, pero ello no impide que, cuando corresponda, la decision
pueda ser tomada en sentido negativo, esto es, no accediendo a lo pedido.

Lo que el derecho de peticién protege es la respuesta oportuna y de fondo, en esas
condiciones, es pertinente distinguir entre el derecho en si mismo y el contenido de lo
que se demanda a la administracion, contenido o materia que, normalmente, tiene que
ver con derechos litigiosos o de naturaleza legal cuya definicion escapa al juez de
tutela, a quien atane, ante la falta de respuesta, ordenar que ésta se produzca mas no
imponer el sentido en que deba ser proferida por la autoridad.’

Por su parte, la ley 1437 de 2011 haciendo el desarrollo legal del derecho de
peticion como derecho fundamental autbnomo, dispone en su articulo 14 los
términos para resolver las distintas modalidades de peticiones, nos muestra que
toda peticidon deberd resolverse en un término no mayor a los 15 dias siguientes
a su recepcion; y para el caso de peticidon de documentos y de informacion,
esta se resolverd dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion de la peticion.

La norma trae la posibilidad de que, cuando exista disposicidon especial sobre
un asunto, los términos para contestar la peticion podrian variar. Tal es asi, que
por efectos de la emergencia sanitaria por Covid 19, se expidié el decreto 491
de marzo 28 2020.

En ese decreto, se modificarian los términos estipulados en el articulo 14 del
CPACA, quedando asi:
“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia

Sanitaria, se ampliardn los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticién deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las auforidades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35)
dias siguientes a su recepcion’”.

Luego entonces, cualquier omision o retardo de las autoridades que
sobrepasare los términos previomente dispuestos por la mentada norma,
constituiria una violacién a los principios de celeridad y eficiencia que debe
envolver todo ejercicio de funciones publicas.

> Corte Constitucional, Sentencia T-291 de julio 2 de 1996. MP: Antonio Barrera Carbonell
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Formas de canalizar las peticiones

Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticidon se puede canalizar a través
de medios fisicos o electronicos de que disponga el sujeto publico obligado, por regla
general, de acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o
electrénicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via idénea
que sirva para la comunicacion o transferencia de datos [61].

Por su parte, los medios electrénicos son herramientas que permiten la produccion,
almacenamiento o transmision digitalizada de documentos, datos e informaciones, a
fravés de cualquier red de comunicacién abierta o restringida. Esta dltima supone un
didlogo entre sujetos —al menos un emisor y un receptor- en el que se da una transmision
de senales que tienen un cdédigo comun [62]. Estas herramientas tecnoldgicas se
encuentran contenidas en las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TIC),
que son ‘el conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas informdticos,
aplicaciones, redes y medios, que permiten la compilacién, procesamiento,
almacenamiento, transmision de informacidn como voz datos, texto, video e
imdagenes.”[63] Dentro de estos servicios se resaltan los de telemdtica e informdtica en
los que se ubica la Internet[64], hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la
transmision de informacion y comunicaciones entre la poblacion.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulaciéon de peticiones podrd
realizarse por cualquier medio tecnoldgico disponible por la entidad publica [65]. Y, de
manera armadnica con lo anterior, el articulo 7 del mismo cddigo establece como
deberes de las entidades, por una parte, adoptar medios tecnoldgicos para tramitar y
resolver las solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones que se alleguen via
fax o por medios electronicos [66].

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales especificos para permitir el
gjercicio del derecho de peticidn, sino que, en su lugar, adopta una formulacion amplia
que permite irse adecuando a los constantes avances tecnoldgicos en materia de TIC’s.
En otras palabras, el marco normativo que regula el derecho de peticidon abre la puerta
para que cualquier tipo de medio electrénico que sea idéneo para la comunicacion o
transferencia de datos, pueda ser tenido como via para el ejercicio de esta garantia
superior [67].

4.5.6.1.3. Sin duda, los cambios tecnoldgicos han planteado retos en la actualizacion de
los ordenamientos juridicos, de manera que las facilidades que proveen puedan
impactar de manera positiva la vida de la sociedad, asi como el accionar de la
administracion publica. El régimen normativo nacional ha venido mutando para darle
cabida a las TIC’s en el ejercicio de funciones publicas, por ejemplo, (i) en el
reconocimiento de efectos juridicos de los mensajes de datos (Ley 527 de 1999[68]), (ii)
haciendo parte de los deberes del Estado la utilizacion de canales digitales y (i)
flexibilizando los trdmites ante la administracién con la incorporacion de herramientas
tecnoldgicas (Ley 962 de 2005[69]). Estos cambios han impactado el ejercicio del
derecho de peticidén, como pasa a explicarse.

En este orden de ideas, como ya se anuncié en el apartado anterior, una de las
excepciones a la citada regla, refiere a lo previsto en el articulo 15 del CPACA que
habilita a las autoridades para exigir que ciertas peticiones se presenten por via escrita
(en fisico), para lo cual, deberdn facilitar a los interesados formularios que permitan
estandarizar tales solicitudes. Esta posibilidad, que podria leerse en un primer momento
como una limitacion al ejercicio del derecho de peticidn, por cuanto se restringe la
eleccion del medio a utilizar por parte del interesado, fue avalada por esta Corporacion,
al considerar que se frata de una medida extraordinaria de la que se pueden valer las
entidades publicas, sujeta a estrictos criterios de razonabilidad y proporcionalidad[91].
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4.5.6.1.5. En suma, las solicitudes que se presenten ante las autoridades podrdn realizarse
por via verbal, escrita o cualquier otro medio idéneo que sirva para la comunicacion,
para lo cual, por regla general, el particular tendrd la posibilidad de escoger entre
canales fisicos o electronicos que hayan sido habilitados por la entidad. Cada autoridad
tiene la posibiidad de determinar cudles son los espacios tantos fisicos como
electrénicos de que dispondrd para mantener comunicacion con la ciudadania,
teniendo en cuenta sus funciones, presupuesto y posibilidad de atencién efectiva. En
todo caso, siguiendo lo dispuesto en la ley y conforme a la jurisprudencia se aclara que
cualquier tipo de medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que funcione como un
puente de comunicacién entre las personas y las entidades, podrd ser utilizado para el
gjercicio del derecho fundamental de peticion. De ahi que, siempre deberd ser
atendido por los funcionarios correspondientes para dar respuesta a las solicitudes,
quejas, denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio.¢

DEL CASO EN CONCRETO

Previo al estudio de fondo del caso planteado en el escrito de amparo,
deberd verificarse el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accidn de tutela que, al tenor del articulo 86 de la Carta
Politica y del Decreto 2591 de 1991, se sintetizan en: (i) la existencia de
legitimacion en la causa por activa y por pasiva; (i) la instauracion del
recurso de profeccion de manera oportuna (inmediatez); y (i) el
agotamiento de los mecanismos judiciales existentes, salvo que tales vias no
sean eficaces o idéoneas, o en su defecto se configure la ocurrencia de un
perjuicio iremediable (subsidiariedad).

Legitimacion en la causa.

Este Tribunal considera que la legitimacion en la causa por activa se
encuentra acreditada en esta oportunidad, conforme a los articulos 86 de la
Constitucion y arficulo 10 del Decreto 2591 de 1991, puesto que el
accionante interpone la presente accidn de amparo, de forma personal,
acreditando un interés directo en las resultas del presente asunto.

Al respecto, la Corte Constitucional ha detferminado que la acciéon de tutela
puede ser ejercida por toda persona (natural o juridica; nacional o
extranjera) que considere sus derechos fundamentales vulnerados, y podrd
ser ejercida directamente o por alguien que actué en su nombre, bien sea
por medio de representante legal en el caso de los menores de edad,
personas juridicas, los incapaces absolutos y los interdictos, 2) mediante

® Sentencia T-230/20
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apoderado judicial, 3) por agencia oficiosa. En los tres casos anteriores
deberd probarse la legitimacion en la causa por activa.”

Conforme lo anterior, a juicio de esta Sala, la sefiora Carmen Atencia Alvarez
quien actua en causa propia, estd legitimado en la causa por activa para
presentar la solicitud de amparo de la referencia conforme los criterios
jurisprudenciales estudiados.

La legitimaciéon en la causa por pasiva se enfiende como la aptitud procesal
que fiene la persona confra la que se dirige la accion y quien estd llamada a
responder por la vulneracion o la amenaza del derecho fundamental, cuando
alguno de ellos, resulte vulnerados.

En otras oportunidades, la Corte ha dicho que esta hace referencia a la
capacidad legal de quien es el destinatario de la accion de tutela para ser
demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso. Conforme a
los articulos 86 de la constitucion, 1 y 42 del decreto 2591 de 1991, siendo
procedente la accidn contra cualquier autoridad publica o particular?.

En el caso sub judice, se encuentra que la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Pardfiscales se encuentra legitimada en la causa por pasiva
conforme el arficulo 86 de la Constfitucion Politica que contempla la
posibilidad de accionar a las autoridades publicas en razdn de sus acciones u
omisiones de acuerdo al articulo 6 superior.

Inmediatez

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, debe tenerse en cuenta que el amparo de tutela estd
previsto para la “proteccion inmediata” de los derechos fundamentales que
se consideren vulnerados o amenazados, con lo cual el Constituyente busco
asegurar que dicha accion sea utilizada para atender afectaciones que de
manera urgente requieran de la intervencion del juez constitucional.

Ahora, si bien la Constitucion y la ley no establecen un término expreso de
caducidad, en la medida en que lo pretendido con el amparo es la
proteccién concreta y actual de los derechos fundamentales, la Corte
Constitucional ha senalado que le corresponde al juez constitucional verificar

7 Sentencia, T-493 de 2007.
® Sentencia T- 322 de 2019-
? Sentenciat-335 de 2019
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en cada caso concreto si el plazo fue razonable y proporcionado, es dectr, si
teniendo en cuenta las circunstancias personales del actor, su diligencia y sus
posibilidades reales de defensa, la accion tutela se interpuso oportunamente.

Este despacho considera que el requisito de inmediatez si se encuentra
acreditado en el presente asunto, al verificarse que la fecha en la que tuvo
lugar la presunta vulneracion de los derechos fundamentales deprecados por
el accionante tuvo lugar el 9 de julio de la presente anualidad, fecha limite
para dar contestacion de fondo a lo solicitado.

- Subsidiariedad

La Corte Constitucional, ha sostenido que es obligacion del juez que estudia
la procedencia de la accidn de tutela tener en cuenta que esta es un
mecanismo sumario y preferente creado para la proteccién de los derechos
fundamentales, que se caracteriza por ser residual o supletorio, obedeciendo
a la necesidad de preservar las competencias atribuidas por el legislador a
las diferentes autoridades a parfir de los procedimientos ordinarios o
especiales, en los que también se protegen prerrogativas de naturaleza
constitucional. En consecuencia, el recurso de amparo no puede convertirse
en un instrumento alternativo, sustitutivo, paralelo o complementario de las
diversas vias existentes en el ordenamiento juridico, salvo que las mismas sean
ineficaces, no idéneas o se configure un perjuicio iremediable.

En lo que atane a la proteccidon del derecho fundamental de peticion, se
tiene que este es un derecho fundamental de aplicaciéon directa y para el
cual no se fienen previstos en el ordenamiento juridico medios para lograr su
proteccion, diferentes a la accion de tutela.

Decision de fondo.

Las pruebas aportadas al sub lite.

Por la accionante:
- Constancia de envio al correo de servicioalciudadano@ugpp.gov.co
- Derecho de peticidn del cual se pretende obtener contestacion.

Por la parte accionada:
- No aporta pruebas.

En ese marco, a esta Sala le compete determinar si en el presente asunto existe
o no la vulneracién alegada por la accionante al no contestar el derecho de
pefticion allegado por la parte accionante, en fecha del 21 de mayo de 2021,
en el término que dispone la norma para ello.
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Entre las razones de la defensa expuestas por la parte accionada, se encuentra
la inexistencia de la vulneracion deprecada por el accionante, en tanto este
no remitié la peticidon a un buzdn de correo electronico autorizada por la UGPP
para remitir peticiones.

En esa linea, segun la jurisprudencia en cita, se fiene que las enfidades
publicas deben adaptarse a los cambios relacionados con la tecnologia, lo
cual las obliga a tener todos los medios para atender la demanda de
ciudadanos que requieren atencidn o servicio, y o que implica que tales
medios deben estar al alcance de todos para su utilizacion.

Es por ello que se observa en el presente asunto que el accionante remite la
peticion al correo servicioalcivdadano@ugpp.gov.co, verificando entonces
que el mencionado correo, no aparece entre las opciones dispuestas para la
UGPP como medio para contactarse con dicha entidad, como se puede
verificar en el siguiente link de la entidad
https://www.ugpp.gov.co/atencion_al_ciudadano.

De hecho, en el informe rendido por la accionada, o que observa esta
judicatura es que la entidad accionada solo se entera de la peticion al
momento de la interposicion de la tutela y se pone de relieve que el medio
dispuesto para atender la peticidon que hoy pretende ser amparada, es el
correo electronico contactenos@ugpp.gov.co, como se aqprecia a
confinuacion:

@R Sede Electrénica ] {3 UGPP A LA MANO (Para equipos Android =
wrppr — 24 horas
@ Correo Electrénico: contactenos@ugpp.gov.co | [ Formulario Escribanos
Virtuales ‘ : = —
wiucie & Video llamada y Llamada virtual 8:00 a.m. a 6:00 p.m
& Chat
Q, Linea Fija Bogotd: 492 6090 l Linea Gratuita Nacional: 01 8000 423 423 6:00 o.m. a 2:00 p.m
Telefénicos z = e : =
Q) Linea Fija Bogoté - Exclusiva para Cobro: 492 6099
Presenciales [ Bogotd - C.C. Mu & Medellin - C.C Punto Clave Lunes a viernes
. alle 19A # 72 - 57 locales B-127 y B-12 " Calle 27 No. 46 - 7¢ cal 123 de 8:00 a.m. a 5:00 p.m
Agende su cita ’ “Gibados
B Coli- C.C. Chipichape 8 Barranquilla - C.E. Américas 2 s i TGOS
” Colle 38 Norte No. &N 5 3994 ~ Colle 77 B No. 59 - 61 Local 6 de 9:00 a.m. a 1:00 p.m

Nuestros canales atienden los dias habiles de lunes a viernes en jornada continua

De conformidad con lo anterior, observa esta judicatura que la entidad
accionada no vulnerd el derecho fundamental de peticidon de la accionante,
al tenerse que el canal al que envid la peticidn no es un canal dispuesto por la
entidad para recepcion de documentos, por lo cual, a juicio de esta
Corporacion, la entidad hoy accionada nunca pudo conocer de la peticion, 1o
cual hace imposible imputar la vulneracion de derechos fundamentales
deprecada por el accionante en su contra.

Por lo anterior, esta Sala estima pertinente confirmar el fallo de primera
instancia, al no vislumbrar en el presente asunto la vulneraciéon alegada por la
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accionante, al estar la actuacion de la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales conforme a derecho.

Decision.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV- FALLA
PRIMERO. CONFIRMAR, en todos sus numerales la sentencia proferida por el
Juzgado primero Administrativo del Circuito de Cartagena que resolvid

denegar el amparo solicitado por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese esta providencia a las partes en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, y enviese copia de la misma al Juzgado de origen.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

JOSE/RAFAEL GUERRERO LEAL. osC AN CASTANEDA DAZA
Ponente (e)
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