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Cartagena de Indias D.T. y C., Dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintiuno
(2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control Accion de tutela. —impugnacion -
Radicado 13001- 33 -33 -005- 2021- 00157- 01
Accionante Teobaldo Rafael Faraco Canoles

Administradora Colombiana de Pensiones

Accionado .
Colpensiones

Magistrado Ponente (E) |José Rafael Guerrero Leal

Derecho de peticion, minimo vital, seguridad

Tema .
social.

Il.- PRONUNCIAMIENTO.

El Presidente de este Tribunal, en virtud del Acuerdo 209 de 1997, y de
conformidad con el Oficio CE-Presidencia-OFI-INT-2021-2780, de fecha 29 de
julio de 2021, emitido por la Presidente del Consejo de Estado; por ausencia el
Magistrado sustanciador, funge como ponente del proceso de la referencia.

Procede esta Judicatura a dictar sentencia de segunda instancia dentro de
la accion de tutela que el senor Teobaldo Rafael Faraco Canoles, actuando
a través de apoderado, presentd contra Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, por considerar que el ente mencionado le vulnerd
sus derechos fundamentales de peticidon, minimo vital, seguridad social.

lll.- ANTECEDENTES

- Pretensiones.

Solicita le sean amparados los derechos fundamentales de peticion vy
seguridad social.

Adicionalmente como consecuencia de lo anterior, se ordene a
COLPENSIONES de cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Superior del
Distrito de Cartagena - Sala Cuarta laboral de decision de fecha 08 de Julio
de 2020.

- Hechos
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Manifiesta que, el 21 de febrero 2019, el accionante presento demanda

ordinaria laboral de dos instancias, contra la Administradora Colombiana de

Pensiones — COLPENSIONES, el cuadl correspondi6 por reparto al Juzgado

Quinto Laboral del Circuito de Cartagena, radicado con el niumero 13001-31-
05-005-2019-00041-00.

Que mediante sentencia de fecha del 16 de julio de 2019, se ordend a
COLPENSIONES el pago de pension de vejez del accionante, mds no al pago
de intereses moratorios.

Que la sentencia anterior, fue modificada por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena- Sala cuarta laboral de decision - mediante
fallo del 08 de julio del 2020, ordenando lo siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR los numerales 4to y 5to de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena el dia 16 de julio de 2019, en el
proceso ordinario laboral, para en su lugar disponer.

CONDENAR a la demandada al pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la
ley 100 de 1.993, a partir del 01 de maro de 2019.

FIJAR como agencias en derecho de primera instancia una suma equivalente al 4%
del valor del refroactivo pensional.

SEGUNDQO: CONFIRMAR las demds provisiones de la sentencia apelada y consultada.
TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la demandada

COLPENSIONES, se fijan como agencias en derecho una suma equivalente a 1 SMMLV
en favor del demandante... (...)"

Manifiesta el accionante no haber presentado proceso ejecutivo a
continuacion.

Que han pasado fres meses desde la radicacion del cumplimiento de
sentencia y que la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
no ha incluido en némina de pensionados al senor TEOBALDO RAFAEL
FARACO CANOLES, en consecuencia no ha podido disfrutar de su derecho.

Aduce que la tutela es el mecanismo iddéneo vy eficaz, y la Unica via judicial
con la que cuenta a efectos de resolver su solicitud de fondo.

- CONTESTACION

COLPENSIONES
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Dentro del expediente se observa escrito de contestacion de tutela de fecha
26 de julio de 2021, presentado por la accionada, donde informa que
mediante oficio de fecha 30 de abril de 2021, le indicd al accionante lo
siguiente:

"una vez verificados los documentos aportados bajo el radicado de la referencia, nos
permitimos informarle que Colpensiones previo a la remision que debe hacerse al
drea encargada de cumplir lo ordenado por la autoridad judicial competente,
realizard la verificacién de la completitud y autenticidad de los documentos
allegados.

Por tal motivo, en el momento en que se cuente con el resultado de la verificacion
senalada de ser necesario cualquier documento adicional, se le estard informando.
En caso contrario se remitird al drea que tiene la competencia para darle
cumplimiento, si a ello hubiera lugar, de lo cual le informaremos en su momento” (Sic)

Ahora bien, respecto a la solicitud de inclusion en ndmina, el accionado
indicd que en este caso el actor pretende desnaturalizar la accidon de tutela
pretendiendo que, por medio de un proceso caracterizado por la inmediatez
y subsidiaridad, sean reconocidos derechos que son de conocimiento del
juez ordinario competente a través de los mecanismos legales establecidos
para ello.

Que en el presente asunto la tutela debe negarse por improcedente, en la
medida que el accionante cuenta con otfros mecanismos para ejecutar la
sentencia ordinaria.

Senalo el framite interno que la enfidad debe hacer para darle cumplimiento
a las sentencias judiciales: i) Radicacion de la sentencia en Colpensiones ii)
alistamiento de la sentencia, iii) validacion de documentos e informacion, por
parte del drea competente de cumplimiento iv) emisidon y nofificacion del
acto administrativo inclusion en ndmina, inclusion en ndmina y giro de los
dineros ordenados mediante resolucion.

Que la accidén se torna improcedente, para buscar a través de este
mecanismo, el reconocimiento, pago o una actividad concreta que pueda
discutirse a través del medio ordinario dispuesto para tal fin, cita para el
efecto la sentencia T-1222 del 2011 de la Corte Constitucional.

Adujo la entidad que el actor pretende desnaturalizar la accidon de tutela
pretendiendo que por medio de un proceso caracterizado por la inmediatez
y subsidiaridad, sean reconocidos derechos que deben ser de conocimiento
del juez ordinario competente a través de los mecanismos legales
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establecidos para ello, por lo que se debe declarar la improcedencia de |la
accion de tutela ante el cardcter subsidiario de esta.

Que decidir de fondo las pretensiones del accionante y acceder a las
mismas, invade la orbita del juez ordinario y su autodominio, pero ademds
excede las competencias del juez constitucional, en la medida que no se
probd vulneracion a derechos fundamentales, ni la existencia de un perjuicio
iremediable que haga viable proteger derecho alguno.

Solicita en consecuencia que se nieguen las pretensiones al indicar que son
abiertamente improcedentes, como quiera que la presente tutela no cumple
con los requisitos de procedibilidad del art. 60 del Decreto 2591 de 1991
asimismo que la entidad demostrd no haber vulnerado los derechos reclamos
por el accionante y esta actuando conforme a derecho.

- Sentencia de Primera Instancia.

El Juzgado Quinto (05) Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de fecha 03 de agosto de 2021, considero que el accionante es
una persona de la tercera edad por lo que infirid que seria la pensidon
reconocida su uUnico ingreso, pues con la edad que cuenta era poco
probable que siga ejerciendo una actividad laboral.

Por lo que concluyd que pese a que no se han vencido aun los términos para
que la entfidad accionada proceda a incluir en ndmina la prestacion del
actor, y que la entidad manifiesta que lo hard en el cumplimiento de los
términos y procedimientos internos, debe ampararse los derechos
fundamentales del actor al minimo vital, peticién y el debido proceso (siendo
el cumplimiento de la sentencia la efectividad del mismo), por tratarse del
cumplimiento de una sentencia donde se hizo el reconocimiento pensional, y
para hacer efectivos esos derechos conculcados. Y ordend:

“"PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidn, seguridad social y debido
proceso del sehor TEOBALDO RAFAEL FARACO CANOLES, por las razones expuestas en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES que en el término de diez dias, contados a partir
de la notificacién de esta providencia, proceda a realizar las gestiones y trdmites
tendientes a la expedicidon de resolucion de cumplimiento — reconocimiento de pension-
inclusion en ndmina de pensién de vejez que le fuere reconocida mediante sentencia
judicial al senor TEOBALDO RAFAEL FARACO CANOLES C.C. 9.053.587, previa a la
verificacién de la documentaciéon requerida que fuese allegada el 30 de abril de 2021,
conforme a lo expuesto en las motivaciones de esta providencia.”.
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- Laimpugnacion.

El accionado —COLPENSIONES- impugna la decision manifestando que existe
carencia actual de objeto por hecho superado dado que COLPENSIONES
emitid el oficio que da respuesta concreta a la solicitud objefo de la accion,
indicando la necesidad de documentos, los cuales ya se estdn requiriendo
directamente al despacho de origen.

También agrega que, en el presente asunfo la tutela debe negarse por
improcedente, en la medida que el accionante cuenta con otros
mecanismos para ejecutar la sentencia ordinaria.

Indicd que la fecha del fallo de segunda instancia ordinaria fue emanada el
16 de julio de 2019 y 8 de julio del 2020, de tal suerte que Colpensiones se
encuentra denfro del limite temporal de los diez (10) meses contemplado en
el marco normativo.

Ahora bien, manifiesta que consultado el sistema de informaciéon se pudo
constatar que el actor presentd solicitud de cumplimiento de la precitada
decisidon, empero observdé que, teniendo en cuenta los documentos
aportados solo corresponden a las Actas de audiencia que Unicamente
contienen la parte resolutiva siendo necesaria, la sentencia completa para
proceder a dar total cumplimiento al fallo.

No obstante, lo anterior, solicitd que se requiera al accionante quien es
beneficiario de las érdenes judiciales que contiene la sentencia ordinaria,
para que allegue copia auténtica de las sentencias y de forma completa.
Esta circunstancia ha provocado una barrera insuperable para que el
accionado atienda con la debida prelacion constitucional, por lo que se
hace necesaria su intervencion a fin de que adopte las medidas que sean
del caso para que COLPENSIONES logre el cumplimiento de las ordenes
judiciales. Por lo que indicé que Colpensiones ha efectuado diferentes
gestiones para acceder directamente a dicho fallo en el despacho judicial
que lo profirid, trdmite que no se ha podido materializar de manera
satfisfactoria en tanto no se cuenta con las sentencias en su completitud En
tal virtud, se hace necesario que el juez constitucional vincule al frdmite
tutelar al JUZGADO 005 LABORAL DE CIRCUITO DE CARTAGENA y al TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA - SALA LABORAL, quien se ha
rehusado a hacer entrega del fallo judicial respecto del cual se busca su
cumplimiento, para que, sin mds dilacion ordene el desarchivo del
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expediente y expida copia del fallo proferido con el fin de que esta entidad
proceda a impartirle cumplimiento.

Por Ultimo, menciond que la referida documentacion debe ser radicada en
cualquiera de los Puntos de Atencion al Ciudadano -PAC- de COLPENSIONES,
a fravés del mdédulo de cumplimiento de sentencias — ciudadano.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Conforme lo prevé el articulo 132 de la ley 1564 de 2012, se hace confrol de
legalidad sobre el cumplimiento de las reglas del debido proceso en esta
etapa del diligenciamiento, advirtiéndose por la Sala que no se evidencian
vicios que puedan acarrear nulidad.

V.- CONSIDERACIONES
- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnaciéon de la presente accion, con base en la Constitucion Politica y lo
desarrollado en el Decreto 25921 de 1991.

- PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con lo anterior, en el caso que nos ocupa esta Corporacion
debe establecer si con la actuacion de la accionada vulnera o no los
derechos fundamentales, invocado por la actora, a fin de determinar si debe
ser confirmada o revocada la sentencia de primera instancia.

- TESIS

La Sala considera pertinente confirmar con modificacion la sentencia
impugnada por encontrarse aqjustada a los pardmetros legales y
jurisprudenciales; no obstante, respecto del derecho de peticidon se configurd
la carencia de objeto por hecho superado.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

- Generalidades de la accion de tutela

El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la acciéon de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en
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los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante

no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que, de no
proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accién las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio catalogable como iremediable, situacidon ésta que
debe acreditarse por quien la aduce.

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de protecciéon
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion
O amenaza.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION.

La Corte Constitucional Sentencia T-149/13, dispuso como mecanismo eficaz,
para la proteccidon del derecho de peticion la tutela, la cual expuso entre
otras cosas lo siguiente:

“3.3. Cuando se trata de proteger el derecho de peticidn, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
de la accidén de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracidn a este
derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo.

3.4. Por esta razdén, quien encuentre que la debida resoluciéon a su derecho de
peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley sehalq,
esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accion de amparo constitucional.”

- CONTENIDO Y ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

La Corte Constitucional en Sentencia T-237/16, dispuso el contenido y el
alcance del derecho fundamental de peticidn en el sentido que:

“El derecho fundamental de peticién estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se consagra la posibilidad de presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademds, de obtener una respuesta pronta.

(...)
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En este sentido, la Sentencia T-377 de 2000[3] analizé el derecho de peticiéon y
establecié nueve caracteristicas del mismo, las cuales se citan a continuacion:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresion. b) El nicleo esencial del derecho
de peticién reside en la resoluciéon pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitfos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion. d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni
lampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidon se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como avutoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente. g). En relacién con la oportunidad de
la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y
senalar el término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. h) La
figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligaciéon de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn. i) El
derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta” (negrita fuera
del texto).

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar tanto el senfido como el alcance del derecho de peticién. Como
consecuencia de ello, ha reiterado que las peliciones respetuosas presentadas ante
las autoridades o ante particulares, deben ser resuveltas de manera oportuna,
completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.

(...)

Partiendo de lo descrito anteriormente, y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance
de este derecho, tenemos que su nucleo fundamental estd constituido por: i) el
derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisay,
ii) la pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada. Por esto, resulta vulnerada
esta garantia si la administracion omite su deber constitucional de dar solucién
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oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion.” (negrillas de la
Sala).

Con base en las caracteristicas definidas por la Honorable Corte
Constitucional que hay que tener en cuenta cuando se trate derecho de
pefticion

Del derecho al debido proceso

Este es un derecho de rango constitucional consagrado expresamente en el
arficulo 29 de la constitucion politica que senala:

Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o fribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado fiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
confrovertir las que se alleguen en su confra; a impugnar la senfencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido proceso.

También se encuentra estipulado en literal C del numeral 3 del artficulo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el cual establece que:

“Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetary a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincidon alguna de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinidn politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social. |(...)

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar
que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados podrd interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién
hubiera sido cometida por personas que actuaban en egjercicio de sus funciones
oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollard las posibilidades
de recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumplirdn toda decisidn en que se haya estimado
procedente el recurso”

Ahora bien, la Corte Constitucional en diversas sentencias ha establecido
este derecho como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
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una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia, por lo
que en sentencia C-341-14 reitero las garantias que se encuentran inmersas
en el debido proceso:

“Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(il El derecho a la jurisdiccidn, que a su vez conlleva los derechos dl libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a

impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de

lo decidido en el fallo;

(i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisidon del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos
y adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds
personas que infervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atfribuidas al ejecutivo y al legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos
del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.”.

Ahora bien, tfambién la jurisprudencia constfitucional ha explicado en diversas
ocasiones lo que implica la ejecucidon de sentencias tal como lo hizo en la
sentencia T 371-16:
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“La ejecucidén de las sentencias no es ofra cosa que la final sujecion de los
ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucidn. El incumplimiento de esta
garantia por parte de uno de los érganos del poder publico constituye un grave
atentado al Estado de derecho. El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos
(CP arts. 86 a 89) para impedir su autodestruccion. Uno de ellos es justamente la
consagracidén del derecho fundamental al cumplimiento de las providencias
comprendido en el nicleo esencial de un debido proceso puUblico sin dilaciones
injustificadas previsto en el articulo 29 de la Constitucién (CP. Predmbulo, arts. 1, 2, 6,
29 y 86) en estrecha relacion con los principios constitucionales de celeridad, eficacia
y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso
como presupuestos de la funcidn judicial y administrativa.

Toda persona tiene derecho a que los trdmites en que participe como demandante,

demandado e incluso como tercero no se vean afectados por retrasos injustificados,
pues ello equivaldria a una falta de tutela judicial efectiva. Debe existir una razonable
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dimension temporal del procedimiento necesario para resolver y ejecutar lo resuelto.
Esta razonabilidad es establecida, en principio, por el legislador al expedir las normas
gue regulan los plazos para el desarrollo de los diferentes procesos asi como para la
materializacion de las decisiones adoptadas dentro de los mismos. De ahi que el
debido proceso no pueda interpretarse como algo desligado del tiempo en que
deban ser proferidas y acatadas las decisiones judiciales sino que ha de ser
comprendido en el sentido de que se garantice su efectividad dentro de los términos
fijados en la ley. Una interpretacion en sentido contrario implicaria que cada uno de
los funcionarios estatales podrian, a su leal saber y entender, emitir y cumplir en
cualquier tiempo las providencias judiciales, lo cual desconoceria lo ordenado en el
arficulo 123 de la Carta Politica en cuanto dispone que los servidores puUblicos, y
dentro de esta categoria los empleados judiciales, deben ejercer sus funciones en la
forma prevista por la Constitucion, la ley o el reglamento”.

Y concluyd en esa sentencia senalando que:

“En esa medida, ninguna autoridad con funciones y competencias alli establecidas
puede sustraerse al debido acatamiento de los fallos judiciales por decision voluntaria
o discrecional o atribuirles un cardcter meramente dispositivo, sin que con ello deje de
verse comprometida la responsabilidad estatal, ademds de la responsabilidad
personal del servidor publico (articulo é constitucional). Los derechos o intereses de las
personas reconocidos o declarados en una sentencia no serian efectivos sin la
obligacién correlativa de la administracion de cumplir las providencias judiciales. En
eso estd fundamentado el principio de legalidad que orienta toda actividad
administrativa, el cual protege a los asociados de decisiones arbitrarias que se

apartan de la voluntad del legislador democrdticamente elegido. ”

Por Ultimo, cabe aclarar que el incumplimiento de una decision judicial
automdaticamente no faculta al ejercicio de la accidn de tutela ya que existe

otros

mecanismos ordinarios establecidos para el cumplimiento de las

mismas; por lo que la Corte Constitucional ha establecido ciertos requisitos

para
2016:

que esta sea procedente, tal como lo senald en sentencia T-712 del

“La accién constitucional procede cuando: (i) la autoridad que debe cumplir lo
ordenado en la sentencia se niega a hacerlo, sin justificacion razonable; (ii) la omision
o renuencia a cumplir la orden emanada de la decision judicial quebranta
directamente los derechos fundamentales del peticionario, en consideracion con las
especiales circunstancias en las que se encuentra; y (i) el mecanismo ordinario
establecido en el ordenamiento juridico para proteger el derecho fundamental
carece de idoneidad, por lo que no resulta efectivo para su proteccion”.

Adicionalmente a lo anterior la Corte Constitucional en sentencia T 048 del
2019 también resaltd que:
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“Como se refirié en el apartado correspondiente, la Corte ha sefalado que
tratdndose del cumplimiento de providencias judiciales que han reconocido el pago
de derechos pensionales, y que corresponden a obligaciones de dar, resulta una
obligacidén de las autoridades administrativas concernidas el acatamiento del fallo y
la materializaciéon de los derechos prestacionales a través de la incorporacion
oportuna y célere en la ndmina de quién adquirid la calidad de pensionado. Lo
anterior, comoquiera que el ciudadano afectado, previamente, ha acudido ante la
jurisdiccion ordinaria para resolver una controversia, que le ha sido fallada
favorablemente a sus intereses y pretensiones. Por lo que someterlo a una espera
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adicional cuando su derecho pensional ya ha sido reconocido seria una carga
desproporcionada que tendria que asumir.

En estas situaciones, el desconocimiento de este tipo de obligaciones lleva a que el
juez constitucional pueda ordenar directamente la ejecucion de la sentencia
condenatoria dentro de un plazo razonable siempre que: (i) la negativa de la entidad
en relaciéon con el cumplimiento del fallo implique la violacidon de los derechos al
minimo vital y a la seguridad social del accionante; y que (i) las circunstancias
especificas del caso objeto de estudio desvirtien la eficacia del proceso ejecutivo, lo
que ameritaria acudir a la accién de tutela para obtener el cumplimiento”.

Por lo que se debe andlizar en cada caso concreto si concurren |as
circunstancias antes senaladas para que la accidn de tutela sea procedente.

Las personas de la tercera edad como sujetos de especial proteccion
constitucional

En el sistema juridico Colombiano, tanto normativamente como
jurisprudencialmente sea denotado a la edad como un factor representativo
de vulnerabilidad para dos grupos poblacionales: para 1os ninos, ninas y
adolescentes y para las personas de la tercera edad.

Ahora bien, En la Sentencia T 598 de 2017, la Corte Constitucional de manera
reiterativa se refirié a las personas de la tercera edad de la siguiente manera

“En el caso de las personas mayores, los cambios fisioldgicos atados al paso del
tiempo, pueden representar un obstdculo para el ejercicio y la agencia
independiente de los derechos fundamentales, respecto de las condiciones en que lo
hacen los demds miembros de la sociedad. De ningun modo ello significa que las
personas de la tercera edad sean incapaces, sino que dadas sus condiciones
particulares pueden llegar a experimentar mayores cargas a la hora de ejercer, o
reivindicar, sus derechos. La edad y los cambios que conlleva, siempre inevitables,
pueden suponer ciertas dificultades o la adquisicion de habilidades diferenciadas,
que deben analizarse desde un enfoque particular.

En la Sentencia C-177 de 2016, la Sala Plena de esta Corporaciéon recordd que,
conforme a una vasta linea jurisprudencial, las personas de la tercera edad, dadas las
condiciones fisioldgicas propias del paso del tiempo, se consideran sujetos de
especial proteccidon constitucional (i) cuando los reclamos se hacen en el plano de la
dignidad humana, o cuando estd presuntamente afectada su “subsistencia en
condiciones dignas, la salud, el minimo vital, (...) o cuando resulta excesivamente
gravoso someterlas a los tramites de un proceso judicial ordinario”. Recalcd que no
solo el Estado debe proveer un trato diferencial, sino que el principio de solidaridad
impone incluso a los particulares esforzarse para apoyar a los adultos mayores, y
lograr los fines protectores que impone el ordenamiento superior respecto de ellos”

Adicionalmente dicha sentencia, también reitero la diferencia entre adultos
mayores y personas de la tercera edad de la siguiente forma:

“Esta sede judicial ha distinguido entre el concepto de vejez y el de tercera edad,
con el fin de visualizar que el conjunto de adultos mayores no es homogéneo. Entre
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los adultos mayores, solo algunos son considerados personas de la tercera edad, en
desarrollo del principio de igualdad y con el fin de brindar una proteccién especial a
quienes precisan mayor apoyo para la realizacion de sus derechos, entre las personas
de avanzada edad. Ello impide vaciar las vias ordinarias de defensa judicial laboral
en materia pensional, pues considerar que todas las personas en edad de jubilacion
son de la tercera edad y por ello estan en condicidn especial, implicaria asumir que
materialmente la accién de tutela es el Unico mecanismo eficaz para reclamar
prestaciones pensionales, lo cual trastoca la naturaleza de la accién de tutela y el
sistema de distribucion de competencias judiciales y jurisdiccionales”.

Dicha diferenciacion fue nuevamente reiterada en sentencia T-013-2020:

“El concepto “adulto mayor” fue definido en la Ley 1276 de 2009. En ella se apela a la
nocion de “vejez" propia del sistema de seguridad social en pensiones, con el fin de
identificar la poblacién destinataria de la atencién integral en los centros vida. De
cara a lo dispuesto por el Legislador en esa norma, serd adulto mayor quien supere los
60 anos o aquel que sin superar esa edad, pero con mds de 55 anos, tenga
condiciones de “desgaste fisico, vital y psicoldgico [que] asilo determinen”.

Dicha definicién opera para los efectos de esa norma, a saber, para la “atencidn
integral del adulto mayor en los centros vida” y segun lo ha precisado esta
Corporacion, solo es aplicable en ese dmbito y no de forma genérica.

Por su parte, la calidad de “persona de la tercera edad” solo puede ostentarla quien
no solo es un adulto mayor, sino que ha superado la esperanza de vida. No todos los
adultos mayores son personas de la tercera edad; por el contrario, cualquier persona
de la tercera edad serd un adulto mayor.

Para efecto de precisar a qué edad una persona puede catalogarse en la tercera
edad, esta Corporaciéon ha acudido a la esperanza de vida certificada por el DANE.
Ha asumido que la tercera edad inicia cuando la persona supera la expectativa de
vida fijada por aquel organismo publico, misma que varia periddicamente. A esta se
le conoce como la tesis de la vida probable”.

Por lo que se puede concluir que en el caso de las personas de tercera edad
al ser personas de especial proteccion la tutela es la via iddénea, para
proteger sus derechos, l6gicamente analizando cada caso concreto, en
cambio cuando se estd en presencia de un adulto mayor se deben analizar
ademds ofras circunstancias que evidencien y den cuenta de su
vulnerabilidad.

DEL CASO EN CONCRETO

Previo al estudio de fondo del caso planteado en el escrito de amparo,
deberd verificarse el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accidn de tutela que, al tenor del articulo 86 de la Carta
Politica y del Decreto 2591 de 1991, se sintetizan en: (i) la existencia de
legitimacion en la causa por activa y por pasiva; (i) la instauracion del
recurso de proteccion de manera oportuna (inmediatez); y (i) el
agotamiento de los mecanismos judiciales existentes, salvo que tales vias no

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 =
(@) ﬂ
icontec ToNet

(o] N

$C5780-1-9

Pagina 13 de 21



| Remajudicnl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% e s i SENTENCIA No. 045 /2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001

Reptblica de Colombia

13001 33 33 005 2021 00157 01
Accionante: Teobaldo Rafael Faraco Canoles

sean eficaces o idéoneas, o en su defecto se configure la ocurrencia de un
perjuicio iremediable (subsidiariedad).

- Legitimacién en la causa.

Este Tribunal considera que la legitimacidon en la causa por acfiva se
encuentra acreditada en esta oportunidad, puesto que conforme a los
arficulos 86 de la Constitucion y 10 del Decreto 2591 de 1991, la apoderada
judicial Joel Lopez Nieves en representacion del ciudadano Teobaldo Rafael
Faraco Canoles, interpone la accion de tutela en proteccion de los
derechos constitucionales de su poderdante los cuales cree se ven
vulnerados, cumpliéndose los requisitos que ha dicho la Corte Constitucional
acerca de la especificidad de los poderes.

Frente a lo anterior, se puede afirmar que, en efecto, la parte accionante, se
encuentra legitimado por activa para solicitar la proteccion de su derecho
fundamental al Derecho de peticidon, minimo vital, seguridad social, Los
cuales considera vulnerados por la conducta de COLPENSIONES.

Por su parte en lo relativo a la legitimacion en la causa por pasiva se
entiende como la aptitud procesal que tiene la persona confra la que se
dirige la accion y quien estd llamada a responder por la vulneracion o la
amenaza del derecho fundamental, cuando alguno de ellos, resulte
vulnerado.

En ofras oportunidades, la Corte ha dicho que esta hace referencia a la
capacidad legal de quien es el destinatario de la accion de tutela para ser
demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracidn o amenaza
del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso.
Conforme a los articulos 86 de la constitucidon, 1 y 42 del Decreto 2591 de
1991, siendo procedente la accion contfra cualquier autoridad publica o
particular.

Frente a la legitimacion en la causa por pasiva, conforme a criterios
expuestos anteriormente del presente fallo se enfiende que el accionado
estd legitimado por pasiva, cuando este o estos con su accionar o su omision
amenazan o vulneran los derechos fundamentales que le asisten al
accionante y es posible exigir a estos la restauracion al statu quo.

En el caso sub judice, se encuentra que COLPENSIONES se encuentra
debidamente vinculado al proceso y tiene legitimacién en la causa por
pasiva, a razdén de que es una empresa industrial y comercial del estado
organizada como entidad financiera de cardcter especial, vinculada al
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ministerio del trabajo, y es la que se le aduce la trasgresion de derechos
fundamentales.

- Inmediatez

De ofra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, debe tenerse en cuenta que el amparo de tutela estd
previsto para la “proteccion inmediata” de los derechos fundamentales que
se consideren vulnerados o amenazados, con lo cual el Constituyente buscd
asegurar que dicha accidén sea utilizada para atender afectaciones que de
manera urgente requieran de la intervenciéon del juez constitucional.

Ahora, si bien la Constitucion y la ley no establecen un término expreso de
caducidad, en la medida en que lo pretendido con el amparo es la
protecciéon concreta y actual de los derechos fundamentales, la Corte
Constitucional ha senalado que le corresponde al juez constitucional verificar
en cada caso concreto si el plazo fue razonable y proporcionado, es dectr, si
teniendo en cuenta las circunstancias personales del actor, su diligencia y sus
posibilidades reales de defensa, la accidn tutela se interpuso oportunamente.

En este sentido, esta Sala advierte que el amparo examinado satisface el
presupuesto de inmediatez, pues la tutela se promovid dentro de un plazo
razonable, prudencial y cercano a la ocurrencia de los hechos que se
consideraron vulneratorios de los derechos fundamentales, ya que la peticidon
fue interpuesta el 30 de abril de 2021, esto es, dentro 9 meses siguientes al
fallo judicial y la accidon de amparo se presentd el 08 de Julio del 2021.

- Subsidiariedad

La Corte Constitucional, ha sostenido que es obligacion del juez que estudia
la procedencia de la accién de tutela debe tener en cuenta que esta es un
mecanismo sumario y preferente creado para la proteccion de los derechos
fundamentales, que se caracteriza por ser residual o supletorio, obedeciendo
a la necesidad de preservar las competencias atribuidas por el legislador a
las diferentes autoridades a partir de los procedimientos ordinarios o
especiales, en los que también se protegen prerrogativas de naturaleza
constitucional. En consecuencia, el recurso de amparo no puede convertirse
en un instrumento alternativo, sustitutivo, paralelo o complementario de las
diversas vias existentes en el ordenamiento juridico, salvo que Ias mismas sean
ineficaces, no idoneas o se configure un perjuicio iremediable.

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

B3
(@) ﬂ
icontec T:Net

$C5780-1-9

Pagina 15 de 21



A\ Rama judical | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% S o il st SENTENCIA No. 045 /2021 SIGCMA

Reptblica de Colombia

SALA DE DECISION No. 001

13001 33 33 005 2021 00157 01
Accionante: Teobaldo Rafael Faraco Canoles

Es asi que la Corte Constitucional ha dispuesto que en estas situaciones, el
desconocimiento de este tipo de obligaciones lleva a que el juez constitucional
pueda ordenar directamente la ejecucion de la sentencia condenatoria
dentro de un plazo razonable siempre que: (i) la negativa de la entidad en
relacion con el cumplimiento del fallo implique la violacion de los derechos al
minimo vital y a la seguridad social del accionante; y que (i) las circunstancias
especificas del caso objeto de estudio desvirtUen la eficacia del proceso
gjecutivo, lo que ameritaria acudir a la accion de tutela para obtener el
cumplimiento.

Ahora bien, cuando el actor se trata de un adulto mayor, el examen de
procedibilidad del amparo constitucional, debe realizarse de forma menos
rigurosa.

La Corte Constitucionall ha admitido que resultaria desproporcionado
exigirle a un adulto mayor que disponga de los medios de defensa judiciales
ordinarios para el reconocimiento y pago de derechos pensionales, como
quiera que ante la posible prolongada duracion de los mismos, estos se
harian ineficaces para proteger los derechos de los accionantes.

Ahora bien, para el caso concreto ante la negativa de Colpensiones en
relacion con el cumplimiento del fallo laboral que reconocid la pensidn de
vejez al senor Teobaldo Rafael Faraco Canoles, aunque es cierto el actor
puede acudir, en principio, ante un juez ejecutivo laboral, también lo es que
gue es una persona de la tercera edad, toda vez que, nacid en 20 de junio de
1943, es decir cuenta con 78 anos, de dlli se puede asumir que ese recurso
econdmico como lo seria su mesada pensional seria el medio a fravés del
cual derivaria su sustento econdmico asi como se podria proporcionar una
vida digna, en ese orden de ideas, obligarle a iniciar un proceso ejecutivo
seria colocar en riesgo sus derechos al minimo vital y a la seguridad social, en
tanto, seria prolongar alun mas en el fiempo el goce de su derecho que viene
reclamando hace varios anos. En conclusion, la Sala estima procedente la
presente accion constitucional, de acuerdo a las circunstancias descritas.

Decision de fondo.

Resulta pertinente traer a colacion las pruebas aportadas por la accionante Ias
cuales fueron:

1 C.C,, sentencia T-484 de 2018
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-Escrito de fecha 30 de abril de 2021, a través del cual el accionante solicita
inclusidon en ndmina de pension de vejez.

-Oficio de fecha 30 de abril de 2021, dirigida al senor Teobaldo Rafael Faraco
Canoles, suscrita por la directora de atencion y servicio de COLPENSIONES.

-Copia de acta de audiencia de framite y juzgamiento juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Cartagena, radicado 13001-3105-005-2019-00041-00 de fecha 16
de julio de 2019.

-Copia sentencia de fecha 08 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Superior
de Cartagena Sala Laboral- Sala Cuarta de Decision.

-Copia auto de fecha 24 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cartagena, a través del cual obedecieron y cumplieron
lo dispuesto por su superior.

-Copia auto de fecha 16 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cartagena, a fravés del cual aprueban liquidacion de
costas.

-Respuesta a la peticion presentada por el accionante por parte de
Colpensiones de fecha de 27 de julio de 2021.

Con relacion al derecho de peticidon del 30 de abril a través del cual el actor
solicitd el cumplimiento del fallo judicial, la respuesta inicial de COLPENSIONES
de fecha también 30 de abril, es vaga vy superficial, en tanto, aunque le
informa que iniciard la verificacion de completitud y autenticidad de los
documentos, no le indica un tiempo aproximado que demandard ese
procedimiento e igual alli no le informa de forma definitiva si los documentos
allegados estdn completos, sino que deja la puerta abierta en el sentido que
de requerirse otro documento posteriormente le informard, indefinicion que
se ha venido prolongando en el tiempo.

Posteriormente se evidencia que Colpensiones dio respuesta a otra peticion del
actor, esta vez, presentada el dia 27 de julio de 2021, es decir una vez iniciada
esta accion de tutela, toda vez que esta accion fue presentada el dia 17 de
Julio de 2021; Pero en dicha respuesta indicd que

“(...)Con el fin de informarle paso a paso la gestién efectuada por esta Administradora
en aras de dar cumplimiento al fallo judicial emitido por el JUZGADO 005 LABORAL DE
CIRCUITO DE CARTAGENA confirmado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE CARTAGENA - SALA LABORAL denfro del proceso con radicado No
13001310500520190004100 que ordend reconocer una pensidn de vejez y pago de
retroactivo pensional a partir del 20 de junio de 2003 cuyo valor de mesada se iniciard a
partir del 30 de agosto de 2015. Le indicamos que esta Administradora procedié a
requerir al despacho los audios de la sentencia de primera y segunda instancia,
teniendo en cuenta los documentos aportados solo corresponden a las Actas de
audiencia gue Unicamente contienen la parte resolutiva siendo necesaria, la sentencia
completa para proceder a dar total cumplimiento al fallo.

Es de senalarse, que previo a la etapa de dlistamiento y etapa de cumplimiento,
debemos adelantar acciones como la revisidén integral de la documentacién juridica,
entendida esta como las piezas procesales allegadas y requeridas para el
reconocimiento de una solicitud prestacional, el agotamiento de trdmites internos
necesarios para la atencién a la orden judicial, y el estudio integral de los documentos
obrantes en el expediente administrativo con el fin de proferir el correspondiente acto
administrativo. Es decir, entre la identificacion y el cumplimiento de las sentencias la
entidad debe realizar una serie de frdmites que implica poner a disposicién recurso
humano y el tiempo suficiente que permita realizar el andlisis descrito.(...).

Al examinar esta nueva respuesta, se fiene que la entidad aunque a su
parecer considera que la peticion estd incompleta como quiera que faltan
los audios donde se deje evidencia de las sentencias, se tiene que ese
requerimiento no fue dirigido al peticionario asi como no se le informé
inmediatamente del documento que aun faltaba tal como lo exige el
arficulo 17 de la ley 1437 de 2011 y como la entidad habia anunciado en
respuesta del 30 de abril, por el contrario, la accionada solo le informd de esa
situacion como resultado de un segundo derecho de peticion a través del
cual se requirid informacion sobre el framite iniciado previamente respecto al
cumplimiento de fallo judicial. La anterior situacion, permite confirmar la
vulneracion del derecho de peticidon a la que se ha visto sometido el actor
con relacién a su derecho de peticion del 30 de abril de la presente
anualidad, como quiera que, se reitera, no habia informado al peticionario
de los documentos que requeria y al dia de hoy se sigue dilatando una
decision de fondo sobre la misma.

Aungue en principio podria ser plausible la oficiosidad con que actud
COLPENSIONES, se tiene que el peticionario por ser el mayor interesado vy
directamente afectado por la situaciéon, era el primero quien debia enterarse
del documento faltante, bien para allegarlo con mayor prontitud o bien para
impulsar la obtencion de ese documento ante la autoridad judicial asi como
para conocer el estado de su trdmite. De otra parte, en la respuesta ya
aludida, COLPENSIONES no trae la evidencia del requerimiento efectuado a
la autoridad judicial a fin de allegar los audios que exfrana para el
cumplimiento del fallo judicial.
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Frente a esta situacion, también es dable decir, que COLPENSIONES se
excusa en el CPACA para verificar la autenticidad de las sentencias y en la
necesidad de la franscripcion de la sentencia ordinaria, lo cual esta Sala no
comparte, por cuanto el CPACA, por el contrario, esta informado por los
principios de buena fe, celeridad, eficacia y economia, que propenden por
unas actuaciones administrativas dirigidas a la garantia de los derechos de
las personas y prohibe expresamente en el # 13 del articulo 9 o que se dilate
o enfrabe el cumplimiento de las providencias judiciales.

De manera que es criticable que la accionada a pesar de advertir el
documento faltante se haya tomado casi tres meses para informdrselo al
actor y ademas realizarlo como consecuencia de una segunda peticion a la
cual se vio obligado el peticionario a efectuar ante el silencio de la autoridad
frente a la peticion inicial.

Por lo tanto, la Sala no puede tener que el accionado respondid a la peticion
del actor o al menos que cumplid el marco que envuelve al derecho de
peficion, en tanto, el peticionario se vio obligado a presentar una segunda
peticion para enterarse del frdmite, estado y documentos faltantes frente a su
peticidon inicial, contfrariando asi el nicleo esencial de este derecho que no es
ofra al de obtener una respuesta de fondo, clara y precisa de lo peticionado.

De ofra parte, es necesario precisar que nos encontramos dentro una solicitud
de cumplimento de una orden judicial.

Por lo tanto con base a esa solicitud que se referencia en la acciéon tutelar, en
el sentido que se ordene a la accionada el cumplimento de una orden judicial,
se debe andlizar las razones que senala el accionado para no haber dado
cumplimiento al fallo.

Ahora bien, una de las razones que argumenta COLPENSIONES en su
contestacion y en la impugnacion de esta accién de tutela por no haber
cumplido dicho fallo judicial es que cuenta con un término de 10 meses para el
cumplimiento del mismo.

No obstante, no estd de mds mencionar que, la accionada debe cumplir el
fallo una vez se encuentre ejecutoriada y en este caso no cuenta con un el
plazo de 10 meses después de ejecutoriado el fallo judicial, puesto que este no
fue expedido por la jurisdiccidon contenciosa y si por la jurisdiccion laboral,
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ademds de tratarse de un tema pensional; tal como la Corte Constitucional lo
habia recalcado a Colpensiones en sentencia T-048 del 2019:

“Por tal razén, la Corte advertird a Colpensiones para que se abstenga de dilatar el
reconocimiento de prestaciones pensionales reconocidas judicialmente, con base en el
término establecido en el articulo 307 del Cédigo General del Proceso, toda vez que las
érdenes emitidas por los jueces en procesos ordinarios laborales y en materia pensional
deben cumplirse oportunamente.”.

Entendiéndose de lo anterior que COLPENSIONES no cuenta con un término de
10 meses para el cumplimiento del mismo; de manera que esta Sala no puede
tener ese argumento como justificacion para prolongar el cumplimiento del
fallo judicial.

También es necesario analizar ofro de los argumentos que presenta
COLPENSIONES acerca de que, no ha dado cumplimiento al fallo toda vez
que requirid al despacho judicial los audios de la sentencia de primera y
segunda instancia, teniendo en cuenta los documentos aportados solo
corresponden a las Actas de audiencia que Unicamente contienen la parte
resolutiva siendo necesaria, la sentfencia completa para proceder a dar total
cumplimiento al fallo; Frente a ello también es necesario advertir que
COLPENSIONES fue parte en el proceso judicial que nos ocupa y por lo tanto
fue notificado de los fallos judiciales alli proferidos, de manera que debe
entenderse que conoce la decision judicial asi como las decisiones concretas
alli proferidas y contar con una base de datos sobre las condenas proferidas en
suU conftra.

De esta forma se confirmard el fallo de primera instancia, en primer lugar, por
cuanto dadas las condiciones de edad y econdmicas del accionante, le
hacen inviable iniciar un proceso ejecutivo laboral, por Io que esta accion
judicial se torna procedente, y de ofra parte, al evidenciarse una tardia
actuacion de COLPENSIONES a fin de cumplir el fallo judicial sin que se halla
demostrado una justa causa de esa mora por parte de la autoridad, asi como
en las respuestas dadas al peticionario se infiere una vulneracion al nicleo
esencial al derecho de peticidn, es necesario entonces amparar los derechos
fundamentales esgrimidos por el accionante, con la advertencia que la
entfidad no pueda exigir documentos que ya deben reposar en la entidad.

Decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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IV- FALLA

PRIMERO. CONFIRMESE |la sentencia del 03 de agosto del 2021 proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito.

SEGUNDO. ADVIERTASE a COLPENSIONES que no exija al peticionario para
resolver de fondo su solicitud del cumplimiento del fallo judicial requisitos no

previstos en la ley y documentos que ya deben reposar en la enfidad.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. Denfro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, y enviese copia de la misma al Juzgado de origen.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL. OSCAR N CASTANEDA DAZA
Ponente (e)
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