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I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO 13001-23-33-000-2019-00012-00
EDITH MARIA BATISTA DE TABORDA

DEMANDANTE . .
angeltapiaariza@hotmail.com

DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

MAGISTRADO PONENTE |JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TEMA SANCION MORATORIA-DOCENTE

. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala De Decision No. 03 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia
presentado por Edith Maria Bastita De Taborda contra el Ministerio de
Educacion-FOMAG.

M. ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA!

3.1.1. Hechos de la demanda planteados por la accionante.

Se senalan como fundamentos facticos de la demanda los que se relatan a
continuacion:

> La senora Edith Batista se desempend como docente de la Institucion
Educativa Cuarta Poza de Manga en el Municipio de Turbaco, por
mas de 39 anos.

> El dia 19 de febrero del 2016, a través de la Resolucion 0285 del 2016
le reconocieron sus cesantias definitivas, a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

» Que en dicha resolucion no se tuvo en cuenta, al momento de la
liguidacion de las cesantias definitivas ni la prima de servicios, ni las
horas extras como factores salariales, lo que va en contraposicion a lo
senalado en el articulo 5 del decreto 1545 del 2013 y el articulo 6 del
decreto 1160 de 1947.

! Folios 1-7 cdr.1
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> El acto administrativo contenido en la resolucion 0285 del 19 de
febrero del 2016, le fue nofificado el 19 de febrero del 2016,
expresando que, confra aquel, procedia el recurso de reposicion
dentro de los 10 dias siguientes a su notificaciéon, confra la cual no se
presentd recurso alguno, quedando en firme el 07 de marzo del 2016.

» Que de acuerdo al certificado de salario, el valor devengado por la
actora por concepto de horas extras en su Ultimo ano de servicios fue
la suma de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS ($828.446).

» En la resolucion 0285 del 19 de febrero del 2016, se indica que la
convocante presentd una solicitud de reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas el dia 07 de septiembre del 2015, identificada
bajo el radicado No. 2015-CES-045409.

> Que el dia 09 de diciembre del 2015 trascurrieron 70 dias desde que la
Sra. Batista presentd la solicitud de reconocimiento de sus cesantias
definitivas y a partir de esa fecha, comenzd a correr la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias en favor de la
actora, debido a que, no le incluyeron la prima de servicios, ni las
horas extras como factores salariales al momento de liquidar su
prestacion laboral.

> Que el salario base de liquidaciéon de la demandante con la inclusion
de la prima de servicios y las horas extras es la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES
($3.689.753) y no el valor inferior y equivocado de TRES MILLONES
CINCUENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($3.050.757)
que fue como la liquidaron.

> El Ultimo ano en que la demandante se desempend como docente
en la Institucion Educativa Cuarta Poza de Manga en el Municipio de
Turbaco fue el periodo comprendido entre marzo del 2014 y marzo del
2015, que de conformidad con el certificado de sueldo durante ese
periodo, la actora percibid como confraprestacion de su servicio
como docente nacionalizada, los siguientes factores salariales:
asignacion bdsica, prima de alimentacion especial, prima de
navidad, prima de servicios, horas extras y prima de vacaciones
docentes.
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> Que el dia 21 de marzo del 2018, presentd derecho de peticidon en las

instalaciones de la Secretaria de Educacion Departamental de

Bolivar, donde se puso de presente, todas las circunstancias facticas

que rodean el caso de la actora y solicitd el reconociendo y pago de

la prima de servicios para liquidar las cesantias, asi como las horas

extras y la sancion moratoria por el no pago oportuno y completo de
sus cesantias al omitir la inclusion de estos conceptos salariales.

SIGCMA

» Que el dia 27 de junio del 2018, se nofificd personalmente de la
resolucion 2204 del 18 de junio del 2018, por medio de la cual se revisa
una cesantia definitiva y se ordena el pago de un ajuste a favor del
docente Edith Maria Batista De Taborda.

» Que el acto administrativo contenido en la Resolucion 2204 del 18 de
junio del 2018, reconocié que al momento de liquidar las cesantias
definitivas de la actora mediante la resolucion 0285 del 19 de febrero
del 2016 debid haberse incluido la prima de servicios como factor
salarial y las horas extras, por lo que esta resolucion 2204 del 18 de junio
del 2018, ordend revisar las cesantias definitivas de la demandante,
incluir la prima de servicios y las horas extras como factores salariales
y pagar la suma de VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS ($ 25.529.666), por dicha omision.

> La resolucion 2204 del 18 de junio del 2018, ordend el pago de las
cesantias definitivas de la senora Edith Maria Batista de Taborda,
como lo ordena la ley, no obstante, frente a la solicitud de
reconocimiento de la sancién moratoria, la resolucidon 2204 del 18 de
junio del 2018, niega dicha pretension omitiendo pronunciarse al
respecto y en el ordinal cuarto taxativamente expresa: "en los demads
aspectos la resolucion 0285 del 19 de febrero del 2016, no sufre
modificacion alguna’.

» El pago de la suma dineraria reconocida al momento de liquidar las
cesantias definitivas de la sefora Edith Maria Batista de Taborda, se
verifico el dia 21 de agosto del 2018.

» Porlo anterior, es claro que al omitir pagar la totalidad de las cesantias
definitivas a la actora, surge en favor de este la indemnizacion
moratoria exigible 70 dias después la solicitud de reconociendo de sus
cesantias definitivas hasta que se produjo el pago el dia 21 de agosto
con la inclusidn de la prima de servicios.
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han frascurrido 987 dias de retardo.
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1.2. Pretensiones de la demanda.

La demanda se dirige concretamente a que se declare la nulidad parcial
del Acto Administrativo contenido en la Resolucion 2204 del 18 de junio del
2018 proferida por la Secretaria de Educacion Departamental de Bolivar
actuando por delegacion de la Nacion Ministerio De Educacion Nacional
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, por medio de la
cual se revisa una cesantia definitiva de la docente Edith Maria Batista De
Taborda y se niega el pago de la sancion moratoria por NO haber incluido
la prima de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias
definitivas de |la actora.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita:

(i) Se ordene a la Nacion-Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, dictar una nueva
resolucion en la que se le reconozca y pague a la senora Edith Maria
Batista De Taborda, la indemnizacion moratoria por no haber incluido
la prima de servicios como factor salarial para liquidar las cesantias
del demandante.

(i) Se ordene, a la Nacién-Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, pagar a la
demandante la suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($94.507.441)
correspondiente a la sancidn moratoria equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, por el no pago oportuno y completo
de sus cesantias definitivas; habida cuenta que a la fecha han
trascurrido, 987 dias de retardo, desde que se hizo exigible las sancion.

(i) Que se ordene a la Nacién-Ministerio De Educacion Nacional- Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales De Magisterio, dar cumplimiento a
la sentencia en los términos que prescriben los articulos 187-195 de
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo (ley 1437 del 2011), e imputar primero a intereses, todo
pago que se haga.

(iv) Que se condene en costas a la parte demandada.
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1.3 Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante senala como normas violadas las siguientes: Ley 6

de 1945, Ley 65 de 1946, Ley 244 de 1995y Ley 1071 del 2006, Ley 1755 del
2015, Decreto 1160 de 1947, Decreto 1045 de 1978 y el Decreto Nacional

1545 del 2013.

El acto administrativo demandado ha sido expedido con violacion de los
preceptos legales en que debia fundarse, toda vez que para el caso que
nos ocupaq, inobservo, lo preceptuado en las Leyes 6 de 1945, 65 de 1946,
244 de 1995, 1071 del 2006, y la ley estatutaria 1755 del 2015 asi como lo
ordenado en los decretos 1045 de 1978 y el articulo 6 del decreto 1160 de
1947 y 1545 del 2013.

Senala que la tesis fundamental de la demanda consiste en senalar que si
la administracidon motu propio se dio cuenta del error cometido al momento
de liguidar las cesantias definitivas de la demandante, pues omitié el pago
de la prima de servicios como factor salarial, debid también reconocerle la
sancion moratoria a la docente en el entendido que no le habia pagado la
totalidad de su prestacion definitiva.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La entidad accionada no contestd la demanda, a pesar de haberse
realizado la nofificacién personal como se evidencia a folio 34 del
expediente.

3.3. ACTUACION PROCESAL.

En el desarrollo del proceso, se cumplieron todas las etapas procesales, tales
como: admisidn de la demanda?, notificacion a las partess.

Mediante Auto interlocutorio No. 238/2020 de fecha 14 de septiembre de
20204, se desarrollaron las medidas establecidas en el Decreto Legislativo 806
de 2020 y la Ley 1437 de 2011, y se ordend correr traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito. Ademas, se dispuso la posibilidad de dictar
senfencia anficipada por tratarse de un asunto de puro derecho, donde no
era necesaria la practica de otras pruebas.>

2 Folios 27-28 car.1
3 Folios 29 y 33-34 cdr. 1

4 Folio 36
5 Decreto Legislativo 806 de 2020, art. 3
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3.4. Alegaciones.
La parte demandante presentd alegatos de conclusioné
La parte demandada presentd alegatos de conclusion’
3.5. Concepto del Ministerio PUblico
El Ministerio PUblico no emitid concepto de fondo.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercid el control de legalidad ordenado por el articulo 207
CPACA, en esos términos y comoquiera que no se observan vicios que
acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decisidon, se procede a
resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 del CPACA numeral 2, el
Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para conocer en primera
instancia, de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral que no provengan de un confrato de trabajo, en los cuales
se confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando |a
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

La cuantia se determind por el valor de la pretension al momento de la
presentacion de la demanda (Art. 157 del CPACA), la cual, para el caso en
referencia, es la suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($121.392.873)., por
concepto de sancién moratoria, suma que es superior a los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la presentacion
de la demanda, por consiguiente, es competente este Tribunal por el factor
cuanfia.

¢ Folios 47-48 cdar.1
7 Folios 41-45 cdr.1
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5.2. EXCEPCIONES PREVIAS

Sea lo primero aclarar, que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto 806 de 2020, las excepciones deben resolverse de forma previa y
deben ser tframitadas y decididas en los términos de los articulos 100, 101 vy
102 del Codigo General del Proceso.

Lo cierto es que, en el presente asunto, no se formularon excepciones vy el
Despacho de conocimiento, mediante Auto interlocutorio No. 238/2020 de
fecha 14 de septiembre de 2020, decidio correr traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito, y que se diera la posibilidad de dictar
senfencia anficipada por tratarse de un asunto de puro derecho, donde no
era necesaria la practica de ofras pruebas y tampoco se iba a realizar un
pronunciamiento sobre excepciones previas por no haberse presentado
contestacion de la demanda.

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

La Sala encuentra que el problema juridico se concreta en el siguiente
cuestionamiento:

sTiene derecho el demandante a que se le reconozca y pague la
sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
derivada del no pago oportuno de la totalidad de sus cesantias
definitivas causadas con ocasion de su labor como docente?

Como problema juridico asociado y en caso de resultar afirmativo el anterior
cuestionamiento, deberd analizar la Sala si operd o no el fendbmeno de la
prescripcion de los derechos reclamados.

5.4. TESIS DE LA SALA.

La Sala negard las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que el
demandado no incurrid en mora, ya que, pagd de forma oportuna al
demandante una cesantia, y el error en el que incurrid al momento de
liguidarla no reune los requisitos legales para constituir la sancidn moratoria.

La anterior tesis se soporta en los argumentos siguientes.
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5.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

5.5.1. De la sancion moratoria por pago tardio de cesantias parciales o
definitivas en favor de docentes.

La sancion moratoria se encuentra prevista en la Ley 244 de 1995, la cual en
su articulo 1 prescribe, que los servidores publicos de todos los érdenes,
pueden solicitar las cesantias ante la entidad patronal, a quien le asiste la
obligaciéon de expedir la resolucion correspondiente dentro de los 15 dias
hdbiles siguientes a su presentacion, si reune los requisitos determinados por
la ley. Cuando la solicitud estd incompleta se debe informar al solicitante
dentro de los 10 dias hdabiles siguientes a su recibo, senaldndole de manera
expresa los requisitos faltantes, y una vez aportados, esa solicitud se debe
resolver denfro de los 15 dias habiles siguientes.

De igual forma, preceptud en su articulo 2° que la entidad tendrd un plazo
mdaximo de 45 dias hdbiles a partir de la fecha en que adquiera firmeza el
acto de reconocimiento, so pena de que la entidad obligada deba pagar
al titular un dia de salario por cada dia de retardo hasta su pago efectivo.

En el paragrafo del citado articulado, se senald que, en caso de mora en el
pago de esas cesantias definitivas, la entidad incumplida debe reconocery
cancelar al beneficiario un dia de salario por cada dia de retardo hasta que
sU pago se haga efectivo, para lo cual solo basta la acreditacion de la no
cancelacion dentro del término legal previsto. Cabe sefalar que la citada
norma fue adicionada y modificada por laley 1071 de 2006.

Sobre la interpretacion de estas normas, el H. Consejo de Estado, en
sentencia de |la Sala Plena de fecha 27 de marzo de 2007, expediente No.
2777-2004, M.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, se llegd a las siguientes
conclusiones relevantes:

"(...)] 5.3. Formulacién de las distintas hipdtesis para el reconocimiento de la
indemnizacion moratoria por la falta de pago oportuno de las cesantias definitivas.
(...) Conforme al texto de la norma se presentan varias hipodtesis, a partir de la
peticion del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:
5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacidn de sus cesantias.

5.3.2 La administracidon no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.

5.3.3. Lo administracién efectua el reconocimiento de las cesantias. En este caso
pueden ocurrir varias posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Los reconoce extempordneamente y no las paga.
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5.3.3.4. Las reconoce extempordneamente y las paga tardiamente.
5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el
interesado no estd de acuerdo con el monto reconocido.

Republica de Colombia

&

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo
del derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, en razén de que el origen de la
suma adeudada es una acreencia laboral.

En ese orden de ideas, el Maximo Organo de la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativad establece que, de conformidad con la regla jurisprudencial
fijada por la Seccién Segunda de dicha Corporacion, la sancion moratoria
es exigible de acuerdo a distintas hipdtesis que se pueden apreciar en el
siguiente cuadro que se transcribe:

TERMINO PAGO CORRE MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA CESANTIA
PETICION SIN 10 dias, después de 45 dias posteriores a la | 70 dias posteriores a la
No aplica cumplidos 15 para expedir el | ejecutoria peticion
RESPUESTA acto
Aplica pero no 45 dias posteriores a la | 70 dias posteriores a la
ACTO ESCRITO se tiene en 10 dias, después de ejecutoria peticion
EXTEMPORANEO cuenta para el cumplidos 15 para expedir el
(después de 15 dias) computo del acto
termino de pago
ACTO ESCRITO EN 5 ‘ 10 dias, posteriores a la 4_5 d\?s posteriores a la 55t_c:\as pPster\oresa la
TIEMPO ersonal noificacion ejecutoria nofificacion
ACTO ESCRITO EN Electinica 10 dias, posteriores 2 45 dias posterores ala | 35 dias posterires a a
TIEMPO cerfificacion de acceso al acto | &/ECHtOMNa notificacion
ACTO ESCRITO EN Aiso 10 dias, posteriores al 4_5 d\'?s poslencresa la 55td\'as onter}cresa la
TIEMPO siguiente de entrega del aviso €jeculoria entrega del aviso
Sin notificar o - - 67 dias posteriores a la
ACTO ESCRITOEN nofificado fuera 10 dias, po;!enores al |n1t:esnlo 45 dias posteriores a la | expedicion del acto
TIEMPO de término de notificacion personal ejecutoria
45 dias después de la | 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncid renuncia renuncia
Adgquirida, después de 45 dias, a partir del 48 dias desde la
Interpuso notificado el acto que lo siguiente a la ejecutoria | notificacion del acto
ACTO ESCRITO recurso resuelve que resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Interpuso 61 dias desde la
RECURSO SIN recur:)so Adgquirida, después de 15 45 dias, a partir del interposicion del
RESOLVER dias de interpuesto el recurso | siguiente a la ejecutoria | recurso

Cadigo: FCA - 008

Como se aprecia del anterior cuadro, en las hipdtesis planteadas los
términos iniciar a corren desde la peticion o solicitud del reconocimiento de
las cesantias o bien desde que exista el acto escrito que resuelve sobre el
reconocimiento de las cesantias. Es decir, en ninguna de las hipdtesis
analizadas por esa Alta Corporacion, se contempld la posibilidad que
corriera la sancion moratoria en los casos en que se hayan reconocido vy
pagado las cesantias y posteriormente se ajuste el valor liquidado por algin
error en la liquidacion.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda. Subseccidn B. Sentencia de fecha
18 de julio de 2018. Radicado No. 73001233300020140058001 (4961-15). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Ahora bien, se debe precisar que la Ley 91 de 1989, modificada por el
Decreto 2831 de 2005, norma que cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en forma especial reguld lo afinente al
reconocimiento y pago de las cesantias del sector docente, en la cual no
se contempld la figura de la sancién por mora, situacion que ha generado
controversias y posiciones encontradas al respecto.

No obstante, el H. Consejo de Estado?, en proveido cuyos fundamentos se
comparten, ha reconocido la aplicacion de la Ley 244 de 1995y la Ley 1071
de 2006 a los docentes del sector publicos!?, siendo esta posicidn, a criterio
de esta Sala de Decisidon, la que mejor responde al principio de favorabilidad
que debe primar en materia laboral y al de igualdad material de los
docentes frente a los ofros servidores publicos que si se ven cobijados por
dicha prerrogativa.

Asi las cosas, ha de concluir la Sala que para el caso de los docentes del
sector publico también resulta aplicable la sancidn moratoria establecida
enlas Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:

“[L]a sancién moratoria por la cancelacién fuera del plazo legal de las cesantias
definitivas, tiene lugar en un Unico evento y es, en el no pago de la prestacién social
dentro de los términos establecidos por el legislador, que se pueden dar de acuerdo
al precedente jurisprudencial de la siguiente forma: i) cuando el acto administrativo
se expide por fuera de los 15 dias previstos por el legislador, en cuyo caso la sancién
moratoria corre a partir de los 70 dias hdbiles siguientes la peticién de reconocimiento
de la prestacién social; i) cuando el acto fue expedido en tiempo o se renuncid a los
términos de ejecutoria, en cuyo caso el pago de la prestacién social debe hacerse
dentro de los de los 45 dias siguientes a su firmeza; iii) cuando la decisidn se profirid en
tiempo, pero no fue notificada, la administracién cuenta con 55 dias para cancelar
el emolumento; y iv) cuando se interpone recurso en contra del acto de liquidacidn,
en dicho evento los 45 dias correrdn desde el dia siguiente a la notificacién del acto
que lo resuelve, o en ausencia de este, dentro de los 60 dias siguientes, discriminados
asi, 15 para que la administracidon profiera respuesta y 45 para que realice el
respectivo pago. Términos que una vez vencidos dan lugar a la causacidn de la
penalidad por mora. [...] [D]Je manera que el hecho de que la administracién haya
liquidado un monto por cesantias definitivas que luego haya sido objeto de un

9 Consejo de Estado- Seccién Segunda del Consejo de Estado Seccidon Segunda Subseccion "B". M.P. Dra. Bertha
Lucia Ramirez de P&ez, radicacién No. 23001-23-31-000-2004-00069-02(0859-08). actor: Hugo Carlos Pretelt Naranjo.
sentencio del 21 de mayo de 2009.

10 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION 13-
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELE-Bogotd, D.C. veintidds (22) de enero de dos mil quince12015)-
Radicacién nUmero:  73001-2331-000-2013-00192-01(0271-14J-Actor:  YANETH LUCIA GUTIERRI2 GUTIERREZ-
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE IBAGUE (TOLIMA)-Referencia: AUTORIDADES NACIONALES - LEY 1437 DE 2011.
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regjuste, no conlleva a determinar que desde Ila fecha de la solicitud de
reconocimiento de la prestacidn hasta el pago de la misma, no se hayan cumplido
con los términos establecidos por la ley para tal efecto.”!

SIGCMA

5.5. CASO EN CONCRETO.
5.5.1. Hechos probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para
la resolucion de los problemas juridicos:

» Resolucion N° 2204 de 18 de junio de 2018, por medio del cual se revisa
y ordena el pago de un ajuste de cesantia definitiva a favor de la
docente: Edith Maria Batista De Taborda. (F.10-11)

» Copia del recibo del Banco BBVA del pago realizado ordenado
mediante la Resolucion N° 2204 de 18 de junio de 2018. (FI.12)

» Copia del derecho de peticion de fecha 21 de marzo de 2018, donde
se solicita que se reconozca y pague la prima de servicios como factor
salarial para liquidar las cesantias definitivas, las horas extras y sancidn
moratoria por el no pago oportuno y completo de sus cesantias. (FI.13-
16)

» Copia de la Resolucion 0285 del 19 de febrero de 2016, por medio de
la cual se reconoce y ordena el pago de unas cesantias definitivas a
la senora Edith Maria Batista De Taborda. (FI.17-18)

» Copia de los certificados de salarios de los anos 2014 y 2015 de la
docente Edith Maria Batista De Taborda. (FI. 19-20)

» Copia de la historia laboral de la docente Edith Maria Batista De
Taborda. (FI.21-22)

» Copia de la cedula de ciudadania de la senora Edith Maria Batista De
Taborda identificada con N° 30.768.906. (FI.23)

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el presente caso, se tiene que con la demanda se pretende el
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria prevista en el articulo 2° de
Ley 244 de 1995 modificado por la Ley 1071 de 2006, teniendo en cuenta
que en la Resolucién No. 0285 de 19 de febrero de 2016 a través de la cual
se reconocio inicialmente las cesantfias al actor, no se incluyeron las
prestaciones de prima de servicios en la liquidaciéon, la cual era un factor
salarial percibido por la demandante.

1" Consejo de Estado, Seccion Segunda, subseccion B, sentencia del 6 de agosto de 2020 Rad. 17001-23-33-000-
2019-00135-01(0651-20). C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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Es de senalase que esa situacion se corrigid con posterioridad mediante la
Resolucion No. 2204 de 18 de junio de 2018 expedida por la Secretaria de
Educacion Departamental de Bolivar, a través de la cual se revisd la
cesantia definitiva reconocida y pagada mediante la Resolucion No. 0285
de 19 de febrero de 2016 y en efecto se reconoce el qjuste a dicha
prestacion donde se solicitaba la inclusion de la prima mensual de servicios;
sin embargo, segun el demandante alli se omitié realizar un pronunciamiento
sobre la solicitud de reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el
pago tardio del valor total de la cesantia definitiva como quiera que en el
reconocimiento inicial no se incluyd el emolumento mencionado y a
consideracion del actor tal situacidon origina la sancidn moratoria
perseguida.

SIGCMA

En este orden, teniendo en cuenta el marco juridico vy jurisprudencial que
fuere expuesto anteriormente, para esta Sala, a los docentes del sector
puUblico también resulta aplicable la sancidn moratoria establecida en las
Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006. Ello, bajo la aplicacién del principio de
favorabilidad que debe primar en materia laboral y de igualdad material de
los docentes frente alos otfros servidores pUblicos que si se ven cobijados por
la sancion moratoria.

Antes de enfrar a estudiar las particularidades del presente caso, se fiene
que la Sala abordard Unicamente lo perseguido por el demandante con el
libelo infroductorio, esto es, dilucidar si cuenta con el derecho al
reconocimiento de la indemnizacidn moratoria con ocasién a que en el
reconocimiento de cesantias inicial no se incluyo la prima de servicios como
factor salarial para liquidar las cesantias definitivas del demandante, ello
conforme al principio de congruencia que debe existir entre la demanda y
la sentencia judicial.

Asi las cosas, en el caso de marras, la docente EDITH MARIA BATISTA DE
TABORDA, presentd escrito solicitando el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas el dia 07 de septiembre de 2015, por o que la entidad
expide la Resolucion 0285 de 19 de febrero de 2016 con la cual se ordena 'y
pago de la liquidacion inicial de su cesantia definitiva a la actora, sin
embargo, como quedd probado, esta no incluyd la prima de servicios que
recibia el accionante como factor salarial.

Sin embargo, con ocasidon a la peticidon radicada por la demandante en
fecha 21 de marzo de 2018 donde solicita nuevamente el pago de la prima
de servicios para liquidar las cesantias y la sancion moratoria por el no pago
oportuno y completo de las cesantias, la accionada corrigid ello mediante
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Resolucion No. 2204 de 18 de junio de 2018 donde reconocio el ajuste de la
cesantia definitiva, y ordend el pago adeudado correspondiente a la prima
anual de servicios, siendo pagada la misma en fecha 21 de agosto de 2018.

SIGCMA

Ahora bien, el Consejo de Estado en Sentencia de 31 de octubre de 2019,
explico la falta de viabilidad de la sancidn moratoria en los casos en que
exista error en la liquidacion:

“En efecto, ha de entenderse que la sancidon moratoria estatuida en esta disposicion
es contra el empleador moroso y en beneficio del frabajador o empleado, puesto
que el auxilio de cesantias debe ser recibido de manera oportuna en el momento
que se necesita. Por ello, el legislador establecid una severa sancion de un dia de
salario por cada uno de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

Sin embargo, en el presente asunto, la entidad accionada, segun se colige de las
pruebas recaudadas y de los razonamientos expuestos en el proceso, pagd de
manera oportuna el auxilio de cesantia correspondiente al 2003, pero sin incluir el
sobresueldo recibido por el demandante durante su vinculacién laboral, lo cual
ocasiond una diferencia de $432.056 en el monto total. Esta divergencia no es
motivo para que se imponga la sancién antes referida, puesto que lo se castiga no
es el error en que se incurrié en la liquidacién, sino el retraso del pago en su
oportunidad legal.” (Negrilla fuera de texto).!2

A su vez, el Consejo de Estado explico los limites y naturaleza de Ia sancién
moratoria:

“Asi, debido a la naturaleza sancionadora de la norma y en tal virtud, al regirse por
el principio de legalidad como una garantia esencial del derecho al debido
proceso en los términos del articulo 29 de la Constitucidon Politica, toda sancidén
deberd estar consagrada en una ley preexistente y frente a una conducta
determinada, pues en materia sancionadora se impone una interpretacion
restrictiva, lo que excluye aplicar una interpretacion extensiva o analdgica,
concebida en los términos de la Corte Constitucional, como un limite infranqueable
por la actividad judicial.

Lo anterior, permite a la Subseccién establecer que la sancion moratoria
Unicamente podrd aplicarse por el supuesto determinado previamente en la ley, sin
que a fravés de una interpretacion extensiva el érgano judicial pueda extenderla a
conductas que no hayan sido contempladas por el legislador, mdxime cuando el
articulo 230 Superior previd la sujecidon de los jueces en sus providencias, al imperio
de la ley.

De este modo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que la
finalidad del legislador al contemplar la sancién moratoria fue apremiar al
empleador a la consignacion oportuna de las cesantias anualizadas, debido a la
importancia de esta prerrogativa laboral destinada a cubrir necesidades bdsicas
del servidor publico relacionadas con educacion y vivienda de su ndcleo familiar.”13

12 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Accidn:
Nulidad y restablecimiento del derecho Expediente: 08001-23-31-000-2011-00847-01(4787-2014)
13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Accion:
Nulidad y restablecimiento del derecho. Radicacion: 08001-23-33-000-2014-00389-01.-Interno: 0240-2016
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Recordemos también que de acuerdo con las distintas hipdtesis que
generan la sancién moratoria conforme lo estudiado el Consejo de Estado,
en ninguna de ellas se frae la situacion expuesta por el demandante, esto
es, la causacion por error en la liquidacion inicial de las cesantias.

SIGCMA

Conforme a lo anterior, en especial al principio de legalidad que rige en
materia sancionatoria, no es posible el reconocimiento de la sancién
moratoria de acuerdo con el supuesto alegado por el demandante, en
tanto, esa hipodtesis no es contemplada ni por la ley ni la jurisprudencia.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar negard las
pretensiones de la demanda, por considerar que la entidad demandada no
incurrid en los supuestos de ley que exige la normatividad para que se
configure la sancidn moratoria, al pagar la cesantia definitiva del
demandante dentro del término legal obligatorio.

5.6. CONDENA EN COSTAS.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
liguidacion y ejecucion previstos en el Codigo General del Proceso.

En esa medida, se condenard en costas a la parte demandante ordenando
a la Secretaria General de esta Corporacion su liquidacion conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

VI. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR |as pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovid la senora
EDITH MARIA BATISTA DE TABORDA contra el MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por la
Secretaria General de esta Corporacion en los términos del articulo 366 del
C.G.P.
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TERCERO: CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las
anotaciones de rigor, ARCHIVAR el expediente.

SIGCMA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en sesidon
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

=N Wg}zﬂ

MOISES RODRIGUEL PEREZ EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~

Las anteriores firmas corresponden a la sentencia de primera instancia proferida dentro del
Proceso Radicado con el No. 13001-23-33-000-2019-00012-00.
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