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Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision No. 003! del Tribunal Administrativo de Bolivar
a pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia emitida en la audiencia llevada a cabo
el siete (07) de julio de dos mil diecisiete (2017)2, por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena, en la cual se denegaron las
excepciones propuestas por el demandado y se ordend seguir adelante
con la ejecucion.

I1l. ANTECEDENTES
3.1. DEMANDAS3,
3.1.1. Pretensiones de la demanda.

Con la demanda se pretende que se libre mandamiento de pago en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de |la Proteccién Social, por la suma de SEIS
MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
CON 23/100M/CTE ($6.918.566.23), por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia del veinticinco (25) de octubre de dos mil once

! Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19
de marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas
Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.

2 Folios 154-158 car.1

3 Folios 63-67 cdr.1
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(2011)4 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Cartagena, la cual fue confirmada por esta Corporacion en sentencia de
segunda instancia de doce (12) de abril de dos mil trece (2013)°.

3.1.2. Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se senalan como fundamentos facticos de la demanda los que se relatan
a continuacion:

» Sostiene que, medianfe sentencia, se le ordend a la extinta Caja
Nacional de Previsidon Social - CAJANAL - EICE, a reliquidar la pension
de vejez al sefior HERIBERTO ANTONIO CORDOBA VALLEJO, condena
que debe cumplirse segun lo senalado en los articulos 176 y 177 del
CCA, de conformidad a lo expuesto en el ordinal sexto de la parte
resolutiva de la sentencia condenatoriaé.

» Aduce que, la UGPP, mediante la Resolucion No. RDP043062 de 17 de
septiembre de 20137, dio cumplimiento parcial al fallo, y en noviembre
de la misma anualidad, la demandada ordend la liquidacion de pago
de la sentencia, en la cual se excluye el pago de los intereses de que
trata el articulo 177 del CCA.

> Sostiene que el 03 de febrero de 2014 solicité a PAR Cajanal el pago de
los intereses, a lo que la entidad remitid a la UGPP la peticion
presentada por competencia, sin que esta se manifestara al respecto.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDAS,

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP -, confestdé la demanda,
exponiendo los siguientes argumentos:

Manifiesta que, no es competente para el pago de la obligaciéon, por
cuanto la sentencia que la contiene es anterior al 12 de junio de 2013, que
es la fecha en la que la entidad demandada asumid la defensa judicial de
los procesos contra CAJANAL.

4 Folios 06-23 Cdr 1.
5 Folios 25-40 Cdr 1.
6Folio 23 Cdr. 1
7 Folios 46-49 cdr. 1
8 Folios 84-91 cdr.1
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Que, mediante la Resolucion No. RDP043063, se dio cumplimiento al fallo
condenatorio, por lo que el titulo ejecutivo complejo se compone de la
sentencia condenatforia y el acto administrativo que ordend su
cumplimiento, argumenta que, la obligacion le corresponde a la enfidad
gue emitié el acto administrativo; o quien haya asumido los pasivos de este
tipo, en ese sentido, alega falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Propone oposicion al mandamiento de pago por carencia de cuantia,
indica que, la obligacion se sustenta en el articulo 177 del CCA, por lo que
no es viable librar mandamiento de pago.

Expone que, no fueron aportadas con la demanda la totalidad de los
documentos contentivos del titulo ejecutivo, es decir, la sentencia judicial,
el acto administrativo que dio cumplimiento al fallo, prueba del pago con
ocasidon al cumplimiento del fallo, y la prueba de la no calificacion del
crédito por parte del liquidador de CAJANAL; en ese senfido argumenta
que, existe una falta de integracién del titulo ejecutivo.

Propuso como Excepciones de mérito, las siguientes:

1. PAGO

2. PRESCRIPCION

3. COBRO DE LO NO DEBIDO

4. FALTA DE EXIGIBILIDAD DEL TITULO.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?.

Mediante sentencia de fecha siete (07) de julio de dos mil diecisiete (2017),
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, dictada en
audiencia inicial, resolvic denegar las excepciones propuestas por el
demandado, y ordend seguir adelante con la ejecucion, tal y como se
indicd en el mandamiento de pago de fecha 12 de abril de 201679,
esbozando los siguientes argumentos:

El A-quo, halld que el titulo ejecutivo base de recaudo cumple con los
requisitos legales de la accidn ejecutiva; pone de presente que mediante
la Resolucion No. RDP043063, se dio cumplimiento al fallo condenatorio,
como consta en la certificacion de liquidacion expedida por la parte
demandada, donde constan valores de liquidacidon e indexacion,

9 Folio 154 -158 (reversos)Cdr. 1. Sentencia dictada en audiencia inicial de 7 de julio de 2017.
10 Folios 71-74 cdr 1..
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excluyendo el pago de los intereses moratorios legales estatuidos en el
arficulo 177 del CCA, intereses que, ademas estan ordenados en el ordinal
sexto de la providencia condenatoria.

Por lo anteriormente expuesto, la jueza de primera instancia denegd la
excepcion de pago de la obligacion por la parte ejecutada, foda vez que,
en su consideraciéon, no puede predicarse el cumplimiento perfecto de la
obligacion contenida en el fitulo ejecutivo en el presente asunto; de la
misma manera declard no probada la excepcion de prescripcion.

De ofra parte, despachd por improcedentes las demds excepciones
propuestas por la parte ejecutada, por no ser acordes con el articulo 442
del CGP.

3.4. RECURSO DE APELACION."

La parte demandada interpuso recurso de apelacion, solicitando que se
revoque la sentencia de fecha 7 de julio de 2017, esbozando lo siguiente:

Pone de presente que, a pesar de lo que reposa en la contestacion de la
demanda, y lo que recomienda el comité de conciliacion de la entidad
demandada, en cuanto a no tener dnimo conciliatorio, se encuentra en
trdmite la adicidon de recursos para cubrir las obligaciones que se generan
por el cobro de pago de sentencias en confra de la entidad.

Manifiesta que, la asignacion de los recursos estd en cabeza del Gobierno
Nacional, previo cumplimiento de los requisitos para ello, éstos que reposan
en el acta del comité de conciliacion, y que para el caso en concreto,
deben ser cumplidos por el aqui demandante, y que ademds, para el
pago de lo reclamado, ya existe una liquidacion readlizada por la
Subdireccién de Némina de Pensionados de la parte demandada, la cual
no es alejada del mandamiento de pago, ni lo exigido en el libelo
demandatorio.

Por lo anterior, insta al demandante a seguir el procedimiento relacionado,
y apela el fallo de primera instancia.

1M Fl, 153 cdr 1, y folio 151 en DVD (grabacién de audiencia en medio magnético) cdr.1
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3.5. ACTUACION PROCESAL.

En audiencia inicial de fecha siete (07) de julio de dos mil diecisiete
(2017)12, se concedid el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada.

Mediante acta de reparto de veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete
(2017)13 se asignd competencia al Despacho 005 de este Tribunal.

Mediante auto de treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018)14, se admitio el recurso de apelacion.

Mediante auto de doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)13, se
dio fraslado del recurso por el férmino de diez (10) dias a los intervinientes,
para que presenten alegatos de conclusion, y vencido este plazo, se dio
traslado por el mismo término al Ministerio PUblico para que emitiera
concepto de fondo si a bien lo tuviera.

3.6. ALEGACIONES.

La entidad demandada UGPP1é presentd alegatos finales reiterando las
excepciones de la contestacion de la demanda.

La parte demandante, no presentd alegatos de conclusion.
3.7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD
Revisado el expediente se observa que, en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercidé el control de legalidad
ordenado por el articulo 207 CPACA. Por ello, y como en esta instancia no

se observan vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decision por parte de esta Corporacion, se procede a resolver la alzada.

12 Folio 152-153 cdr 1
13 Folio 2 cdr 2.
4 Folio 4 cdr 2.
15 Folio 8 car. 2.
16 Folios 11-13 cdr.2
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V.- CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

5.2. CUESTION PREVIA.

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar los
limites a los cuales se ve compelido el Ad-quem en lo que respecta a la
apelacion. Para tal efecto, conviene senalar que el A-quo en la sentencia
desata una litis inicial delimitada por la demanda, la contestacion a la
misma vy las pruebas recaudadas en el trdmite procesal. Dicho debate
concluye con una providencia que fiene la capacidad de poner fin a la
diferencia, y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho
derivadas de lo probado en el plenario y de la aplicacidon concreta del
ordenamiento juridico al caso debatido.

Asi las cosas, a fravés del recurso de apelacion se ejerce el derecho de
impugnacién confra una decision judicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de
primera instancia considerd para tomar su decision, a efectos de solicitarle
al juez de superior jerarquia funcional, que decida sobre los puntos o
asuntos que se cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 320 del CGP, que consagra:

“Articulo 320. Fines de la apelacion: El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.”

De acuerdo a lo anterior, resulta claro que para el juez de segunda
instancia, su marco de competencia lo constituyen las referencias
conceptuales y argumentativas que se aducen en contra de la decisidon
de la primera instancia, por lo que, los demds aspectos diversos a los
planteados por el recurrente, se excluyen del debate en la instancia
superior, toda vez que opera tanto el principio de congruencia de la
sentencia, como el principio dispositivo, razdén por la cual la jurisprudencia
ha sostenido que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de
interponer recurso, condicionan la competencia del juez que conoce del
mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el
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dmbito exclusivo sobre el cual debe resolverse el Ad-quem: tantum
devolutum quantum appellatum”.

En el presente caso, el recurso se enmarcd en que existe un frdmite de
reconocimiento y pago de obligaciones derivadas de sentencia
condenatorias en contra de la UGPP, por lo que el demandante debe
cumplir unos requisitos y realizar dicho trédmite, en ese sentido apela la
senftencia de primera instancia.

El desarrollo de esta providencia se atendrd a tal limite y no a los
argumentos planteados por la demandada en los alegatos.

5.3. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con el planteamiento del recurso de apelacion, la Sala
encuentra que el problema juridico se concreta en los siguientes
cuestionamientos:

sEs posible examinar la sentencia de primera instancia pese a la
incongruencia existente enfre el recurso de apelacion y los
planteamientos del A-quo?

5.4. TESIS DE LA SALA.

Esta Magistratura considera que, ante la incongruencia del recurso de
apelacion y los argumentos centrales de la sentencia recurrida, y en
contraste con la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, no se
debe conocer el fondo del asunto. De modo que lo que corresponde en
este caso, es resolver el presente asunto de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, cuya postura es la de confirmar la
sentencia apelada en todas sus partes, dejandola incdlume.

5.5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

5.5.1. De la falta de objeto del recurso de apelacioén por su incongruencia
con lo expuesto en la sentencia de primera instancia.

En el caso de que un apelante presente el recurso plasmando argumentos
totalmente distintos a los contemplados por el Juez de primera instancia en
una sentencia, se presenta un desfase conceptual que no permite al Ad-
quem estudiar el fondo del asunto, pues el limite de accidn del juez de

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



»‘%* Con Spestoe da i Judieaten TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U Republica de Colombia SENTENCIA NO ,033/2021
SALA DE DECISION No. 003

SIGCMA

13001-33-33-005-2011-00033-01

segunda instancia se encuentra fijado en los argumentos del recurso, que
a su vez debe dirigirse a los motivos que sustentan la decision del A-quo.

Al respecto el Consejo de Estado!” resolvid en un caso similar o siguiente:

“Empero, este argumento no tiene relacién con la sentencia apelada. En efecto, el Tribunal
anuld la sancién por no enviar informacién porque, con la firmeza de la declaracion,
también prescribié la facultad sancionatoria de la administracion tributaria. Asi las cosas, la
sentencia de primera instancia no analizé si se cometié o no la infraccién que fundamentd
la sancion por no enviar informacion. (negrillas de la Sala)

La Sala sefiald, en casos similares, que cuando la apelacién no plantea argumentos dirigidos
a desvirtuar la sentencia impugnada, es imperativo confirmarla'8. Entonces, comoquiera
que este cargo de la apelacién no controvierte la sentencia apelada, no estd llamado a
prosperar. (negrillas de la Sala)

Como no prosperé ningun cargo de la apelacién, la Sala confirmaré la sentencia recurrida,
pero se precisard que por los motivos expuestos en esta providencia. Ademds, no habrd
condena en costas por esta instancia porque no fue demostrada su causacion, seguin lo
exige el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud del articulo 188 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” (negrillas de la
Sala)

De lo anterior se colige que, la falta de congruencia entre la apelaciéon y la
sentencia apelada constituye una carencia de ataque a la decision de
primera instancia, y ya que las decisiones posibles de segunda instancia
son propiciadas por la actuacion argumentativa del apelante, si éste no
efectia un ataque eficaz y congruente con la sentencia objeto del
recurso, el fallo apelado debe permanecer incélume, confirmdndolo el Ad-
quem, sin que haya a la imputacion de condena en costas, por no quedar
demostrada su causacion.

5.6. CASO CONCRETO.
5.6.1. Hechos probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para
la resolucion de los problemas juridicos:

17 Ver CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA. Consejera ponente:
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO. Bogotd D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021). Radicacién
numero: 25000-23-37-000-2015-01384-01(25029)

18 ver en este sentido: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso:
25000-23-37-000-2015-00510-01 (22755). Sentencia del 5 de abril de 2018. CP: Stella Jeannette Carvajal Basto; i)
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Cuarta. Proceso: 08001-23-33-000-2014-00435-
01 (22758). CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; y iii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccién Cuarta. Proceso: 08001-23-31-000-2011-00998-01 (21732). Sentencia del 7 de mayo de 2020. CP: Julio
Roberto Piza Rodriguez.
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» Sentencia de 25 de octubre de 2011, mediante la cual el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, condend Cajanal
EICE, areliquidar la pension de vejez del actor (fl.6-23 cdr 1).

» Sentfencia de segunda instancia de 12 de abril de 2013 en la cual se
confimo& la condena en contra de la UGPP de primera instancia
(f1.25-40 cdr 1).

5.6.2. Andlisis critico de los hechos probados frente al marco juridico.

Encuentra la Sala, una vez observado el expediente, que existe falta de
congruencia enfre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, y los motivos de la decisidon del A-quo, es decir, mediante la
sentencia apelada se declararon no probadas las excepciones de pago y
prescripcion, entre tanto, el recurso de apelacién se fundamenta en el
trdmite administrativo que debe realizar el demandante para obtener el
pago de la obligacién aqui reclamada, constituyéndose la falta de objeto
del recurso.

Por lo anterior, esta Sala no conocerd de fondo el asunto, dejando
incolume la sentencia de siete (07) de julio de dos mil diecisiete (2017); en
consecuencia, se confirmard en todas sus partes, de conformidad con el
marco normativo y jurisprudencial de este proveido.

5.7. CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con los lineamientos del Honorable Consejo de Estado, en
el presente asunto no hay lugar a la imposicion de costas en segunda
instancia, pues no quedd demostrada su causacion.

VI. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica, y por autforidad de la
ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de primera instancia de fecha siete (07)
de julio de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Quinto
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Administrativo del Circuito de Cartagena, de conformidad a lo senalado
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: No condenar en costas la parte demandada de conformidad a
lo expuesto en las motivaciones de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en sesién de la
fecha.

LOS MAGISTRADOS,

M 235 Wg}{

MOISES REDRIGUEL PEREZ EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~

Las anteriores firmas hacen parte del proceso de radicado No. 13001-33-33-005-2011-00033-01.
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