% o B o4 18 it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Reptiblica de Colombia SENTENCIA No. ,039/2021
SALA DE DECISION No. 03

13001-33-33-005-2018-00222-01

Cartagena de Indias D.T. y C., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

IIDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICADO 13001-33-33-005-2018-00222-01
JESURYS GIL DAVILA

DEMANDANTE dramariagutierrez067@gmail.com
DEMANDADO MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
MAGISTRADO PONENTE |JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TEMA SANCION MORATORIA-CONDENA EN COSTAS

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decisidon No. 03 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada confra la sentencia dictada en audiencia de fecha quince
(15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)!, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedid a las pretensiones
de la demanda.

lll. ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA.2
3.1.1. Hechos de la demanda planteados por la accionante.

Para una mejor compresion del asunto, la Sala resumird de la siguiente
manera la situacion factica relatada por el actor, asi:

> Que la senora Jesurys Del Carmen Gil Ddavila labora como docente
para la Secretaria de Educacion del Departamento de Bolivar.

> Que el dia 11 de febrero 2014 bajo radicado N° 2014-CES-003199 ante
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria
de Educacion del Departamento de Bolivar solicitd el reconocimiento
y pago de cesantia parcial para remodelacion de vivienda, que le
corresponde por |os servicios prestados como docente.

1“Folio 106-114 cdr.1
2 Folio 1-16 cdr.1
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> Que la Secretaria de Educacion del Departamento de Bolivar — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio, profiere la resolucion N° 1274
del 4 de mayo del 2015, por medio de la cual reconocidé y ordeno el
pago de una cesantia parcial por la suma de ($14.767.635 M/L).

» Que el pago de las cesantias solicitada solo se realizé hasta el dia 25
de junio de 2015.

» Que segun la resolucion antes mencionada a la demandante le
liguidaron el periodo comprendido entre el 27 de marzo de 1995 hasta
el 30 de diciembre de 2013.

» Arguye que radico solicitdé de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaria de
Educacion del Deparfamento de Bolivar el dia 19 de agosto de 2015.

» Que la Fiduciaria la Previsora S.A., en escrito con radicado N°
20150321284012 de fecha 08 de septiembre de 2015, negd la solicitud
realizada y aclaré que dicha comunicacidn no es un acto
administrativo.

> Que la entidad con dicha actuacion configura acto ficto o presunto
o presunto negativo de fecha 19 de noviembre de 2015, con el cual
se infiere la negativa respecto al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el retardo en el pago de las cesantias parciales
reconocidas mediante la resolucion N° 1274 del 04 de mayo de 2015,
dado que la enfidad convocada pasados tres meses no resolvid la
solicitud incoada.

3.1.2. Pretensiones de la demanda.

La demanda se dirige concretamente a que se declare la nulidad absoluta
del acto ficto presunto negativo configurado el dia 19 de noviembre de
2015, producto de la peticion de fecha 19 de agosto de 2015.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita:

> Que se condene ala Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaria de
Educacién del Departamento de Bolivar a reconocer y pagar la
sancion moratoria a que haya lugar, por el no pago oportuno de la
cesantia parcial ordenada a favor de la senora Jesurys del Carmen
Gil Davila mediante la Resolucion N° 1274 del 04 de mayo de 2015,
proferida por la Secretaria de Educacidon del Departamento de
Bolivar-FOMAG.
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» Que se ordene a las demandadas al pago de la indemnizacion
moratoria en el pago de su cesantia parcial, la cual deberd ser
liguidada desde el 20 de mayo 2014 y hasta el dia 25 de junio de 2015,
a raiz de un salario por cada dia retardo, tomando como base el
salario acreditado en el momento de su pago, de conformidad con
la Ley 1071 de 2006, Ley 91 de 1989 y demds normas concordantes y
reglamentarias.

» Que se condene a las entidades demandadas a efectuar sobre Ias
sumas canceladas mediante Resolucion N° 1274 del 04 de mayo de
2015, que reconocid el pago de la cesantia parcial, se le reconozca,
liquiden y paguen los reajustes de ley.

» Que se condene a las demandadas al pago de la indexacion desde
el 20 de mayo de 2014 y hasta el dia 25 de junio de 2015 aplicando
para tal fin, la variacién del indices de Precios al Consumidor
certificado por el DANE, conforme a la jurisprudencia vigente.

» Que se condene a la demandada a que, si no da cumplimiento al
fallo dentro del término previsto en el articulo 195 del CPACA, pague
los intereses establecidos para tal fin.

» Que se condene ala parte demandada al cumplimiento del fallo que
como resultado se profiera en el presente proceso, de acuerdo con
los articulos 192,193 y 195 del CPACA.

» Que se condene a la parte demandada en costas y gastos del
proceso en los términos del Art. 188 del CPACA.

3.1.3 Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante senala como normas violadas las siguientes:
predmbulo vy los articulos 1,2,4,6,13,23,25,29,53,90,95,209,230 y 315 de la
Constitucion Politica; articulo 102 de la Ley 1473 de 2011 y Ley 1071 de 2006
y Ley 1285 de 2009.

Arguye que se debe declarar la nulidad de los actos demandados toda vez
que los mismos infringen las normas en las que debian fundarse a nivel
constitucional y legal.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA 3

La entfidad accionada contestd la demanda por dentro del término
establecido en la Ley, oponiéndose a las pretensiones de la demanda por

3 Folio 63-94 cdr.1.
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carecer de fundamentos de derecho, solicitando absolver a la Nacion-
Ministerio de Educaciéon-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por ofro lado, senala que se atiene alo que se logre demostrar en el proceso,
solicitfando la aplicacion de lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, en el cual le corresponde
a la parte actora probar los supuestos de hecho de sus afirmaciones.

Propuso como excepcion, las siguientes:
1. Litisconsorcio necesario por pasiva.
Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.
Improcedencia de la indexaciéon de las condenas.
Prescripcion.
Compensacion.
Sostenibilidad financiera.
Excepcidn genérica.

Nooh~OD

IV. ACTUACION PROCESAL.
4.1. Sentencia De Primera Instancia.

Mediante sentencia dictada en audiencia de fecha quince (15) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019)4, el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Cartagena, resolvid acceder parcialmente Ias pretensiones
de la demanda.

Considerd el A-quo que los docentes como cualquier servidor publico tiene
derecho al reconocimiento y pago de sancion moratoria prevista en Ias
leyes 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006. En ese sentido, sostuvo que la
enfidad demandada incurrid en mora en el pago de la cesantia parcial
reconocida a favor de la demandante, por lo que declard la nulidad del

4“PRIMERO. - DECLARAR la nulidad del acto ficto por medio del cual se niega la peticion de sancién moratoria
radicada el 19 de agosto de 2015 a la senora JESURYS DEL CARMEN GIL DAVILA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca y pague a la demandante JESURYS DEL
CARMEN GIL DAVILA , la sancién moratoria por el no pago oportuno de su cesantia parcial, a razén de un dia de
salario por cada dia de mora en el pago de las mismas, consistente en trescientos setenta y seis (376)dias de
salario de un dia, teniendo en cuenta el salario devengado por la demandante en el afo 2014. De conformidad.
TERCERO: Se negardn las demds pretensiones relativas al reajuste con base en el IPC, segin lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, parcialmente (se hace un reconocimiento del 80% de
costas), conforme lo previsto en los articulos 365 y 366 del CGP; se liquidardn por secretaria en firme la sentencia.
Las agencias en derecho se fijan en la suma de $ 271.171,26, segun lo explicado en la parte motiva.

QUINTO: Esta sentencia se cumplird conforme lo dispuesto en los articulos 192E y 195 del CPACA.

SEXTO: En firme, hdganse las anotaciones en el Sistema Justicia XXy archivese. *
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acto administrativo demandado y ordend reconocerle a la demandante la
sancidon moratoria correspondientes a 376 dias de salario.

Por otfro lado, se negd la pretension tendiente a solicitar el reajuste de las
sumas con base en el IPC atendiendo al criterio jurisprudencial expuesto en
la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2016 proferida por la Seccidén
Segunda del H. Consejo de Estado donde se expuso que la indemnizacion
moratoria es una sancién severa y superior al reajuste monetario, por lo que
no es moderado condenar a la entidad por ambas.

4.2. Recurso de Apelacion.5

La parte demandada interpuso recurso de apelacion, solicitando que se
revoque el numeral cuarto la sentencia de primera instancia que la
condend en costas y no imponer condena en costas y agencias en derecho
en segunda instancia.

Sostiene el apelante que el articulo 188 del CPACA no le impone al
funcionario judicial la obligacidon de condenar en costas, solo le da la
posibilidad de disponer.

Asi mismo, Arguye que en materia contenciosa administrativa la condena
en costas no se rige por un concepto objetivo, sino que exige por parte del
operador juridico una valoracion subjetiva para su condena, y no basta que
simplemente la parte sea vencida, sino que debe realizarse una valoracion
de las conductas desplegadas por esa parte.

Por Ultimo, sostiene que la entidad demandada no ha realizado actos
dilatorios, ni temerarios, ni encaminados a perturbar el procedimiento,
limitdndose a realizar actos propios a la defensa judicial.

4.3. Tramite procesal segunda instancia.

Con auto de fecha diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)¢, se
admitié el recurso de apelacion presentado por la parte demandada.
Mediante auto del veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)7, se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion. A través de auto del
veintiocho (28) abril de dos mil veintiuno (2021)8 se ordend corregir el auto

5 Folio 137 cdr.1
6 Folio 4 cdr.2
7 Folio 8 cdr.2
8 Folio 14 cdr.2

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

(@)

icontec

150 som




»‘%* o B o4 18 it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Reptiblica de Colombia SENTENCIA No. ,039/2021
SALA DE DECISION No. 03

13001-33-33-005-2018-00222-01

SIGCMA

interlocutorio de fecha diez (10) de abril de dos mil veintiuno (2021), por
medio del cual se corrié traslado para alegar.

4.4. Alegaciones.
La parte demandante presentd alegatos de conclusion?.

La parte demandada NACION-MIN. EDUCACION-FOMAG no presentd
alegatos de conclusion.

4.5. Concepto del Ministerio PUblico.
El Ministerio PUblico no emitid concepto de fondo.
V. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercid el control de legalidad ordenado por el articulo 207
CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que
acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decisidon, se procede a
resolver la alzada.

VI. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

En el caso concreto, la Sala precisa que limitard el andlisis a lo decidido en
la sentencia de primera instancia y a los argumentos expuestos en el escrito
de apelaciéon, en virtud de lo dispuesto por el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso, de conformidad con el cual “el juez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la ley”.

? Folio 18 cdr.2
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6.2. PROBLEMA JURIDICO.

La Sala encuentra que el problema juridico se concreta en el siguiente
cuestionamiento:

sDeterminar si es dable revocar el numeral cuarto de la sentencia del 15
de noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Cartagena que condend en costas a la parte
demandada en primera instancia?

6.3. TESIS DE LA SALA.

Se confirmard la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, respecto a la condena en
costas, como quiera que lo resuelto por el A-quo se encuentra ajustado a
derecho.

6.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
6.4.1. De las costas y agencias en derecho.

El Consejo de Estado mediante jurisprudencial® ha dispuesto que las costas
procesales son erogaciones econdmicas que debe asumir la parte que
resulte vencida en un proceso judicial, las cuales, a su vez, se dividen en
expensas y agencias en derecho.

Expone esa Corporacion que las expensas son 1os gastos necesarios para
tramitar el proceso, como por ejemplo, el valor de las copias, publicaciones,
impuesto de timbres, honorarios de peritos, honorarios de auxiliares de la
justicia, entre oftros.

Por su parte, las agencias en derecho, son aquellas sumas que el Juez debe
ordenar en beneficio de la parte favorecida con la condena en costas.

Ahora bien, el arficulo 2 del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de
la Judicatura, define las agencias en derecho como la porcidon de las costas
imputables a los gastos de la defensa judicial de la parte vencedora y a
cargo de quien pierda el proceso, incidente o trdmite especial por él
promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de

10 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de fecha 06 de agosto de 2019.
Radicado No. 15001333300720170003601. C.P. Rocid Araujo Ofate.
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apelacidon, casacion, revision o anulacidon que haya propuesto, y en 1os
casos especiales previstos en los codigos de procedimiento.

El articulo 188 de laley 1437 de 2011, establece que salvo en los casos donde
se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, las cuales se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Codigo General del Proceso.

Lo anferior nos remite al Cdédigo de Procedimiento Civil, el cual fue
derogado por la ley 1564 de 2012, comUnmente llamado Coédigo General
del Proceso — C.G.P-, el cual dispone en el numeral primero del articulo 365
gue se condenard en costas a la parte vencida en el proceso o a quien se
le resuelva de manera desfavorable un recurso de apelacion interpuesto,
queja, suplica, anulaciéon o revision, y en los demds casos previstos en dicha
normativa.

Asi mismo, en su artficulo 366 se establece la forma en que se liquidardn las
respectivas costas.

Como ya se vio, la Ley 1437 de 2011 en el canon 188 nos remite al C.G.P.
para disponer sobre la condena en costas, normatividad que contrario a lo
regulado en el Derecho 01 de 1984 — C.C.A., no sujeto esa condena a la
apreciacion de la conducta procesal asumida por las partes.

Ahora bien, sobre la condena en costas, en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
el C. de E ha manejado tres criterios, los cuales son los siguientes:

1. Criterio objetivo, manejado principalmente por la Seccidon Terceral! que
expone que bagjo las reglas del CGP la condena en costas no requiere
apreciacion o calificacion de una conducta temeraria de la parte ala cual
se le impone, sino que se impone condenar a la parte vencida en el litigio o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

2. Criterio objetivo valorativo, que maneja la Seccién Segunda Subseccién
A 12y la Seccion Cuarta el cual consiste en que toda sentencia dispondrd
sobre las costas, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera-Subseccion A, sentencia 19 de
febrero de 2021. M.P. Martha Nubia Velazco Rico. Rad 25000-23-36-000-2013-00281-01(56017)

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda-Subseccidn A, sentencia del 27 de
mayo de 2021, M.P. William Herndndez Gémez.
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abstenerse, segun las precisas reglas del CGP. Este criterio es valorativo por
cuanto requiere que en el expediente el juez revise si las costas se causaron
y si se lograron comprobar, tal y como lo ordena el C.G.P. En este criterio,
se excluye la valoracion de actuacion de mala fe o temeridad de las partes.

3. Criterio subjetivo, que maneja la Seccidon Segunda, Subseccion B13, el cual
consiste en aquella facultad del juez de disponer la procedencia o no de la
condena en costas, de acuerdo a la valoracion de la actuacion de la parte
vencida en el proceso y comprobar su causacion y no por el simple hecho
de que las resultas del proceso le fueron desfavorables a sus intereses, por
cuanto dicha imposicion surge después de tener certeza de que la
conducta desplegada por aquella comporta temeridad o mala fe.

En ese orden, estudiado el anterior marco normativo vy jurisprudencial, se
pasa a analizar el caso concreto, los hechos probados en el caso de marras
y se revela el criterio a acoger.

6.5. CASO EN CONCRETO.
6.5.1. Hechos probados.

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para
la resolucion de los problemas juridicos:

» Copia de la cedula de ciudadania de la senora Jesurys del Carmen
Gil Davila identificada con N° 33.214.338. (FI. 14 cdr.1)

> Acta de posesion de la senora Jesurys del Carmen Gil Ddvila en fecha
de 27 de marzo de 1995. (FI.15 cdr.1)

» Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios desde el
01 de enero de 2014 hasta 06 de junio de 2015. (FL.16-17 cdr.1)

» Formato Unico para la expedicion de certificado de historia laboral.
(FI.18-19 cdr.1)

> Volante de consignacion del banco BBVA del pago de las cesantias
reconocidas a fravés de la Resolucion 1274 del 04 de mayo de 2015
(FI.20-21 cdr.1)

> Resolucidon 1274 del 04 de mayo de 2015, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesanfia parcial para

13 Ver sentencia del 27 de noviembre de 2020, Radicacién nimero: 17001-23-33-000-2016-00914-01(5858-18), M.P.
Carmelo Perdomo Cuéter.

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

(@)

icontec

150 som




»‘%* o B o4 18 it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Reptiblica de Colombia SENTENCIA No. ,039/2021
SALA DE DECISION No. 03

13001-33-33-005-2018-00222-01

SIGCMA

remodelacion a favor de Jesurys del Carmen Gil Davila. (Fl. 22-24
cdar.1)

» Reclamacion administrativa de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria en fecha del 19 de agosto de 2015. (FI.25-28)

» Respuesta de la Fiduprevisora en fecha del 08 de septiembre de 20158
a la reclamacioén de reconocimiento y pago de la sancién moratoria.
(FI.30 cdr.1)

6.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el presente caso, se tiene que con la demanda se pretende el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en el articulo 2 de
Ley 244 de 1995 modificado por la Ley 1071 de 2006, originada por el pago
tardio de las cesantias parciales y los respectivos ajustes de ley.

Por su parte, el Juez de primera instancia accedid parcialmente a las
pretensiones solicitadas, manifestando que la actora tenia derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria al enconfrase demostrado
que la entidad demandada incumplié con los términos para el pago de las
cesantias parciales, no obstante, negd la pretension tendiente al regjuste de
las sumas reconocidas con base en el IPC al considerar que no era viable
condenar a la entidad por ambas sanciones.

Asi mismo, en el fallo objeto de la apelaciéon se procedid a condenar en
costas a la demandada de forma parcial por cuanto las pretensiones
prosperaron parcialmente. La anterior decision se fundamentd con base a
lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte, en lo que tiene que ver con los argumentos del recurso de
apelacion, considera la parte demandada que en materia contenciosa
administrativa la condena en costas no se rige por un concepto objetivo,
sino que exige por parte del operador juridico una valoracién subjetiva para
su condenaq, y no basta que simplemente la parte sea vencida, sino que
debe redlizarse una valoracion de las conductas desplegadas por esa
parte.

Conrelacion a este argumento, lo afirmado alli no seria materia de discusion
en vigencia del Decreto 01 de 1984, cuyo articulo 171 condicionaba la
condena en costas al examen de la conducta asumida por las partes, sin
embargo, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, ya el tema varid, como quiera
que el articulo 188 de esta nueva normatividad, no impuso esa condicion
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de verificar la conducta y simplemente le indico al juez que dispusiera de las
costas, remitiendolo al CGP para efectos de su liquidacion y ejecucion.

En ese orden de ideas, como se explicdé en el marco normativo, por parte
del Consejo de Estado se han establecido diferentes criterios, como son
preponderantemente el objetivo, el objetivo valorativo y el subjetivo.

Partiendo de la autonomia judicial, el juez de instancia razonadamente
puede optar por algun criterio de los anteriores, aunque igualmente, es
dable estudiar los argumentos traidos por el apelante para efectos de
determinar si son de tal contundencia que ameriten la revocatoria de esa
decisidon. Ahora bien, para esta Sala los planteamientos traidos por el
recurrente no aparecen suficientes como para revocar la misma, en tanto,
como ya se menciond, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 no establecio
que la condena en costas dependa de la conducta asumida por las partes
en el proceso judicial, cuestion que si fraia el Decreto 01 de 1984. En ese
orden de ideas, si el querer del legislador era mantener esa postura subjetiva
en la condena en costas, aparece contradictorio o al menos llama a la
reflexion que no hubiese dejado idéntica disposicion.

De esta manera, anfe la norma en comento es legitima la labor
interpretativa del juez, razdn por la cual se han dado tres posturas distintas
al interior del Consejo de Estado que ya fueron estudiadas en el marco
normativo. Por su parte, la Sala de Decision No 3 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, ha acogido la postura en el sentido que la condena es objetiva,
contemplando fres excepciones a saber. cuando exista un cambio
jurisprudencial, enconfrarse la parte demandante en sifuacion de
vulnerabilidad y cuando el recurso de apelaciéon prospera parcialmente.

Alguno de los argumentos desarrollados por esta Corporacion es que (i) la
Ley 1437 de 2011 al redirigir la condena de costas al CGP, reveld que la
infencion del legislador era acoger el criterio objetivo en la condena, en
tanto, tradicionalmente esa ha sido la postura en |a jurisdiccion ordinaria (i)
la Ley 1437 de 2011 eliminé la valoraciéon de la conducta asumida por las
partes al interior del proceso judicial a efectos de condenar en costas como
silo preveia el Decreto 01 de 1984.

Ahora, la Sala advierte que en el caso objeto de estudio, nos encontramos
ante el evento descrito en el numeral quinto del articulo 365 del Cdodigo
General del Proceso para la procedencia de la condena en costas contra
la parte demandada, esto es que las pretensiones de la demanda

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

(@)

icontec

150 som




»‘%* o B o4 18 it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Reptiblica de Colombia SENTENCIA No. ,039/2021
SALA DE DECISION No. 03

13001-33-33-005-2018-00222-01

SIGCMA

prosperaron parcialmente, supuesto que el A-quo valord suficiente para
proceder al ala condena respectiva.

En ese sentido, se tiene que el A-quo aplico un criterio objetivo, puesto que
estos son las expensas y agencias de derecho en los que incurren las partes
en el trdmite del proceso ordinario y, por consiguiente, la parte vencida
parcialmente debe asumir.

Cabe resaltar, que el Juez de primera instancia fundamento la tasacion de
las costas dentro del presente asunto, en el numeral primero del articulo 5
del Acuerdo No. PSAAT16-10554 de 2016, en el que se establece un
porcentaje del 4% a 10% en primera instancia para los procesos declarativos
en general de menor cuantia; por lo que se observa, que la tasaciéon
efectuada incluso se hizo por debajo del porcentaje establecido en el
Acuerdo expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, el 0.8%.

En ese orden, esta Corporacion no accederd a lo solicitado en el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada vy, por consiguiente, se
confirmard el fallo de primera instancia dictada en fecha quince (15) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena.

6.6. CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, esta
Corporaciéon procederd a condenar en costas a la parte demandada,
como quiera que el recurso de apelacidon no prospero.

VII. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida en
audiencia de fecha del quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad a lo senalado en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada, las cuales serdn

liguidadas por la juez de primera instancia de acuerdo a lo senalado en los
arficulos 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en sesion
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

JOSE RAFAEL
o

MOISES RODRIGUEZ PEREZ EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~

Las anteriores firmas corresponden a la sentencia de segunda instancia proferida dentro
del Proceso Radicado con el No. 13001-33-33-005-2018-00222-01.
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