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l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES
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Tema Prima técnica

Magistrado Ponente JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' de Decision No. 03 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacién presentada por la senora Dora Aura Mclean
Livingston conftra la sentencia de fecha diez (10) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017)2, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena, que negd las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. LA DEMANDA:

3.1.1. Hechos relevantes planteados por el accionante.

La parte actora, senala como fundamentos facticos de la demanda los que
se relatan a continuacion:

» La senora Dora Aura Mclean Livingston en su calidad de funcionaria
activa de la Contraloria General de la Republica, solicitd la asignacion
de prima técnica a que afirma tener derecho, segun lo establecido en

1 Esta decisidn se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4 del ACUERDO PCSJA20-11521 de 19
de marzo de 2020 de Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual los cuerpos colegiados de las Altas
Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo y sesiones virtuales.

2 Folio 245-254 cdr 2

3 Folio 1-17 cdr 1
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el numeral 5 del articulo 113 de la Ley 106 de 1993, el dia 17 de febrero
de 2016.

» Mediante Oficio 2016IE18208 de fecha 29 de febrero de 2016, la
Conftraloria General de la Republica negd el reconocimiento de la prima
técnica, por considerar que: (i) El Decreto 1724 de 1997 limitd el
reconocimiento de la misma, a empleados del nivel directivo, por lo
tanto, desde esa fecha a ningun empleado de nivel profesional se le ha
reconocido esta prestacion, (i) Que en virtud de la sentencia del
Consejo de Estado del 11 de junio de 1998, se determind que con la
expedicidon del Decreto 1724 de 1997, se suprimid al nivel profesional del
universo de destinatarios de la prima técnica, (i) Lo mismo sucede en el
caso de los niveles ejecutivos y asesor, de acuerdo a lo previsto por el
Decreto 1136, y (iv) La senora Dora Aura Mclean Livingston ingreso el dia
23 de diciembre de 1986, ademds actualmente ocupa el cargo de
Profesional Universitario Grado 02, sin registrar titulo de formacion
avanzada con anterioridad a la enfrada en vigencia del Decreto 1724
del ano 1997.

» La accionante argumenta, que se encuenfra amparada por el régimen
de transicion previsto en el Decreto 1724 de 1997, cuyo alcance fue
determinado por la Seccion Segunda del Consejo de Estado en multiples
sentencias. Razén por la cual, le asiste derecho a percibir la prima
técnica solicitada.

3.1.2. Las pretensiones de la demanda

La demanda se dirige concretamente a que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

(i) El acto administrativo contenido en el Oficio 2016IE0018208 de fecha
29 de febrero de 2016, expedido por la Contraloria General de la
Republica, por medio del cual se nego la solicitud de asignacion de
prima técnica efectuada por la senora Dora Aura Mclean Livingston.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solicita que:

(i) Se ordene ala Naciéon - Contraloria General de la Republica, asignar,
reconocer y pagar a la senora Dora Aura Mclean Livingston la prima
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técnica a que tiene derecho, en la proporcidn que en derecho
corresponde.

(i) lgualmente, se condene a la entidad demandada a pagar a la
accionante, las sumas de dinero dejadas de percibir por concepto de
la prima técnica, desde el momento en que solicitd su asignacion.

(i) Que las condenas respectivas sean actualizadas en su valor y se
devenguen intereses moratorios, de conformidad con el articulo 195
del 195 C.C.A.

3.1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

La accionante afirma, que el acto administrativo cuya nulidad se demanda,
viola las disposiciones que a continuacion se citan:

a) Articulo 137 del C.C.A, segun el cual, los actos administrativos son nulos
cuando han sido expedidos con infraccidon de las normas en que
deberd fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, violando la
norma superior, por funcionario incompetente, por estar falsamente
motivados, con desconocimiento del derecho de defensa, entre otfros
aspectos. En efecto, la demandante afirma, que el acto demandado
contiene algunos de los vicios senalados, pues fue expedido con
violaciéon de las normas de la Constitucion Politica de Colombia que
mads adelante se mencionan, y del articulo 113 numeral 5 de la Ley 106
de 1993, con falta de competencia, y con fundamento en una
motivacioén falsa.

b) Articulos 2, 13, 150 ordinal 19, 189 ordinal 14 y 243 de la Constitucion
Politica de Colombia; 2y 10 de la Ley 4 de 1992; articulo 113 numeral
5 de la Ley 106 de 1993; y 45 a 48 de la Ley 270 de 1996, y 21 del
Decreto 2067 fe 1991. Debido a que, para efectos de fijar el regimen
salarial y prestacional de los servidores puUblicos, existe un reparto de
competencias entre el Congreso y el Ejecutivo. Al primero le
corresponde dictar las normas generales, y senalar en ellas los
objetivos a los que debe sujetarse el Gobierno para fijar dicho
régimen; y al segundo, le corresponde ejercer la potestad
reglamentaria, a través de la cual expide decretos que desarrollan
normativamente los mandatos generales definidos por el legislador. En
cuanto al poder derogatorio de los decretos reglamentarios de Ley,
en cuanto ala materia salarial y prestacional, se tiene que si bien estos
tienen el poder de derogar o modificar normal legales preexistentes
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alusivas a tales contenidos, no tienen la virtud de afectar el ndcleo o
la esencia bdsica constituida por el contenido normativo propio de la
competencia del legislador.

El libelo reitera, que se debe admitir que sigue estando vigente el articulo
113 delalLey 106 de 1993, pues los Decretos 1724 de 1997 y 1336 de 2003, no
lo podian derogar, porque como se indicd anteriormente se frata de
materias reservadas al legislador, por tanto se requeria un acto de igual
categoria ( esto es, una Ley marco) para eliminar la prima técnica para los
servidores de la Contraloria General de la Republica, pero como no existe
tal Ley marco, es evidente que el derecho a la prima técnica se encuentra
vigente.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA*

La Contraloria General de la Republica, se opone a todas las pretensiones,
declaracionesy condenas senaladas de la demanda, y afirma que carecen
de fundamentos facticos y juridicos, y adicionalmente porque el libelo que
infroduce la procedibilidad pretendiendo trabar la contienda judicial es
sustancialmente inepta. Debido a que, el reconocimiento de la prima
técnica requiere del lleno de los requisitos en la normatividad que la regula,
para el caso se encuentra entonces que las normas que regulan su
asignacion estdn bajo lo previsto por el Decreto 1724 de 1997 y el Decreto
1336 de 2003, que excluyen el nivel profesional de los destinatarios del
beneficio aludido, ademds mientras el empleado no solicitd su
reconocimiento no es posible su otorgamiento.

La entidad sostiene, que el hecho de que un determinado cargo “tenga”
prima técnica, no significa necesariamente que el servidor que lo
desempena, adquiera derecho a ella, pues para tal efecto se requiere
hacerse merecedora a la misma, ya que la prima técnica es en realidad, un
estimulo econdmico al empleado altamente calificado o muy eficiente, con
la finalidad de mantenerlo en el servicio publico. En concordancia con lo
anterior, se tiene que el estudio de las normas que la regulan indica, que
ademds de ser su asignacion una potestad facultativa del Contralor Generall
de la Republica, se determind de manera clara y expresa que el simple
cumplimiento de los requisitos no otorga el beneficio.

Se propusieron las siguientes excepciones:

4 Folios 38- 62 cdr.1
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INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO
INEXISTENCIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO

PRESCRIPCION TRIENAL

CADUCIDAD

INNOMINADA

YV V V VYV

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA>

Mediante sentencia de primera instancia, se negaron las pretensiones de la
demanda, al considerar que la senora Dora Aura Mclean Livingston no tiene
derecho a que se le reconozca y pague la prima técnica, porque con
anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, no cumplia
con el requisito bdsico y fundamental de desempenar un cargo de nivel
profesional en la Contraloria General de la Republica, de manera que se
demostrd la hipotesis factica prevista tanto en los Decretos generales 1661
de 1991 y 2164 de la misma anualidad, como en el Decreto 1284 de 1996,
especial para los empleados del mencionado ente de control.

Por lo anterior, luego de efectuar el andlisis probatorio de los documentos
allegados al proceso frente al marco normativo y jurisprudencial, el AQuo
considerd, que la accionante no estd amparada por el régimen de
transicion del Decreto 1724 de 1997.

3.4. EL RECURSO DE APELACION.¢

Por medio de apoderado judicial, la senora Dora Aura Mclean Livingston
presentd recurso de apelacion el dia 27 de noviembre de 2017, contra la
sentencia de primera instancia; al manifestar que, el juzgado no analizd
temas cruciales planteados en la demanda, que era eran esenciales para
la resolucion de la controversia sometida a consideracion, como son los
derechos adquiridos que tiene la actora, pues cumplid con los requisitos
exigidos para el reconocimiento de la prima técnica con anterioridad a la
vigencia del Decreto 1724 de 1997; el esquema constitucional del reparto
de competencias en materia salarial y prestaciones entre el Congreso vy el
Ejecutivo; el alcance de las competencias asignadas por la Constitucion
Politica de Colombia en esta materia al Congreso y al Presidente de la
Republica, a través de la ley marco y los decretos reglamentarios; la

5 Folio 245-254 cdr 2
6 Folio 258-279 Cdr.2
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naturaleza de la regulacion contenida en el arficulo 113 de la Ley 106 de
1993, que reitera la accionante, se encuentra vigente.

Por lo anterior, solicita la revocatoria total de la sentencia que negd las
pretensiones de la demanda.

3.5. ACTUACION PROCESAL

Con auto de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018), se
admitié el recurso de apelacion presentado por la parte demandante (Fl. 4
Cdr. 3). Mediante auto de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion.
(FI. 8 Cdr. 3).

3.6. ALEGACIONES

La Contraloria General de la Republica presentd alegatos de conclusion.
(Fls. 10-22 cdr.3)

La parte demandante no presentd alegatos de conclusion.
3.7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.
IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente no se observan vicios que acarreen la nulidad del
proceso o impidan proferir decision, por lo que se procede a resolver la
alzada.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunall
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de Ias

apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.
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En el caso concreto, la Sala precisa que limitard el andlisis a lo decidido en
la sentencia de primera instancia y a los argumentos expuestos en el escrito
de apelacién, en virtud de lo dispuesto por el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso, de conformidad con el cual “el juez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio,
en los casos previstos por la Ley”.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

La Sala encuentra que en el presente asunto se debe resolver el siguiente
problema juridico:

sLa senora Dora Aura Mclean Livingston cumple con los requisitos
dispuestos en la Ley 106 de 1993 y el Decreto 1384 de 1996 para el
reconocimiento y pago de la prima técnica en su calidad de servidora
publica vinculada a la Contraloria General de la Republica?

5.3. TESIS DE LA SALA

La Sala sustentard que, la senora Dora Aura Mclean Livingston no cumple
con los requisitos exigidos por la normatividad aplicable para obtener el
reconocimiento y pago de la prima técnica pretendida, razén por la cual se
confirmard la sentencia de primera instancia.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

5.4.1. Dela primatécnica porformacién avanzada y experiencia altamente
calificada

El Consejo de Estado, ha reiterado, que la prima técnica fue concebida
Ccomo un reconocimiento econdmico para atraer o mantener al servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados, requeridos para
el desempeno de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados o para la realizacion de
labores de direccidon y de especial responsabilidad, de acuerdo con las
necesidades especificas de cada organismo’.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, Subseccién B, Magistrado ponente:
César Palomino Cortés, Bogotd D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.:
250002342000201302982 01.
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I“

A través del articulo 7° del Decreto 2285 de 1968 por el cual “se fija el régimen
de clasificacion y remuneracion de los empleos de los Ministerios,
Departamentos Administrativos y Superintendencias”, se cred la prima
técnica como una prestacion destinada a mantener personal altamente
calificado para cargos de especial responsabiidad o superior
especializaciéon técnica.

Posteriormente, el articulo 14 del Decreto 1950 de 19738, mantuvo este
reconocimiento para toda la rama ejecutiva del poder puUblico y precisé su
asignacion para los empleos comprendidos en los niveles técnico y
ejecutivo.

Con la expedicion de la Ley 60 de 19907 el Congreso de la Republica,
confirid facultades extraordinarias al Presidente para modificar entre otros,
el régimen de prima técnica en las distintas ramas y organismos del sector
publico, a fin de que ademads de los criterios existentes, se permitiera su pago
ligado a la evaluacion de desempeno; facultades que se extendian a la
definicion del campo de aplicacion de dicho reconocimiento, al
procedimiento y requisitos para su asignacion a los empleados del sector
publico del orden nacional.

En ejercicio de las citadas facultades, el Presidente de la Republica expidid
el Decreto Ley 1661 de 199110, por medio del cual se modifico el régimen de
prima técnica existente y se definid el campo de aplicacion de dicho
beneficio econdmico, estableciendo como factores para  su
reconocimiento “la formacion avanzada y experiencia altamente
calificada; y la evaluacion del desempeno”, 1o que quedd consignado en
los siguientes términos:

“ARTICULO To. DEFINICION Y CAMPO DE APLICACION. La Prima Técnica es
un reconocimiento econdémico para atraer o mantener en el servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran
para el desempeno de cargos cuyas funcionen demanden la aplicacién de
conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacion de

8 Decreto 1950 de 1973, “Por el cual se reglamentan los Decretos- Leyes 2400 y 3074 de 1968 y otras normas sobre
administracién del personal civil.”

% Ley 60 de 1990, Por la cual se reviste el Presidente de la RepUblica de facultades extraordinarias para modificar
la nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de comisiones, vidticos y gastos de representacién y
tomar otras medidas en relacién con los empleados del sector publico del orden nacional.

10 Decreto Ley 1661 de 1991, “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para
otorgar estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones.”
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labores de direccién o de especial responsabilidad, de acuerdo con las
necesidades especificas de cada organismo. Asi mismo serd un
reconocimiento al desempeno en el cargo, en los términos que se
establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de este estimulo, segun se determina mas
adelante, los funcionarios o empleados de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico.

ARTICULO 20. CRITERIOS PARA OTORGAR PRIMA TECNICA. Para tener
derecho a Prima Técnica serdn tenidos en cuenta alternativamente uno de
los siguientes criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los
requisitos establecidos para el cargo que desempene el funcionario o
empleado:

a). Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente
calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica
en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un
término no menor de tres (3) anos, o

b). Evaluacion del desempeno. (...).". (Destacado de la Sala)

La norma antfes franscrita, no solo posibilitd el otorgamiento de la prima
técnica en razén del desempeno, sino que reiterd el derecho a la prima
técnica teniendo en cuenta las calidades especificas del funcionario o
empleado frente a determinado cargo, criterios que vendrian a ser
reglamentados posteriormente a través del Decreto 2164 de 199111, Sin
embargo, cabe anotar que la aplicacion de las reglas contenidas en la
citada norma se predicaba exclusivamente de los funcionarios o empleados
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, lo que impedia la extension de sus
beneficios a los demds empleados publicos del Estado.

En efecto, el articulo 3° del Decreto 1661 de 1991, delimitd los niveles a los
cuales se les podia reconocer la prima técnica teniendo en cuenta cada
uno de los factores establecidos, consagrando expresamente la
incompatibilidad para percibir simultdneamente dos pagos por dicho
concepto, asi:

“ARTICULO 30. NIVELES EN LOS CUALES SE OTORGA PRIMA TECNICA. Articulo
modificado por el Decreto 1724 de 1997. Para tener derecho al disfrute de
Prima Técnica con base en los requisitos de que trata el literal a) del articulo
anterior, se requiere estar desempenando un cargo en los

11 Decreto 2164 de 1991, “por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto-Ley 1661 de 1991
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niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo. La Prima Técnica con base
en la evaluacion del desempeno podrd asignarse en todos los niveles.

PARAGRAFQ. En ningin caso podrd un funcionario o empleado disfrutar de
mds de una Prima Técnica.”.

Por su parte, el Decreto 2164 de 1991, reglamentario del Decreto Ley 1661
de 1991, definid con mayor precision las reglas para el otorgamiento de la
prima técnica bajo los criterios inicialmente establecidos, senalando el
campo de aplicacion, los requisitos, el procedimiento, la competencia, la
cuantia correspondiente para su asignacion y las excepciones a la
aplicacion del régimen general, consignadas inicialmente en el articulo 10°
del Decreto 1661 de 1991, en los siguientes términos:

“ARTICULO To. DEFINICION Y CAMPO DE APLICACION. La prima técnica es
un reconocimiento econdmico para atraer o mantener en el servicio del
Estado a empleados altamente calificados que se requieran para el
desempeno de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de
conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacion de
labores de direccion o de especial responsabilidad de acuerdo con las
necesidades especificas de cada organismo. Asi mismo, serd un
reconocimiento al desempeno en el cargo, en los términos que se
establecen en este Decreto.

Tendrdn derecho a gozar de la prima técnica los empleados de los
Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,
Establecimientos Publicos, Empresas Industriales y Comerciales del Estado y
Unidades Administrativas Especiales, en el orden nacional. También tendrdn
derecho los empleados de las entidades fterritoriales y de sus entes
descentralizados. |(...)

ARTICULO 30. CRITERIOS PARA SU ASIGNACION. <Articulo modificado por el
articulo To. del Decreto 1335 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:>

Para tener derecho a Prima Técnica serdn tenidos en cuenta
alternativamente uno de los siguientes criterios, siempre y cuando, en el
primer caso, excedan de los requisitos establecidos para el cargo que
desempene el funcionario o empleado:

a) Titulo de estudios de formacion avanzada y tres (3) anos de experiencia
altamente calificada;

b) Evaluacion del desempeno.”.

Concretamente, frente a la prima técnica por formacidén avanzada y
experiencia altamente calificada, el Decreto Reglamentario precitado
precisdé en el articulo 4° que tendrian derecholos empleados que
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desempenaran en propiedad cargos susceptibles de dicha asignacion en
los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo siempre que acreditaran
titulo de estudios de formacidn avanzada y experiencia altamente
calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o
cientifica, en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo,
durante un férmino no menor de fres (3) anos.

Precisd6 ademds la referida norma que, el fitulo de formacidon avanzada
podria compensarse por fres (3) anos de experiencia, siempre que se
acreditara la terminacion de los estudios en la respectiva formacion vy,
adicionalmente, que la experiencia debia ser calificada por el jefe del
respectivo organismo ante quien se solicite el reconocimiento de la citada
prestacion.

Para mayor ilustracion se transcriben los apartes pertinentes del articulo 4 del
Decreto 2164 de 1991:

“ARTICULO 4°- De la prima técnica por formacidén avanzada vy
experiencia. Por este criterio tendrdn derecho a prima técnica los
empleados que desempenen, en propiedad, cargos de los niveles
profesional, ejecutivo, asesor o directivo, que sean susceptibles de
asignacion de prima técnica de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7
del presente Decreto y que acrediten titulo de estudios de formacion
avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o
en la investigacion técnica o cientifica, en dreas relacionadas con las
funciones propias del cargo, durante un término no menor de tres (3) anos.

El titulo de estudios de formacidon avanzada podrd compensarse por tres (3)
anos de experiencia en los términos senalados en el inciso anterior, siempre
y cuando se acredite la terminacion de estudios en la respectiva formacion.

PARAGRAFO.- La experiencia a que se refiere este articulo serd calificada
por el jefe del organismo, con base en la documentacion que el empleado
acredite.”.

En estos términos quedd establecido y reglamentado en principio, el
beneficio de prima técnica por formacidon avanzada y experiencia
altfamente calificada.

Enlo que se refiere alos servidores de la Contraloria General de la Republica,
el H. Consejo de Estado'?, ha reiterado que, también fueron beneficiarios de

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. Wiliam
Hernandez Gomez. Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de 2016. Radicado: 110010325000201100203 00 (0678-
2011)
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este emolumento, por disposicion del articulo 113 de la Ley 106 del 30 de
diciembre de 199313, cuya constitucionalidad parcial fue objeto de andlisis
por parte de la Corte Constitucional en la sentencia C-100 de 1996, en la
cual declard la exequibilidad condicionada’ del inciso primero del ordinal
5.0, en el senfido de que no se puede desconocer que la reglamentacion
de los requisitos minimos para acceder a la prima técnica deben ser
establecidos por el Gobierno Nacional, por disposicion del articulo 150,
numeral 19, de la Constitucion Politica de Colombia; ello por cuanto
concluyd que tal actuacién no le corresponde al Contralor General de la
Republica.

En consideracion a lo anterior, el Decreto 1384 del 5 de agosto de 199615
senald los requisitos minimos para el otorgamiento de la prima técnica en la
Contraloria General de la Republica, para los niveles directivo-asesor,
ejecutivo y profesional

Posteriormente, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales senaladas en la Ley 4° de 1992, expidid el Decreto 1724 de 199716,
mediante el cual se unificd el régimen de prima técnica para todos los
empleados publicos del Estado y se modificd entre ofras disposiciones, el
articulo 3° del Decreto 1661 de 1991 que establecia los niveles y cargos
susceptibles del reconocimiento de prima técnica bajo los dos factores
establecidos, calidades especiales para el desempeno del cargo vy
evaluacion del desempeno.

Si bien el Decreto 1724 de 1997 restringid los niveles suscepfibles de prima
técnica, éste mantuvo los criterios de asignacion existentes y extendié dicho
beneficio a los diferentes érganos y Ramas del Poder PUblico, unificando asi
las disposiciones sobre la materia, lo que quedd consignado en sus articulos

13 Ley 106 del 30 de diciembre de 1993, Por la cual se dictan hormas sobre organizacién y funcionamiento de la
Contraloria General de la Republica, se establece su estructura orgdnica, se determina la organizacion vy
funcionamiento de la auditoria externa, se organiza el Fondo de Bienestar Social, se determina el sistema de
personal, se desarrolla la carrera administrativa especial y se dictan otras disposiciones.”

14 En dicha providencia la Corte Constitucional resolvié: «Primero: Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del numeral
50 del articulo 113 de la Ley 106 de 1993, en el entendido de que, en virtud del articulo 150 ordinal 19 de la
Constituciéon Politica de Colombia, corresponde al Gobierno la reglamentacién de los requisitos minimos que
deben cumplirse para acceder a la prima técnica. Segundo: Declarar EXEQUIBLE la expresion "para su asignaciéon
se deberdn (sic) contar con certificado de disponibilidad presupuestal hasta el 31 de diciembre del respectivo
ano" del inciso segundo del numeral 50 del articulo 113 de la Ley 106 de 1993.»

15 Decreto 1384 del 5 de agosto de 1996, por el cual se establecen los requisitos minimos para el otorgamiento de
prima técnica alos empleados de los niveles directivo-asesor, ejecutivo y profesional de la Contraloria General de
la Republica.

16 Decreto 1724 de 1997, “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica para los empleados publicos del
Estado”
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1° a 5° en los siguientes términos:

“Articulo 1°.- La prima técnica establecida en las disposiciones legales
vigentes, solo podrd asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a
quienes estén nombrados con cardcter permanente en un cargo de
los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes
Organos y Ramas del Poder Publico.

Articulo 2°- Para reconocer, liquidar y pagar la prima técnica, cada
organismo o entfidad deberd contar con disponibilidad presupuestal
acreditada por el jefe de presupuesto o quien haga sus veces, en la
respectiva entidad. Asi mismo, se requerird certificado previo de viabilidad
presupuestal expedido por la Direccion General del Presupuesto Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o del organismo que
corresponda en las entidades territoriales, quienes para el efecto deberdn
tener en cuenta las politicas de austeridad del gasto publico.

Arficulo 3°- En los demas aspectos, la prima técnica se regird por las
disposiciones vigentes.

Articulo 4°.- Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima
técnica, que desempenen cargos de niveles diferentes a los senalados en el
presente decreto, continuardn disfrutando de ella hasta su retiro del
organismo o hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida,
consagradas en las normas vigentes al momento de su otorgamiento.

Articulo 5°.- El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y
modifica en lo pertinente el articulo 3 del Decreto 1661 de 1991, los articulos
2, 3y 5 del Decreto 1384 de 1996, el articulo 5 del Decreto 55 de 1997, el
articulo 8 del Decreto 52 de 1997 y demds disposiciones que le sean
contrarias.”.

EIH. Consejo de Estado, en sentencia del 22 de febrero de 2018, explicd que,
la modificacién contenida dentro de esta norma en cuanto a prima técnica
por evaluacion del desempeno, eliminé la posibilidad de su reconocimiento
en los niveles profesional, técnico, administrativo y operativo, para ampliarla
en todos los organismos y Ramas del Poder PUblico, a sus niveles Directivo,
Asesor y Ejecutivo o equivalentes, siempre que estuvieren nombrados con
cardcter permanente. En los demds aspectos, incluido el régimen de
excepcion a su aplicacion existente, la prima técnica se continud rigiendo
por las disposiciones vigentes, es decir, las consignadas en los Decretos 1661
y 2164 de 1991, respetando los derechos adquiridos de los servidores que
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desempenaran cargos en niveles diferentes a los senalados, a quienes se les
reconocio la prima técnica con anterioridad a su publicacion, en cuanto
disfrutarian de ella hasta el retiro del servicio o hasta cuando se cumplieran
las condiciones para su perdida.!’

Asimismo, el Consejo de Estado'8, fambien considerd viable reconocer ese
derecho a quienes cumplieran los requisitos exigidos con anterioridad a la
entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que tuvieran los
requisitos para ser beneficiarios de la prima técnica, y que no estuvieren
ocupando los cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus
equivalentes, siempre que cumplieran con lo siguiente:

“(i) que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por
evaluacion de desempeno bajo el regimen del Decreto 1661 de 1991, esto
es, que hubiera laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la
normativa mencionada y que, desde luego, cumplieran los requisitos legales
exigidos por la misma (q)- Titulo de estudios de formacion avanzada y
experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la
investigacion técnica o cientifica en dreas relacionadas con las funciones
propias del cargo durante un término no menor de tres (3) anos; b)-
Evaluacion del desempeno).;

(i) que hubieran reclamado la prima técnica antes o después de la entrada
o después de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que
fuvieren derecho a la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de
1991;

(i) que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado
silencio frente a la peticion o, se entiende, hubiera resuelto la misma en
forma negativa.

De lo anterior, se concluye que es dable el reconocimiento de la prima
técnica a los empleados que sin ocupar cargos de los niveles directivo,
asesor, ejecutivo o sus equivalentes, a la fecha de entrada en vigor del
Decreto 1724 de 1997 cumplieran los requisitos para su reconocimiento. En
consecuencia, el régimen de transicion, previsto en el articulo 4° del citado
decreto, debe aplicarse a aquellos que venian devengando la prima
técnica asi como aquellos que cumplian los requisitos o colmado las
exigencias legales descritas en las normas vigentes para ese momento y la
enfidad no lo haya reconocido.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, Subseccién B, Magistrado ponente:
César Palomino Cortés, Bogotd D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.:
250002342000201302982 01.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B, Consejero Ponente:
Carmelo Perdomo Cueter. Bogotd, D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019). Radicado No. 76001-
23-33-000-2013-00432-01(1370-2016).
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El Decreto 1724 de 1997 fue derogado expresamente por el Presidente de la
Republica con la expedicion del Decreto 1336 de 2003'?, modificando
nuevamente el régimen general de prima técnica para los empleados
publicos del Estado, especialmente el contenido del Decreto 2164 de 1991,
entre otros.

Esta Ultima norma, Decreto 1336 de 2003, mantuvo los dos criterios existentes
para el oforgamiento de la prima técnica; sin embargo, restringid los niveles
susceptibles de su asignacion al personal nombrado con cardcter
permanente que desempenara cargos en el nivel Directivo, Jefes de Oficina
Asesora o de Asesor, cargos que a su vez debian encontrarse adscritos a
determinadas dependencias de la administracion en el orden nacional o sus
equivalentes en los demdas érganos y Ramas del Poder PUblico, lo que se
expreso en los siguientes términos:

“Articulo 1°. La prima técnica establecida en las disposiciones legales
vigentes, solo podrd asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a
quienes estén nombrados con cardcter permanente en los cargos del nivel
Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos de los siguientes funcionarios: Ministro,
Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente y
Director de Unidad Administrativa especial o sus equivalentes en los
diferentes drganos y Ramas del Poder Publico.”.

Ademds de lo anterior, el articulo 5 del Decreto 1336 de 2003, actualizé bajo
algunas modificaciones, el régimen de excepcion que se venia manejando
frente a la materia en las disposiciones anteriores, conservando aquella
excepcion, que excluia de la aplicacién de las reglas generales sobre prima
técnica a los empleados publicos de entidades con sistemas especiales de
remuneracion o de reconocimiento de primas, cuando dentro de los mismos
se recompensara pecuniariamente los factores de otorgamiento allf
establecidos.

Finalmente, el Decreto 2177 de 29 de junio de 200620, modifico los criterios
de asignacioén de prima técnica estableciendo lo siguiente:

19 Decreto 1336 de 2003, “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica para los empleados publicos del
Estado”

20 Decreto 2177 de 29 de junio de 2006, por el cual se establecen modificaciones a los criterios de asignacién de
prima técnica y se dictan otras disposiciones sobre prima técnica.
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ARTICULO To. Modificase el articulo 3o del Decreto 2164 de 1991, modificado
por el articulo 1o del Decreto 1335 de 1999, el cual quedard asi:

Articulo 3o. Criterios para asignacion de prima técnica. Para tener derecho
a prima técnica, ademds de ocupar un cargo en uno de los niveles
senalados en el arficulo 1o del Decrefto 1336 de 2003, adscritos a los
Despachos citados en la mencionada norma, incluyendo el Despacho del
Subdirector de Departamento Administrativo, serd tenido en cuenta uno de
los siguientes criterios:

a) Titulo de estudios de formacion avanzada y cinco (5) anos de experiencia
altamente calificada;

b) Evaluacion del desempeno.

Para efectos del otorgamiento de la prima técnica por titulo de estudios de
formacion avanzada y cinco (5) anos de experiencia altamente calificada,
se requiere que el funcionario acredite requisifos que excedan los
establecidos para el cargo que desempene.

Se entenderd como fitulo universitario de especializacién, todo aquel que se
haya obtenido como resultado de estudios de postgrado no inferiores a un
(1) ano académico de duracion en universidades nacionales o extranjeras,
debidamente reconocidas u homologadas de acuerdo con las normas que
regulan la materia.

5.4.3 De los Decretos que desarrollan Ley Marco, pueden modificar o
derogar Leyes.

Sobre la legalidad y aplicacion del Decreto 1724 de 1997, el Consejo de
Estado en Sentencia de junio de 11 de 199821, ha expresado:

EXTRACTOS: «El presente contencioso gravita en torno al examen de
legalidad de los articulos 1°y 5° del Decreto 1724 de 1997, "por el cual se
modifica el régimen de prima técnica para los empleados publicos del
Estado". (...)

"El Contralor General de la Republica podrd asignar, previo senalamiento de
los requisitos minimos que deberdn cumplirse, prima técnica a los
funcionarios que desempenen los cargos comprendidos en los niveles
directivo-asesor, nivel ejecutivo y los nivel (sic) profesional'.

21 sentencia 17176 de junio 11 de 1998, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda. Consejero Ponente: Dr. Carlos A. Orjuela Géngora.
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Los requisitos minimos para el otorgamiento de la prima técnica a los
respectivos empleados del ente fiscal fueron establecidos mediante el
Decreto 1384 de 1996.

Posteriormente se dicto el Decreto 1724 de 1997, "por el cual se modifica el
régimen de prima técnica para los empleados publicos del Estado". A través
del articulo 1° de este decreto se estipuld:

"La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo (sic)
podrd asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén
nombrados con cardcter permanente en un cargo de los niveles directivo,
asesor, o ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes drganos y ramas del
poder publico".

Del tenor literal de esta norma se desprende que en lo tocante a los niveles
destinatarios fue modificado el régimen de prima técnica de los empleados
vinculados tanto a los érganos que integran las ramas del poder publico,
como a los autéonomos e independientes, drganos estos que comprenden a
la Contraloria General de la Republica.

Por virtud de la modificacién introducida se suprimio el nivel profesional del
universo de destinatarios de la prima técnica.

sPero qué clase de decreto fue el que obrd tal eliminacion? Veamos pues:
El decreto acusado fue dictado con fundamento en la Ley 4° de 1992, es
decir, se trata de un acto administrativo expedido en desarrollo de una "LEY-
MARCOQO", que segun se ha visto puede tener la virtualidad de modificar o
derogar las Leyes preexistentes. Por consiguiente, a partir de la promulgacion
del decreto censurado debe considerarse insubsistente el segmento referido
al nivel profesional en el inciso primero del ordinal 5° del articulo 113 de la
Ley 106 de 1993, al propio tiempo que modificados los articulos 2°, 3° y 5° del
Decreto 1384 de 1996, advirtiendo ademds que para la reincorporacion
positiva del mencionado nivel profesional, necesaria serd la expedicion de
una Ley, o de un decreto de "LEY-MARCO" que asi lo dispongan.

Asi pues, teniendo en cuenta que las normas presuntamente quebrantadas
podian ser modificadas o derogadas por el Decreto 1724 de 1997, sin
perjuicio de los derechos adquiridos este decreto habrd de preservarse
dentro del ordenamiento juridico positivo.

5.5. CASO EN CONCRETO

5.5.1. Hechos Probados
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> Certificado expedido por el Director de Gestion de Talento Humano,
del dia 17 de agosto de 2016, donde se constata que la senora Dora
Aura Mclean Livingston labora en la entidad desde el 23 de diciembre
de 1986, y que a la fecha de expedicion del certificado en mencion
desempena el cargo de Profesional Universitario grado 02, con una
asignacion salarial de cuatro millones doscientos veinticinco mil ciento
setenta y cinco pesos ($ 4.225.175.00), una prima técnica de cero
pesos, ($0,00), entre ofros emolumentos.22

> Solicitud de reconocimiento de prima técnica, presentada por la
accionante el dia 16 de febrero de 2016, al Contralor General de la
Republica.?3

> Respuesta emitida por la Contraloria General de la Republica a la
peticion Rad No. 2016ER0016581, por medio de la cual la senora Dora
Aura Mclean Livingston solicita que se le reconozca la prima técnica.
La entidad argumenta, que la asignacion de prima técnica solo
puede ser reconocida a quienes ocupen cargos de cardcter
permanente en los niveles directo, asesor y ejecutivo, razédn por la cual
luego de la expedicion del Decreto 1724 de 1997, a ningun funcionario
de nivel profesional se le ha reconocido la citada prestacion.24

» La direccién de Gestion del Talento Humano - programa de
entrenamiento en el cargo - certifica la situacion administrativa
laboral de la accionante, ubicadndola en el cargo de Profesional
Universitario Grado 02 de la Dependencia: Gerencia Departamental
Bolivar. 25

» Certificacién expedida por la Gerencia del Talento Humano de la
Contraloria General de la Republica del 15 de febrero de 2013, donde
se constata que la senora Dora Aura Mclean Livingston participdé de
manera exitosa en el proceso de Re-induccion 2012, modalidad
virtual, realizado por la Contraloria General de la Republica entre el 14
de diciembre de 2012 y el 8 de febrero de 2013.2¢

> Certificacion del Diplomado Control Fiscal con énfasis en
Responsabilidad Fiscal, cursado por la accionante en la Universidad
de Cartagena, dado en junio del ano 2004.27

22 Folio 20 cdr 1
23 Folio 21 cdr 1
24 Folios 22-27 cdr 1
25 Folios 33-35 cdr 1
26 Folio 36 -37 cdr 1
27 Folio 38 cdr 1
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> Titulo conferido a la senora Dora Aura Mclean Livingston, de
especialista en Gestion para el Desarrollo Empresarial, cursado en la
Universidad Santo Tomds, dado en noviembre 28 de 2003.28

» La Oficina de Capacitacion, Produccion de Tecnologia vy
Cooperacion Técnico Internacional emitidé certificado, donde
constata que la demandante aprobd el curso especial de guia de
auditoria gubernamental, asi como también el Seminario Policia
Judicial para el Conftrol Fiscal, emitidos en el dia 09 de agosto y 25 de
enero del ano 2001, respectivamente. 27

» La Oficina de Capacitacion, Produccidon de Tecnologia vy
Cooperacion Técnico Internacional emitié certificado, donde
constata que la demandante aprobd el curso especial de
presupuesto y curso especial de proceso de responsabilidad fiscal , asi
como también, curso especial de frabajo en equipo, emitidos el dia
30y 31 de octubre de 2000, respectivamente.20

» Certificacion del Instituto de Estudios del Ministerio Publico, del dia 15
de noviembre de 1997, donde se constata que la senora Dora Aura
Mclean Livingston asistid al seminario de Confratacion y Presupuesto
Estatal realizado en San Andrés del 13 al 15 de noviembre de 1997.

» El Centro de Estudios Especializados en Control Fiscal -CECOF-
certifico, el dia 06 de septiembre de 1999, que la accionante, aprobd
el curso especial de Contratacion Administrativa.3!

> Elcentro de Estudios Especializados en Control Fiscal -CECOF- certifico,
el dia 25 de junio de 1999, que la accionante, aprobd el curso especial
de conftrol fiscal de primer orden.32

> La Universidad Mariana, confirié el titulo de Licenciada en Comercio y
Contaduria a la demandante, el dia 09 de junio de 1995.33

» Constancia de tiempo de servicios, expedido por la Direccion de
Gestion del Talento Humano de la C.G.R, el dia 25 de agosto de 2017,
donde se puede evidenciar que, durante su vinculo laboral, desde el
dia 23 de diciembre de 1986 hasta el dia 30 de mayo de 2017, la
accionante desempeno el cargo de Profesional Universitario grado 02,
Profesional Universitario grado 04, Profesional Universitario grado 07 y
Profesional Universitario grado 10.34

28 Folio 39 -40 cdr 1
29 Folios 41-42 cdr 1
30 Folios 43-45 cdr 1
31 Folio 49 cdr 1

32 Folio 50 cdr 1

33 Folio 51 -59 cdr 1
34 Folio 174-179 cdr 1
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» Copia de la hoja de vida completa de la senora Dora Aura Mclean
Livingston. 35

5.5.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

En el presente asunto, la demanda se dirige concretamente a que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
2016IE0018208 de fecha 29 de febrero de 2016, expedido por la Contraloria
General de la Republica, por medio de la cual se negd la solicitud de
asignacion de prima técnica efectuada por la senora Dora Aura Mclean
Livingston.

De acuerdo al marco normativo, a la jurisprudencia aplicable, a conceptos
emifidos por el H. Consejo de Estado, y luego de realizar el andlisis
correspondiente, es posible determinar, que la normatividad aplicable para
el caso en concreto es la Ley 106 de 1993, el Decreto 1384 de 1996, a fin de
verificar si la accionante se encuentra dentro del régimen de transicion, asi
como el Decreto 1724 de 1997. Debido a que, es menester para este Tribunal
seguir las directrices dadas por el Organo Supremo de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, que ha asegurado su legalidad3¢ y explicado
de manera detallada que el Decreto precitado, elimind la posibilidad de su
reconocimiento en los niveles profesional, técnico, administrativo vy
operativo, para ampliarla en todos los organismos y Ramas del Poder
Publico, a sus niveles Directivo, Asesor y Ejecutivo o equivalentes, siempre
gue estuvieren nombrados con cardcter permanente. También es oportuno
recalcar, que en los demads aspectos, incluido el régimen de excepcion a su
aplicacion existente, la prima técnica se continudé rigiendo por las
disposiciones vigentes, es decir, las consignadas en los Decretos 1661y 2164
de 1991; respetando los derechos adquiridos de los servidores que
desempenaran cargos en niveles diferentes a los senalados, a quienes se les
reconocid la prima técnica con anterioridad a su publicacién, o que en
vigencia de las normas anteriores, cumplieran los requisitos exigidos por esa
normatividad.3”

35 Cuaderno nimero 2

36 Sentencia 17176 de junio 11 de 1998, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
segunda. Consejero Ponente: Dr. Carlos A. Orjuela Géngora.

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn segunda, Subseccién B, Magistrado ponente:
César Palomino Cortés, Bogotd W.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.:
250002342000201302982 01.
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Bajo ese contexto, se traerd a colacion el Certificado expedido por el
Director de Gestion de Talento Humano, el dia 17 de agosto de 2016, donde
se constata que la accionante labord en la entidad desde el 23 de
diciembre de 1986, desempenando para la fecha de expedicion del
certificado, el cargo de Profesional Universitario grado 02, con una
asignacion salarial de cuatro millones doscientos veinticinco mil ciento
setenta y cinco pesos ($ 4.225.175.00), una prima técnica de cero pesos,
($0,00)38, por lo que es posible determinar, que la senora Dora Aura Mclean
Livingston durante el fiempo que estuvo vinculada a la entidad accionada,
dentro de los factores devengados, no estuvo incluida la referida prima en
ninguna vigencia, por lo que es no posible determinar, que la accionante
contaba con derecho adquirido alguno.

Por lo tanto, resulta oportuno indicar que en vigencia del Decreto 1724 de
1997, no le fue reconocido dicho emolumento a la accionante, comoquiera
que este se limitd a quienes estén nombrados con cardcter permanente en
los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo
empleo se encuentre adscrito alos despachos de los siguientes funcionarios:
Ministro,  Viceministro, Director de Departamento  Administrativo,
Superintendente y Director de Unidad Administrativa especial o sus
equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder PUblico.

Con respecto a los requisitos exigidos por la normatividad anterior, esto es,
Decreto 2164 de 1991 y Ley 1661 de 1991, de acuerdo con los hechos
probados es posible determinar que, con respecto al cargo desempenado
por la demandante, de cara a los hechos probados durante este proceso,
la constancia de tiempo de servicios, expedida por la Direccidon de Gestidon
del Talento Humano de la C.G.R, permite evidenciar que durante su vinculo
laboral, desde el dia 23 de diciembre de 1986 hasta el dia 30 de mayo de
2017, la accionante desempend los siguientes cargos3? en las siguientes
situaciones administrativas:

CARGO FECHA MOTIVO DE
MOVIMIENTO
Mecandgrafo grado 23 de diciembre de Nombramiento
03 1986 provisional
Mecandgrafo grado 11 de junio de 1993 Traslado con cargo
03
38 Folio 20 cdr 1

39 Folio 174-179 cdr 1
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Auxiliar Administrativo 10 de noviembre de | Incorporacion a planta
grado 04 1994
Auxiliar Administrativo 23 de diciembre de Incorporacion a planta
grado 07 1994
Auxiliar Administrativo 27 de diciembre de Revocatoria de
grado 04 1994 nombramiento
Profesional 26 de noviembre de | Promocién y traslado
Administrativo grado 1997
10
Profesional 10 de marzo de 2000 Incorporacion
Administrativo grado
02
Profesional 05 de julio de 2002 Traslado con Cargo
Administrativo grado
02
Profesional 23 de mayo de 2005 Asignar funcionario
Administrativo grado
02
Profesional 07 de febrero de 2017 Fecha de retiro con
Administrativo grado derecho a jubilacion
02

Lo anterior, permite determinar que la senora Dora Aura Mclean Livingston
a pesar de estar vinculada a la Contraloria General de la Republica desde
el ano 1986, no desempend el cargo de Profesional Administrativo desde esa
misma vigencia; puesto que, por medio de la promocién vy tfraslado, fue
nombrada en dicho cargo el dia 26 de noviembre del ano 1997, por tal
razdn, no puede sustentar que cumplia con el lleno de los requisitos
establecidos para el otorgamiento de la prima técnica con posterioridad a
la fecha del nombramiento. En lo referente a la experiencia altamente
calificada y formacién avanzada, la demandante tampoco cumple con lo
requerido por la normatividad anterior al Decreto 1724 de 1997, puesto que,
su grado de especialista en Gestion para el Desarrollo Empresarial, lo recibid
solo hasta el dia 28 noviembre de 2003.40

Por lo expresado previamente, se determiné que tampoco era beneficiaria
de la prima técnica en la normatividad anterior, esto es el Decreto 1384 de
1996 que dispuso, que tendrian derecho los empleados que desempenaran
en propiedad cargos susceptibles de dicha asignacion en los niveles
profesional, ejecutivo, asesor o directivo, requisitos con los que la accionante
no cumplio.

40 Folio 39 -40 cdr 1

©

icontec

§C5780-1-9

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

22



Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblicadem_ SENTENCIA N°.0’10/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No.03

,»%s Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

13001-33-33-007-2016-00178-01

En conclusién, de cara al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y luego de realizar el andlisis critico de las pruebas frente al
marco normativo vy jurisprudencial, es posible determinar que el H. Consejo
de Estado ha pregonado la vigencia y aplicacion del Decreto 1724 de 1997,
respetando las salvedades y excepciones previamente descritas, dentro de
las cuales, no es posible ubicar a la accionante.

En consecuencia, durante la vigencia del Decreto 1724 de 1997 al no
ocupar ningun cargo del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de
Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos previstos en esa
normativa y posteriores, ni pertenecer al régimen de tfransicion, en su calidad
de Profesional Administrativo, no es posible acceder a el reconocimiento y
pago de la prima técnica deprecada.

Igualmente, antes de la vigencia del Decreto 1724 de 1997, tampoco
cumplid con los requisitos del Decreto 1384 de 1996, esto es, ocupar un
cargo en los niveles técnico asesor, ejecutivo y profesional, asi como
acreditar los requisitos que excedan los minimos exigidos para el respectivo
cargo.

En consecuencia, se confirmard la decision de primera instancia, conforme
a lo expuesto con precedencia.

5.6. CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso numeral 3, aplicado por remisidén del articulo 188 del CPACA,
esta Corporacion condenard en costas a la parte demandante que resultd
vencida dentro del presente proceso, las cuales se liquidardn por el Juez de
primera instancia.

5.7. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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VI. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de fecha diez (10)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito de Cartagena, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, las cuales serdn
liguidadas por el juez de primera instancia de acuerdo a lo senalado en los
articulos 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

JOSE RAFAEL

o ——
@ B35 a,(fa’@}zp

ey eV 4 EDGAR ALEXI VASQUEZ CONT
MOISES RODRIGUEL PEREZ . \/

La anterior firma corresponde al proceso con nimero de radicado 13001-33-33-007-2016-00178-01
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