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Tema

Il.- PRONUNCIAMIENTO
Procede la Sala de Decision No. 003 del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
pronunciarse respecto del recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de
dos mil diecisiete (2017)1, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena, que negod las pretensiones de la demanda.

ll. ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDA .2

3.1.1. Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se senalan como fundamentos facticos de la demanda los que se relatan a
continuacion:

1 Folios 825-834 cdr. 4 - DOCS. 152 - 170 CDNO 4 Expediente electrénico
2 Folios 1- 26 cdr.1
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» Se relata en el libelo que el dia 25 de junio de 2006, siendo
aproximadamente las 7:00 a.m., en vehiculo de placas TTA-217, servicio
publico, marca Mazda, tipo buseta, modelo 1993, No. Motor C 113059,
No. Chasis o No. De serie 1502401, color rojo y blanco, transitaba por el
corredor de carga llevando pasajeros del turno de las busetas de la ruta
21 (Bosque, Carmelo, Crisanto Luque, Centro), a la altura de la diagonal
22 en Cartagena, se produjo el volcamiento del vehiculo por el mal
estado de la carretera, por presentar un hueco al lado derecho de la
via, saliendo siete (7) pasajeros heridos.

> El agente de transito de DATT, senor Wilfrido Olivares Vasquez, manifestd
en su informe policivo, que la causa del accidente de |la buseta fue que
al coger el hueco se le partié la platina principal lado izquierdo muelle
delantero, lo que ocasiond el volcamiento.

» Que como consecuencia del volcamiento de la buseta, de propiedad
de la senora Clemencia Josefa Rios Arguedo, desde la fecha del
accidente hasta la fecha de la presentacion de la demanda, no ha
tenido los recursos econdmicos para arreglarla, por ser ésta una persona
mayor de edad, y era éste el Unico recurso con el cual contaba para su
subsistencia, al ser este el dinero que producia diariamente, y con este
cancelaba mensualmente un préstamo por concepto de una
pignoracion de la buseta, y otras obligaciones.

> Que con ocasion del accidente la buseta sufrio multiples danos
materiales los cuales deben ser reparados y se debben comprar una serie
de repuestos, los cuales se hubiesen podido evitar si las demandadas
hubieran cumplido con su obligacion de mantener las vias en perfecto
estado.

» Que la demandante recibia una tarifa diaria por concepto de
producido del vehiculo, conducido por el senor Emilio Divasco Caro la
suma de cienfo veinte cinco mil pesos ($125.000), dinero que no viene
recibiendo como consecuencia del accidente, debido que hasta la
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fecha la senora Clemencia Josefa Rios Argumedo no ha podido reparar
el vehiculo por carecer de recursos econdmicos.

> Después de ocurrido el accidente de trdnsito, la demandante debid
asumir algunos compromisos econdémicos con los afectados, no solo con
los pasajeros sino fambién con terceros que se encontraban vendiendo
comida al lado de la via, y que, por los efectos del volcamiento de la
buseta, ésta llegd hasta la venta ambulante, partiendo varias sillas,
vitrinas de vidrios y alimentos preparados para la venta.

> Que la demandante, con ocasion del accidente de frdnsito se
encuentra adeudando catorce (14) meses de parqueadero, lo cual
corresponde a cuatro millones de pesos.

> La senora Clemencia Rios tiene su vehiculo actualmente dfiliacdo a la
empresa de transportes RENACIENTE S.A., con la cual se encuentra
endeudada por concepto de planillas, seguro obligatorio, seguros civil
extracontractual y contractual, administracion, derecho de ruta,
derecho al emblema, la suma de tres millones de pesos ($3.000.000).

» lgualmente, la demandante adeuda actualmente a la COOPERATIVA
SOCIAL DE TRANSPORTADORES DE CARTAGENA — COORSOTRANCAR, por
concepto de préstamo para arreglos del vehiculo la suma de diez
millones de pesos ($10.000.000).

» La demandante viene adeuddndole a la senora INIRIDA TORRES por
concepto de pignoracién de su vehiculo, la cual habia sido remodelada
antes del accidente la suma de doce millones de pesos ($12.000.000).

» Asegura que la empresa de fransporte a la cual se encuentra vinculada,
le informd que se encontraba en curso la pérdida del cupo de su
vehiculo, en virtud del articulo 53 del Decreto 170 de 2001, debido a que
lleva 14 meses sin cumplir con lo senalado en dicha norma, la empresa
tiene derecho a reemplazarlo por otro vehiculo, cupo el cual tiene un
valor de quince millones de pesos ($15.000.000).
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» Que el Distrito de Cartagena celebrd contrato de concesion No. VAL -
0868804 con la sociedad Concesion Vial de Cartagena S.A., para que
realizara los estudios y disenos definitivos, la construccidn de las obras y
el mantenimiento y operacion durante el periodo de concesion del
proyecto denominado “Corredor de Acceso Rdpido a la Variante de
Cartagena”, conformado por los subproyectos corredor de carga, zona
industrial, portuaria y accesos desde la zona industrial de mamonal;
confrato que fue modificado en varias ocasiones mediante “*OTRO Si".

> En el "Otro Si numeral 4" del contrato anteriormente referenciado, en la
cldusula 1 literal ¢, se consignd que los trabajos de empalmes de la
Avenida Crisanto Luque, consistente en la rehabilitacion, ampliacion y
pavimentacion de la via existente; afirma el demandante que se
depende del contrato que la sociedad Concesion Vial de Cartagena
S.A., redlizd tfrabajos en el sitio del accidente, pudiendo ser de su
responsabilidad el descuido al haber reconstruido los andenes y no
haber cubierto el orificio.

» Que la buseta durante el tiempo del accidente y hasta la fecha se
encuentra parqueada inicialmente en el parqueadero Manito y
después en las Palmeras.

» Que el hueco sobre el cual cayo la buseta tiene una profundidad de
aproximadamente de 0.50 centimetros, no teniendo alrededor ningun
aviso visible o llamativo que previniera a los vehiculos que transitan la via,
como tampoco se encontraba cubierto, asi que no era facil observarlo,
debido a que se enconfraba del lado derecho del andén y un
desaguadero o drengje de aguas disenado por el confrato de
concesion No. VAL - 0868804 con la Sociedad Concesion Vial de
Cartagena S.A.

» Finalmente, agrega que en la actualidad el hueco que motivo el
accidente fue sellado o rellenado con material de asfalto, al parecer
por una de las entidades demandadas, al haber sido el hecho notorio
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por los medios de comunicacion, el cual fue informado por el periddico
“El Universal”.

3.1.2. Las pretensiones de la demanda
Se solicita que mediante sentencia se declare lo siguiente:

Declarar que el DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS y la
CONCESION VIAL DE CARTAGENA S.A., son administrativa y patrimonialmente
responsables de los perjuicios econdmicos ocasionados a la demandante
senora CLEMENCIA JOSEFA RIOS ARGUMEDO, por los hechos ocurridos el dia
25 de junio de 2006 en el corredor de carga, a la altura de la diagonal 22 de
la avenida Crisanto Luque.

Condenar al DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS v la
CONCESION VIAL DE CARTAGENA S.A., a pagar a la sefora CLEMENCIA
JOSEFA RIOS ARGUMEDO, o a quienes represente legalmente sus derechos, los
perjuicios morales y materiales sufridos por la demandante que se demuestren
en el proceso.

e Por danos morales:

La suma de cien (100) salarios minimos legales vigentes, equivalente a la suma
de cuarenta y tres millones trescientos seis mil pesos ($43.306.000), o la suma
que se pruebe dentro del proceso con el concurso de perito.

e Por danos materiales:

- DANO EMERGENTE: la suma de cuatro millones de pesos, con tendencia
a incrementarse en razon a que la demandante se encuentra enferma
y no ha podido resolver el arreglo total de su vehiculo.

- LUCRO CESANTE: la suma de cuatro millones quinientos mil pesos,
equivalente a la suma de cincuenta millones cuatrocientos mil pesos,
liquidados que se hardn con base en los indices de precio al consumidor.
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Igualmente solicita que la liquidacion de los perjuicios sea debidamente
indexados, y que se condene a las demandadas a pagar las costas del
proceso.

3.1.3. Fundamentos de derecho.

Constitucion Politica de 1991, articulos 1, 2, 6, 13, 78, 80, 90, 311, 365.
Codigo Contencioso Administrativo, articulo 86 y ss.
Ley 446 de julio 7 de 1998, articulos 11, 16, 17 y 86; y Decreto 1818 de 1998.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
3.2.1. Concesion vial de Cartagena S.A 3.

El apoderado judicial de la Concesion Vial de Cartagena S.A., presenta escrito
de contestacion de la demanda, y se opone a las pretensiones de la misma,
solicitando que éstas sean negadas por carecer de fundamento fdctico y
juridico de conformidad con los siguientes argumentos.

Argumenta que el demandante no refleja conciencia de la naturaleza de la
carretera que menciona, ni siquiera en términos de nomenclatura, toda vez
que habla de “corredor de carga” siendo que la empresa demandada opera
la via pUblica denominada “CORREDOR DE ACCESO RAPIDO A LA VARIANTE
DE CARTAGENA".

Ademds de lo anterior, es un hecho notorio que la via “CORREDOR DE ACCESO
RAPIDO A LA VARIANTE DE CARTAGENA", se encuentra en perfecto estado, es
la via mejor conservada de la ciudad, tal como lo puede ratificar la supervision
del Contrato No. 0868804 de 1998 ejercida por EDURBE S.A.

Agrega que la CONCESION VIAL DE CARTAGENA S.A., no incurre en hechos,
omisiones U operaciones administrativas, y la obra publica que realizd no se
hizo en virtud del ejercicio de una funcién publica o administrativa, por lo cual

3 Folios 115-130 Cdr.1 - Doc. 123-138 cdr. 1 expediente electronico
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se configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva; por lo tanto, al ser
vinculada sin estar legitimada para ello, se viola el derecho constitucional
fundamental a la defensa.

Propone las siguientes excepciones:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Falta de jurisdiccion.

Inepta demanda por indebida designacion del demandado.

Inepta demanda por indebida estructuracion de la misma.

Inexistencia de dano antijuridico irrigado a la demandante.

Falta de prueba del perjuicio.

Inexistencia de los elementos de responsabilidad patrimonial
extracontractual en caso de que en aplicacion del principio iura novit
curia el juez pretenda aplicarla.

No o hkowwbd -

3.2.2. Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias4.

La apoderada judicial del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias
presenta escrito de contestacion de la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la misma por carecer de soporte factico y legal.

Argumenta que los danos sufridos por el vehiculo no le son imputables a la
administracion, dado que el accidente no fue afribuible a causas que
sobrevengan de la accidon u omisidon del Distrito, bien pudo deberse a la culpa
del conductor del mismo que por impericia se expuso voluntariamente al
peligro.

Agrega que en caso de ser demostrado que el siniestro ocurrié por falta de
medidas de seguridad en cabeza del contratista CONCESION VIAL DE
CARTAGENA S.A., sociedad que se encontfraba a cargo de la obra realizada
en el lugar de los hechos, lo que constituye una conducta culposa en la
prestacion del servicio, imputable a esta Ultima y no a la administraciéon, dado

4 Folios 140-150 cdr. 1 - Doc. 139-143 expediente electronico
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que las obras de mantenimiento a la via donde ocurrieron los hechos era una
obligacion que se enconfraba en cabeza del mencionado contratista.

De ofra parte, si bien el Estado responde objetivamente cuando ocasiona
danos por falla en el servicio, en casos de ejercicio de una actividad peligrosa
como la conduccion de automoviles, dicho régimen es inoperante en los casos
en que el perjudicado también ejercia la misma actividad peligrosa.

Es decir, que el Estado compromete su responsabilidad cuando en la
construccidén de una obra o en la prestacion de un servicio, desarrollados en
beneficio de la comunidad, emplea medios que colocan a los administrados
en situacion de quedar expuestos a experimentar un riesgo de naturaleza
excepcional, que, dada su particular gravedad, excede la carga de soportar
de los administrados.

En casos como el de marras, cuando el perjudicado se encuentra ejecutando
una actividad peligrosa, y como consecuencia de ésta sufre perjuicios, se
debe analizar en qué medida fue creador del riesgo, y en qué medida ha
contribuido a la produccidén del siniestro, evaluar riesgos de una y ofra parte,
las infracciones que pudieron cometerse.

Propone las siguientes excepciones:

1. Falta de legitimacion por pasiva.
2. Inexistencia de responsabilidad del ente demandado.

3.2.3. Compania Aseguradora de Finanzas S.A. Confianza - Vinculadas.
La apoderada judicial de la Aseguradora Confianza presenta escrito de

lomamiento en garantia efectuado por el Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias, y se opone a todas y cada una de las pretensiones de la

> Folios 168 - 176 cdr, 1 - Doc. 185-194 expediente electronico
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demandante y a las pretensiones de la llamante en garantia, de conformidad
con los siguientes argumentos.

Con respecto a la pdliza de seguro, afirma que tal y como se observa en los
documentos allegados al expediente, el accidente ocurrio el 25 de junio de
2009, por lo tanto, no le asiste razoén al pretender afectar la pdliza expedida por
dicha aseguradora, toda vez que la obligacion ya se encuentra prescrita,
debido a que al asegurado se le formuld peticion con la citacion de la
audiencia de conciliacion llevada a cabo el 10 de julio de 2007, fecha en la
cual empieza el computo de dos anos para que opere la figura alegada, y la
aseguradora fue notificada del proceso el 2 de febrero de 2010, prosperando
la figura anteriormente mencionada.

Afirma que no se encuenira probado en el caso de marras, que se haya
configurado la ocurrencia del accidente como tal, debido a que no se
encuentra demostrado que los perjuicios ocasionados hayan sido por causa
que se le atribuya ala CONCESION VIAL DE CARTAGENA, ni mucho menos que
los danos hayan sido causados por la obra adelantada en desarrollo del
contrato de construccion de las obras, mantenimiento y operacion de la
concesion.

Que para que la aseguradora responda por los perjuicios, se deben demostrar
de manera idénea.

Propuso como excepciones las siguientes:

> Prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro.

> Inexistencia de Ila obligacion para confianza s.a. por falta de
demostracion de la ocurrencia del siniestro imputable al tomador y su
cuantia.

> Improcedencia de la afectacion de la pdliza por expresas exclusiones.

» Inexigibilidad del lucro cesante por ausencia de cobertura y de pacto
expreso.

> Imposibilidad de atribuir los danos al tomador/asegurador de la pdliza -
falta de nexo causal.
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» Limite mdximo — valor asegurado — deducible.
3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. ¢

Mediante sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, nego las
pretensiones de la demanda.

Considerd la Juez de primera instancia que en el presente caso se encontrd
probada la ocurrencia del mencionado accidente y del informe del Agente
de Transito que hace referencia al mismo. Sin embargo, senald que no es
prueba suficiente, pues éste no contiene un juicio critico frente a sus causas,
ya que no fue testigo del accidente, y solo se frajo al plenario la version del
conductor, quien reconoce gue no pudo esquivar el hueco, no obstante, no
aflora con certeza que el bache en la via haya sido determinante para ello, y
que su testimonio debe ser valorado con mayor rigor, puesto que recae sobre
éste la responsabilidad directa por los danos irogados.

Concluyd que en caso de dar por sentada la existencia de una irregularidad
producto de una mala prestacion del servicio de mantenimiento de las vias, lo
cierto es que no quedd fehacientemente demostrado, que tal deterioro
hubiese sido el determinante del accidente, ante la insuficiencia de los
elementos probatorios aportados al proceso, ya que no se frajo declaraciéon
de personas que presenciaron directamente el accidente, o que incluso se
encontraban de pasajeros en el vehiculo.

3.4. RECURSO DE APELACION?.

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacidén en
contra de la sentencia de primera instancia, argumentando que teniendo en
cuenta las pruebas aportadas con la demanda, las solicitadas y allegadas al
proceso, se tiene certeza juridica de la existencia del hecho danino como

6 Folios 825-834 cdr. 4 - Doc. 152-170 CDNO 4 Expediente electrénico.
7 Folios 836-845 cdr. 4 - Doc. 173-182 CDNO 4
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también las causas que generaron el mismo, y los consecuentes danos
materiales y perjuicios econdmicos que se le generaron a la demandante.

Asevera que, de conformidad al Informe Policivo elaborado por el agente de
transito Wilfrido Olivares Vdasquez, manifiesta ampliamente que la causa del
accidente de fransito fue “Un hueco en la via” y que por ello se produjo el
accidente de transito donde resultaron heridas varias personas.

Senala que, ante las publicaciones en los medios de comunicaciéon radial y
periodistico, la demandada Concesion Vial el dia 26 de junio de 2006, envid
una cuadrilla de trabajadores para tapar el hueco de la via.

Que en el expediente se encuentra ademds como prueba trasladada, el
proceso de la investigacion penal, en el que se encuentran conceptos,
testimonios e indagatorias que indican la causa del accidente.

Reitera los argumentos expuestos en la demanda.

3.5. ACTUACIONES PROCESALES EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), se
admitié el recurso de apelacion presentado por la parte demandante.8

Mediante auto del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) se
corrié fraslado a las partes para alegar de conclusion.?
3.6. ALEGACIONES

La parte demandante presentd alegatos de conclusion. 0

La Concesidon Vial de Cartagena S.A., presentd alegatos de conclusion.!!

8 Folio 11 cdr. 5
9 Folio 15 cdr. 5
10 Folios 25-34 cdr. 5
1 Folios 18-21 Cdr. 5
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EL Distrito de Cartagena presentd alegatos de conclusion. 2
3.7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales se ejercié el control de legalidad sin observase causal de nulidad
que invalide lo actuado. Por ello y como no se observan vicios que acarreen
la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a resolver el
presente asunto.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del CCA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

En el caso concreto, la Sala precisa que limitard el andlisis a lo decidido en la
sentencia de primera instancia y a los argumentos expuestos en los escritos de
apelacion, en virtud de lo dispuesto por el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, de conformidad con el cual “el juez de segunda instancia deberd
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley”.

12 Folios 22-24 Cdr. 5
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5.2. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con los hechos de la demanda y los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar lo siguiente:

sSe encuentran probados los elementos que estructuran la responsabilidad
extraconfractual del Estado que permitan declarar responsable e imputarle a
las entidades demandadas los danos sufridos por la senora Clemencia Rios
Argumedo, al accidentarse el vehiculo de la cual figura como propietaria,
debido a la existencia de un presunto hueco en la via enla Av. Crisanto Luque?

5.3. TESIS DE LA SALA

La Sala procederd a confirmar la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, teniendo en que
cuenta que en el presente caso, no se lograron acreditar los elementos
necesarios para declarar la responsabilidad del Estado al Distrito de Cartagena
y al Consorcio Vial de Cartagena S.A., debido a que con los elementos
materiales probatorios allegados al proceso, no se logrdé determinar que el
dano sufrido por la senora Clemencia Rios Argumedo, sea imputable a las
demandadas bajo el régimen de falla del servicio.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
5.4.1. Responsabilidad extracontractual del estado.

La responsabilidad extracontractual del Estado se encuentra fundamentada
en el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, y puede clasificarse
en dos tipos, esto es, (i) mediante una responsabilidad subjetiva, dentro de la
cual el dano es ocasionado por un comportamiento irregular de la
Administracion o por la falla del servicio, debido a la accién u omisidn de las
autoridades publicas vy, (i) mediante una responsabilidad objetiva, en el cual
el dano ocasionado puede ser el resultado de conductas regulares o licitas de
la Administracion, pero que producen al administrado afectado un perjuicio
que no estaba en el deber juridico de soportar, y en ese sentido la
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antijuridicidad del dano no surge de la conducta de la Administracion, sino del
dano ensi.

Ahora bien, la imputabilidad del dano a la Administracion es mas que la sola
relacion de causalidad entre el hecho y dano, y en ese sentido, requiere de un
titulo que es precisamente la accidn u omisidon por parte de la autoridad
encargada de la prestacion del servicio, es decir, que el perjuicio sea
juridicamente atribuible al Estado.

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado’3 que para que se declare
la responsabilidad de la Administracidon PuUblica es necesario que esté
demostrado no soélo el dano antijuridico, sino también la imputacion factica y
juridica del mismo a la Administracion.

En ese orden, senala esa Corporacion que para que el dano sea resarcible
deben acreditarse los siguientes elementos: (i) que sea antijuridico, es decir,
que el administrado no tenga el deber juridico de soportarlo; (i) que sea cierto,
es decir, que suponga una lesion o un detrimento a un derecho, bien o interés
legitimo que se encuentre protegido por el ordenamiento juridico; vy (iii) que
sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita.

Asi mismo, el Maximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
mediante jurisprudencia’ ha definido la imputabilidad como la atribucion
juridica que se le hace a una entidad estatal del dano antijuridico padecido
por el administrado, y por el cual, en principio tendria la obligacién de
responder, bajo cualquiera de los regimenes de imputacion de
responsabilidad.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, corresponde a la victima demostrar, para
obtener la declaratoria de responsabilidad estatal, (i) la existencia de un dano

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién C. Sentencia de fecha 28
de marzo de 2012. Expediente No. 22163. C.P. Enrique Gil Botero.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccidn A. Sentencia de 26 de
mayo de 2011. Expediente No. 20097. C.P. Herndn Andrade Rincon.
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antijuridico y que (ii) la ocurrencia de ese dano sea atribuible o imputable a la
accién u omisidon de una autoridad publica, siendo deber del Juez analizar, en
virtud del principio iura novit curia, cudl es el fitulo de imputacion aplicable al
Caso concreto.

5.4.2. Régimen de responsabilidad patrimonial del estado por accidentes de
transito derivados de la falta de senalizacién en la via y falta de mantenimiento
y conservacion de las vias.

Sea lo primero aclarar que, en cuanto a la imputabilidad del dano a la
Administracion, en reciente pronunciamiento la Seccion Tercera del Consejo
de Estado en pleno senald que, asi como la Constitucion Politica de 1991 no
privilegid ningun régimen de responsabilidad extracontractual en particular,
tampoco puede la jurisprudencia establecer un Unico titulo de imputacion a
aplicar a eventos que guarden ciertas semejanzas facticas entre si, ya que este
puede variar en consideracion a las circunstancias particulares acreditadas
dentro de cada proceso y a los pardmetros o criterios juridicos que el juez
estime relevantes dentro del marco de su argumentacion.

De modo que, no todos los casos en que se discuta la responsabilidad del
Estado por danos derivados de un supuesto de hecho que guarde semejanzas
con ofro, estd llamado a resolverse de la misma forma, ya que es labor del juez
en cada caso particular, considerar que existen razones tanto juridicas como
facticas que justifican la aplicacion de un titulo o una motivacion diferente.

Sobre la responsabilidad del Estado por los danos ocasionados a particulares
como consecuencia de la desatencidon, omision o inactividad de las
autoridades publicas encargadas de la conservacion, mantenimiento y
senalizacion de las vias, la jurisprudencial> del Consejo de Estado ha
establecido que el fitulo de imputacion aplicable en estos casos es el de la
falla del servicio, por lo cual la Seccidén Tercera'é de la mencionada

15 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 08 de marzo de 2007. Expediente No. 16052 // Sentencia de
fecha 29 de agosto de 2007. Expediente No. 27434.

16 Ver sentencia Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién “B" del 30 de mayo de 2018 Exp. 43556. C.P. Ramiro
Pazos Guerrero. Ver también de la misma Seccién, Subseccion C. Sentencia de 27 de febrero de 2013. Expediente No.

25285.
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Corporaciéon ha indicado que es necesario efectuar un contraste entre el
contenido obligacional establecido en el ordenamiento juridico para la
entidad administrativa y el grado de cumplimiento u observancia del mismo
por parte de la autoridad estatal en el caso concreto.

En ese sentido, se ha sostenido que la responsabilidad que se deriva del
incumplimiento de las obligaciones por parte de la Administracion en lo
concerniente al control de las vias no es objetival’, lo que conlleva a
encuadrar dicha responsabilidad en el titulo de imputacion de falla del
servicio's, y en consecuencia, debe acreditarse que la actividad desplegada
por la autoridad publica fue inadecuada ante el deber que le correspondia
asumir'?, por lo cual deberd determinar (i) en qué forma debid haber cumplido
el Estado con su obligacion?; (i) qué era lo que podia exigirsele a la
correspondiente autoridad estatal?!; y (iii) en los casos donde logre acreditarse
que la Administracion no actué de forma diligente, su omisibn podrd
considerarse como causa del dano cuya reparacion se pretende.??

Asi las cosas, es claro que para derivar la responsabilidad patrimonial
extracontractual del Estado por las deficiencias u omisiones en la senalizacion
de vias publicas es indispensable demostrar ademas del dano, la falla en el
servicio consistente en el desconocimiento de los deberes de la Administraciéon
de vigilar la realizacion de las obras publicas, controlar el tfréansito en las calles
y carreteras, y prevenir los riesgos que por dichas actividades se generen.

5.4.3. Sobre el régimen de imputacion denominado falla del servicio.

17 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de fecha 11 de septiembre de 1997. Expediente No. 11764 // Consejo
de Estado. Seccién Tercera. Subseccién C. Sentencia de 20 de octubre de 2014. Expediente No. 30462

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 05 de agosto de 1994. Expediente No. 8487 // Consejo de Estado,
Seccién Tercera. Sentencia de 11 de septiembre de 1997. Expediente No. 11764. // Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Subseccién C. Sentencia de 20 de octubre de 2014. Expediente No. 30462

19 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de 05 de agosto de 1994. Expediente No. 8487.

20 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 05 de agosto de 1994. Expediente No. 8487 // Consejo de Estado,
Seccién Tercera. Sentencia de 11 de septiembre de 1997. Expediente No. 11764. // Consejo de Estado, Seccion
Tercera. Subseccidn C. Sentencia de 20 de octubre de 2014. Expediente No. 30462

21 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 05 de agosto de 1994. Expediente No. 8487 // Consejo de Estado,
Seccién Tercera. Sentencia de 11 de septiembre de 1997. Expediente No. 11764. // Consejo de Estado, Secciéon
Tercera. Subseccion C. Sentencia de 20 de octubre de 2014. Expediente No. 30462

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de 05 de agosto de 1994. Expediente No. 8487 // Consejo de Estado,
Seccién Tercera. Sentencia de 11 de septiembre de 1997. Expediente No. 11764. // Consejo de Estado, Seccidon
Tercera. Subseccién C. Sentencia de 20 de octubre de 2014. Expediente No. 30462
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Es pertinente recordar los criterios para el andlisis del régimen de falla del
servicio, sostenido por la jurisprudencia, a saber:

“(...) Esta responsabilidad, incluso bajo la éptica del articulo 90 de la C.P., sélo
puede surgir cuando se evidencia la existencia de una falla del servicio,
teniendo en cuenta que tal concepcion es relativa. Su régimen fue precisado
por la Sala en sentencia del 5 de agosto de 1.994 (exp. 8487, actor VICTOR
JULIO PARDO, ponente, Carlos Betancur Jaramillo), en la cual se sefAald:

"l.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dano causado al particular tiene el
cardcter de dano antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la
autoridad fue inadecuada. Si el dano que se imputa a ésta se deriva del
incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de su
cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dano surgird entonces aqui de
dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL
SERVICIO. {...)

2.- Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla del servicio, debe
entonces previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacion legal
incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe
precisarse en qué forma debid haber cumplido el Estado con su obligacion;
qué era lo que a ella podia exigirsele; y, sdlo si en las circunstancias concretas
del caso que se estudia se establece que no obré adecuadamente, esto es,
que no lo hizo como una administracion diligente, su omision podrd
considerarse como causa del dano cuya reparacion se pretende. “La falla de
la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente
como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser
entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en
cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la
conducta de la administracion pueda considerarse como "anormalmente
deficiente.”23

23 seccioén Tercera, sentencia de septiembre 11 de 1997, expediente: 11764. Posicidn reiterada en sentencias de 25
de abril de 2012, expediente: 22572 y 12 de agosto de 2013, expediente: 27475.
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Asi las cosas, es claro que para derivar la responsabilidad patrimonial
extracontractual del Estado por las alegadas deficiencias u omisiones en la
senalizacion de vias publicas, asi como la falta de mantenimiento o
conservacion de la vias, es indispensable demostrar ademads del dano, la falla
en el servicio consistente en el desconocimiento de los deberes de la
administracion consistentes en la obligacion de implementar las senales
preventivas, vigilar la realizacion de las obras publicas, confrolar el fransito en
calles y carreteras y prevenir los riesgos que con ellos se generan.24

De ofra parte, el Consejo de Estado?’ ha dicho que la falla del servicio es el
titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una
labor de control de la accién administrativa del Estado vy si la falla del servicio
tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacion a su cargo, no
hay duda de que ella es el mecanismo mds iddéneo para asentar la
responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual.

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el inciso
2° del artficulo 2°, consiste en que las autoridades de la Republica tienen el
deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencia y demds derechos vy libertades, razén por la cual
puede exigirsele a la Administracion el cumplimiento de sus obligaciones y la
prestacion de un servicio eficaz en el momento que se requiera.2s

En este orden, las obligaciones que estdn a cargo del Estado han de mirarse
en concreto frente al caso en particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del dano que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las
autoridades para contrarrestarlo.2”

24 Sentencia Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién “B” del 30 de mayo de 2018 Exp. 43556. C.P. Ramiro
Pazos Guerrero

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién A. Sentencia de fecha 07
de maro de 2012. Radicacién No. 25000232600019960328201 (20042).

26 Consejo de Estado. Sentencia de fecha 08 de abril de 1998. Expediente No. 11837.

27 Consejo de Estado. Sentencia del 03 de febrero del ano 2000. Expediente No. 14787.
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Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que estd
provisto, a fin de cumplir con lo ordenado constitucionalmente en cada caso
concreto; si el dano se produce por su negligencia en el empleo de tales
medios, surgird su obligaciéon resarcitoria; por el confrario, si el dano ocurre
pese a su diligencia no podrd quedar comprometida su responsabilidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta de prestacion del mismo se configura
por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del
mismo. El retardo se da cuando la Administracion actua tardiamente ante la
ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura
cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en
condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo
regulan; y laineficiencia se da cuando la Administracion presta el servicio, pero
no con diligencia y eficacia, como es su deber legal.

Adicionalmente, se da la omisibn o ausencia del servicio cuando la
Administracion, teniendo el deber legal de prestarlo, no actia y queda
desamparada la ciudadania.

5.5. EL CASO CONCRETO.

5.5.1. Hechos relevantes probados.

Al proceso se allegaron los siguientes medios de prueba:

5.5.1.1. Documentales

e Certificado de existencia y representacion de la Concesion Vial de
Cartagena S.A.28

e Cotizacion de reparacion del vehiculo emitida por Taller King Kong, por
un valor de $10.110.000%7

28 Fls. 28-30
29 Fis, 32 - Doc. 34 cdno 1 Expediente electrénico.
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e Coftizacion de reparaciones eléctricas y repuestos requeridos emitida
por el taller Eléctrico Servinssan, por un valor de $1.159.00030

e Comunicacion suscrita por el Agente de Transito Wilfrido Olivares, vy
dirigida a la Fiscalia General de la Nacion recibida en fecha 28 de junio
de 2006 donde se pone a disposicion de dicha entidad, la Buseta TTA
217, por el accidente ocurrido en la Avenida Crisanto Luque. En dicha
misiva, se consignan los hechos asi:

“Siendo las 6:40 horas del dia 25 de junio del 2006, escuché el llamado del radio
de la Policia nacional, donde informaban sobre un accidente en la diagonal
22 Av. Crisanto Luque donde se habia volcado una buseta y requerian una
unidad de trdnsito, yo me encontraba en la bomba el imbo en Bocagrande y
me dirigi a ese lugar, al llegar encontré que todos los heridos los habian
frasladado a la Clinica Laura Carolina y uno en la Clinica Bas de Lezo para un
fotal de 10 lesionados.”

También se enuncian las personas involucradas, bienes, y como causa
del accidente se consigna lo siguiente: “La buseta al coger un hueco se
le partio la platina principal lado izquierdo muelle delantero, le ocasiono
el volcamiento.”3!

e Informe Policial de Accidente de Transito No. 0546998 expedido por el
Departamento Administrativo de Trdnsito y Transporte, suscrito por el
Agente Wilfrido Olivares Vasquez3?, donde se observan las siguientes
anotaciones resaltadas:

Clase de accidente: Volcamiento
Fecha y hora: 25-06-2006 / 06:40 (Hora de ocurrencia) — 07:00 (Hora de
levantamiento).

30 33-Doc. 35¢cdno |1 Expediente electrénico
31 Folio 35-37 / 381-382 - Doc. 37-38 cdno 1y doc. 186-187 cdno 2 Expediente electrénico

32 Fis. 42-43 y 344-345 - Doc. 44-45 cdno 1 y doc. 145y 146 cdno 2 Expediente electrénico
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Caracteristicas del lugar.
Area: Urbana

Sector: Residencial
Tiempo: Normal
Caracteristicas de las vias.
Geométricas: Recta, plano
Utilizacion: Un sentido
Calzadas: Dos

Carriles: Dos

Material: Asfalto

Material: Bueno
Condiciones: Seca
Controles: Linea de carril
Vehiculos: Clase No. 1 —Buseta.
Servicio: Publico

Como causas probables del accidente, se consignd Unicamente la
version dada por el conductor del vehiculo accidentado de la siguiente
manera: “Yo venia del centro, cogi un hueco, se partié el brazo de la direccién
y el vehiculo perdid el control y se volcd. Yo venia a baja velocidad” (Sin
observaciones anotadas).

En dicho informe se encuentra el croquis ilustrando el sitio de los hechos,
sin que tampoco se advierta descripcion del hueco referido por el
conductor y por el contrario, en el informe de policia se describe que el
estado de la via es bueno.

e Copia de Licencia de Transito No. 13001000-05-044558, expedida por el
Ministerio de Transporte, donde consta que el vehiculo de placas TTA-
217 marca Mazda, linea de cilindraje 745 03500, modelo 1993, de servicio
publico, es de propiedad de la senora Rios Argumedo Clemencia
Josefa, (demandante)33

33 Folios 48-49 - Doc. 50- 51 cdno 1 Expediente electrénico
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o Diligencia de indagatoria rendida por el sefor Emilio Divasto Caro ante
la Fiscalia 13 Local, radicado No. 199-307, conductor del vehiculo objeto
de este asunto, quien manifestd lo siguiente:

“(...) el accidente que sufri con la buseta de placa TTA-217 el dia 25 de junio
de este ano, eso fue en la avenida Crisanto Luque, yendo del cenfro hacia el
furno de las busetas. Yo iba manejando la buseta, estaba por el sector Alto
Bosque, una cuadra antes de la purina, en el sitio del retorno habia un hueco
en la via'y yo cogi ese hueco y se partio la platina izquierda y la direccion, perdi
el confrol de la buseta y se volted. Iba a una velocidad de 20 kildmetros por
hora. No habia mucho trdfico por eso no hubo mds problema. (... Yo me
declaro inocente de los hechos, ya que fue una falla mecdnica producida por
el hueco que habia en la via. Las victimas fueron ayudadas por los fransedntes
que estaban en la via. Ellos fueron sacadas por el vidrio trasero y delantero de
la buseta, ya que la buseta quedod de lado donde va la puerta de enfrada y
salida de la buseta. (...)"3*

e Fotografias aportadas por la parte demandante, las cuales impresa la
fecha del 25 de junio de 2006 a las 12:10 pm de un presunto hueco en
una avenida.ss

e Periddico "“EL Universal”, seccidon 4D, “sucesos”, de fecha lunes 26 de
junio de 2006, donde se observa fitular “Siete heridos al volcarse buseta
en la Crisanto Luque'36

En la descripcion de la nota de prensa se advierte que hacen referencia
a tres accidentes ocurridos en lugares distintos durante cuatro dias
seguidos. El primero hacia referencia a una buseta de la ruta El Bosque
— Blas de Lezo Marca Mazda Placas TTA-217que se volco en la Avenida
Crisanto Luque, entre los Barrios San Isidro y Alto Bosque cuando se dirigia
en sentido hacia el Corredor de Carga, dejando siete pasajeros heridos.

34 Folios 56-58 y 398-400 - Doc. 56-60 cdno 1 Expediente electrénico
35 Folios 71-73 - Doc. 73-75 cdno | Expediente electrénico

36 Folio 81
T
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Se describe ademas lo siguiente: “Todo indica, segun las informaciones
oficiales, que a la buseta se le partio la direccion y eso hizo que el
conductor perdiera el control. En una pericia por evitar un choque, el
chofer tratd de maniobrar hacia un bordillo, pero al subirse la buseta se
fue hacia un lado y se volco, dando varias vueltas de campana. (...)"

Igualmente se advierten dos fotografias, una corresponde a una Buseta
volcada, en cuya nota anexa se consigna lo siguiente: A FALLAS
MECANICAS atribuyen las autoridades el volcamiento de una buseta
ayer en la manana.

Los otros dos hechos descritos en la noticia, sucedieron entre Cartagena
y Bayunca.

e Pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual “CONFIANZA”,
obrando como asegurado la Concesion Vial de Cartagena S.A.37

e Cldausulas de condiciones generales de la poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual y copia auténtica de la Pdliza expedida con
modificaciones.38

e Contrato de concesion vial celebrado entre el Distrito de Cartagena de
Indias y la Concesion Vial de Carfagena S.A.%7

e Certificacion emitida por la Cooperativa Social de Transportadores de
Cartagena, la cual constata que el vehiculo de placas TTA-217, se
encuentra dfilicdo a dicha Cooperativa Social de Transportadores de
Cartagena — Coorsotrancar, y no labora desde el 25 de junio de 2006
hasta la fecha (6 de septiembre de 2010), y adeuda la suma de
veintficinco millones de pesos ($25.000.000), por concepto de aportes,
créditos y parqueadero.40

37 Folio 136 - DOC. 144 Expediente electrénico

38 Folios 178-188 - DOC. 195-205 Expediente electrénico
39 Folio 225 a 337 - DOC. 24-136 CDNO 2 Expediente electrénico
40 Folio 377 - DOC. 180 CDNO 2 Expediente electrénico
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e Informe rendido por perito del Fondo de Transportes y Trédnsito de Bolivar,
autorizado por la Fiscalia Local 23 dentro del proceso de radicacion No.
199-307, en el que se indica que:

“el vehiculo presenta un punto de impacto en la parte delantera derecha, el
cual deja la carroceria abollada en la parte inferior y la defensa doblada; en
el lado derecho de la carroceria se encuentra doblada y abollada, es éste el
lado ademads presenta raspaduras las cuales segun sus caracteristicas fueron
causadas por objeto contundente; la carroceria en total solo presenta en buen
estado cinco vidrios del lado izquierdo. El muelle delantero izquierdo se
encuentra partido en la parte delantera, quedando el tren delantero corrido
hacia la parte trasera, quedando averiado el sistema de la direccion {...).
Presenta las llantas externa trasera derecha sin labrado, las restantes traseras y
las delanteras en buen estado, el motor presenta lata que se anexa a la
diligencia (...)"*" Prueba trasladada de Denuncia Penal No. 5522 que
cursa en la Fiscalia Local 37.

e Copia auténtica del Proceso 199-307, iniciado por la Denuncia Penal No.
5522, denunciante Gabriel Garcia Pardo, por el delito de Lesiones
Personales Culposas, quien venia de pasajero en la buseta que sufrio el
accidente; investigacion de la cual se declard la preclusion de la misma
por no haberse logrado desvirtuar lo anotado.42

e Copia de providencia de fecha 07 de marzo de 2008, suscrita por Irina
Coneo Jimenez, Fiscal Local 37, por medio de la cual ordena la
preclusion de la investigacion seguida en contra del senor Emilio Divasco
Caro, toda vez que no se logré recaudar prueba que permitiera variar la
suerte del inculpado.® Prueba trasladada de denuncia penal No. 5522
que cursa en la Fiscalia Local 37.

e Certificacion expedida por la Empresa Administradora de Rutas Urbanas
de Cartagena LTDA, donde informan que el vehiculo TTA-217 labord en

41 Folio 396 - DOC. 201 CDNO 2 Expediente electrénico
42 Folio 378-428 - DOC. 182 CDNO 2 A DOC. 24 CDNO 3 Expediente electrénico

43 Folio 425-428 - DOC. 21-22 CDNO 3 Expediente electrénico
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la ruta 21 de febrero de 2000 a febrero de 2007, tfiempo en el cual no
canceld y aparece una deuda de 1.330 despachos.44

e Factura de venta de fecha 27 de agosto del 2006 expedida por el Taller
de Carroceria Las Delicias, por un valor de un milldn doscientos ochenta
y un mil pesos ($1.281.000).45

e Factura de venta de fecha 13 de septiembre de 2006 expedida por el
Taller de Carroceria Las Delicias, por un valor de cinco millones
trescientos sesenta y nueve mil pesos ($5.369.000).4¢

e Factura de venta de fecha 24 de octubre de 2006 expedida por el Taller
de Carroceria Las Delicias, por un valor un millon seiscientos cincuenta y
cuafro mil pesos ($1.654.000)47

5.5.1.2. Testimoniales:

e WILFREDO OLIVARES VASQUEZ, Supervisor del DATIT. El Juzgado decreta la
practica de la presente prueba testimonial solicitada por la parte
demandante, y en dicha recepcion lo invita a decir todo lo que sabe con
relacion a un accidente de fransito sucedido el 25 de junio de 2006 en el
cual se vio involucrado la buseta de placas TTA-217, servicio publico, marca
Mazda, en el corredor de carga de |la ciudad.

“(...) yo me acerqué al lugar y encontré la buseta que se habia volteado, procedi
a levantar el, (sic) a hacer el informe policial del accidente donde habia varias
personas lesionadas, luego procedi a hacer la grdfica del lugar de los hechos”; se
le pregunta que si puede establecer las causas probables del accidente, a
lo que contesta: “yo recuerdo que en el sentido norte sur en la via habia un
hueco o algo asi, yo presumo de que la buseta al coger el hueco sino estoy mal
se le partié una platina (...)". (Negrillas fuera del texto)

44 Folios 448-451 - DOC. 47 CDNO 3 Expediente electrénico
45 Folio 523 - DOC. 137 CDNO 3 Expediente electrénico
46 Folio 524 - DOC. 138 CDNO 3 Expediente electrénico
47 Folio 525 - DOC. 139 CDNO 3 Expediente electrénico
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Se le solicita que informe si pudo observar alguna senal que indicara que
ciertamente la buseta accidentada alcanzd a caer al hueco a que hace
referencia, respondiendo: “(...) Bueno segun versiones, porque cuando llegué
la buseta estaba volteada, habia dos busetas y entonces la buseta roja venia del
lado donde estaba el hueco, pero senales no (...)"48

e EMILIO DIVASCO CARO, conductor de Transporte Gonzdlez. El Juzgado
decreta la prdactica de la presente prueba testimonial solicitada por la
parte demandante; por lo tanto, se le insta a decir todo lo que sabe con
relacion a un accidente de fransito sucedido el 25 de junio de 2006 en el
cual se vio involucrado la buseta de placas TTA-217, servicio pUblico, marca
Mazda, en el corredor de carga de la ciudad.

“Eran aproximadamente las 7 de la manana yo iba conduciendo la buseta
accidentada en sentido del centfro hacia el turno a la altura antes de llegar a la
purina habia un hueco y al lado izquierdo iba la buseta y no pude esquivar el
hueco, se partid la direccion del carro el vehiculo perdid el control y se voltéo”

El despacho le preguntd al testigo, si percibid las posibles causas del
accidente, alo que afirma: “Si, fue por el hueco que estaba en la via que tenia
tiempo de estar ahi, si no hubiera cogido el hueco no hubiera sucedido el
accidente porque el ocasiono la partidura de la direccidn (...)*"

5.5.1.3. Dictdmenes periciales.

e Dictamen rendido por el Ingeniero Mecdanico Roberto Ballestas Ludian,
designado por el Juzgado, mediante el cual concluye que el valor
presente a la fecha de la presentacion del mismo (22 de noviembre de
2011) de los costos de los danos mecdnicos y de latoneria sufridos por el
vehiculo involucrado en el accidente de ftransito es de
$18.497.381.9949.50

48 Folio 199-300
49 Folio 200-201
50 Folio 533-537 - DOC. 149-153 CDNO 3 Expediente electrénico
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e Dictamen pericial del sefior Antonio L. Castillo Alvarez, designado de la
lista de auxiliares de la Justicia, contador publico, quien estima los danos
en quinientos freinta y ocho millones ochocientos noventa y cuatro mil
trescientfos cuarenta pesos con treinta y fres centavos
($538.894.340,33) .51

e Dictamen pericial rendido por el senor Alberto Ahumada Arrieta, perito,
avaluador, planificador de créditos Finagro, designado de la lista de
auxiliares de la Justicia, donde estima la suma de dieciséis millones
quinientos mil pesos ($16.500.000) por concepto de latoneria y pinfura
general, cojineria, vidrios y accesorios.s2

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el presente caso, se tiene que con la demanda se pretende la declaratoria
de la responsabilidad extracontractual patrimonial de las entidades
demandadas CONCESION VIAL DE CARTAGENA S.A. y DISTRITO TURISTICO,
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, como consecuencia del
accidente de transito acaecido el dia 25 de junio de 2006, en el que resultd
como victima de los danos materiales sufridos por el vehiculo de la
demandante CLEMENCIA RIOS ARGUMEDOS®3, quien resultd ser su propietaria
segun las pruebas que reposan en el plenario.

5.5.2.1. Vdlidez de las pruebas que obran en el proceso.

Se encuentra que, en el presente asunto, la parte actora solicitd con la
demanda gue se oficiaria a la Fiscalia Local 13 de Cartagena, a fin de que se
enviara con destino a este proceso, copia auténtica del Proceso 199.307,
dentro de la investigacion promovida de oficio por el accidente de transito por
lesiones culposas al senor Emilio Divasco Caro, como conductor del vehiculo
de placa TTA-217.

51 Folio 702-721 - DOC 17-36 CDNO 4 Expediente electrénico
52 Folio 755-756 - DOC. 74-75 CDNO 4 Expediente electrénico

53 Folios 48-49, donde reposa copia de Licencia de Tréansito No. 13001000-05-044558, expedida por el Ministerio de
Transporte, donde consta que el vehiculo de placas TTA-217 marca Mazda, linea de cilindraje T45 03500, modelo 1993,
de servicio publico, es de propiedad de la sefiora Rios Argumedo Clemencia Josefa
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El Juez de conocimiento, mediante providencia de fecha 10 de marzo de
201054 decretd la prueba solicitada y, la Fiscalia General de la Nacion, remitié
copia auténtica del expediente en comento.

Ahora bien, el arficulo 185 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable al
procedimiento administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 267 del
Codigo Contencioso Administrativo, -normas aplicables para la época- senala
que las pruebas practicadas vdlidamente en un proceso judicial, podrdn
trasladarse a otro en copia auténtica y serdn apreciables sin mds formalidades,
“siempre que en el proceso primitivo se hubieran practicado a peticion de la
parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”.

De igual manera, ha dicho la jurisprudenciass que cuando el traslado de las
pruebas es solicitado por ambas partes, aquellas pueden ser valoradas aun
cuando hubieren sido practicadas sin su citacidén o su intervencién en el
proceso original y sin su ratificacion en el proceso contencioso administrativo,
porque, en tales casos, resulta contrario a la lealtad procesal que una de las
partes solicite que una prueba haga parte del acervo probatorio, para luego,
en el evento de resultar desfavorable a sus intereses invocar las formalidades
legales para su inadmision.

De modo que, la Sala valorard la prueba decretada, esto es la prueba que
contiene la copia auténtica del expediente que se conformd por la
investigacion penal llevada a cabo confra el senor Emilio Divasco Caro,
conductor de la buseta de propiedad de la demandante; en virtud del
principio de lealtad procesal, dado que su traslado, no fue objetado por la
parte demandada dentro de la oportunidad procesal pertinente.

Ahora, con el fin de abordar integramente la problemdtica planteada por la
Sala en virtud del recurso de apelaciéon incoado, se procederd a estudiar el
dano como primer elemento que configura la responsabilidad

54 ver folio 190 ss
55 Sentencia de febrero 21 de 2002. Exp. 12789
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extracontractual del Estado, a fin de determinar si se configura o no su
existencia en el presente caso; y posteriormente se entrard a estudiar la
imputacion.

5.5.2.2. El dano.

En el caso que nos compete, la Sala advierte que el dano consiste en los
perjuicios materiales, consolidados como dano emergente, y lucro cesante
presente y futuro, padecido por la senora Clemencia Rios Argumedo,
producto de un accidente de transito acontecido el dia 25 de junio de 2006,
que sufrié el vehiculo de placas TTA-217 marca Mazda, linea de cilindraje T45
03500, modelo 1993, de servicio publico; el cual se encuentra acreditado en el
proceso, y de conformidad con las circunstancias alegadas en la demanda,
puede considerarse un dano antijuridico, cuya imputacion serd analizada a
continuacion.

5.5.2.3. De la imputacion del daio.

Sobre el particular, la Sala observa dentro del caso sub-examine, que la parte
demandante imputa responsabilidad del accidente de transito sufrido por el
vehiculo identificado con placa TTA-217, servicio puUblico, marca Mazda, tipo
buseta, modelo 1993, No. Motor C 113059, No. Chasis o No. De serie 1502401,
color rojo y blanco de propiedad de la senora CLEMENCIA RIOS ARGUMEDO,
alas enfidades demandadas Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias
y Consorcio Vial de Cartagena S.A., bajo el argumento de la presencia de un
hueco ubicado en el “corredor de carga, avenida Crisanto Luque” que fue lo
gue conllevd al volcamiento del automotor, toda vez que dicho hueco no se
enconfraba debidamente senalizado.

Ahora bien, una vez analizadas las pruebas aportadas al plenario, la Sala no
cuenta con las pruebas suficientes para imputar a las entidades demandadas
el dano aqui estudiado.

De cara al marco juridico de la presente providencia, se tiene que el Consejo
de Estado ha dispuesto, que para que las autoridades puedan responder
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paftrimonialmente por los danos ocasionados a los administrados, es
indispensable y necesario que el hecho generador del dano provenga
directamente de su actuar o de la omision frente a las obligaciones
constitucionales que se le han otorgado como garante del Estado.

Para el caso exacto de las imputaciones por omision, como es el caso fratado
aqui, ha explicado esa Alta Corporacion que no se requiere un juicio causal
desde el punto de vista fenomenoldgico, sino se frata de una imputacion, en
el entendido de ofrecer razones o criterios juridicos, para atribuir un resultado
danoso a una persona que desde el punto de vista naturalistico no lo provoco.

Asi las cosas, considera la Sala que si lo que se trataba era de demostrar por
parte del apelante, era que (i) existid omision de senalizacion debido a la
existencia de la imperfeccion en la via, o al menos (i) omisidon por falta de
mantenimiento, lo primero a demostrarse era la presencia del hueco o
imperfeccion de la que se afirmd en la demanda.

Pues bien, se aportaron al proceso unas fotografias®® que muestran la
existencia de un hueco en una via y, que pretenden demostrar la ocurrencia
de los hechos materia de estudio de esta Sala; sin embargo, debe aclararse
que dicho material solo da cuenta del registro de varias imagenes, sobre las
cuales no es posible definir su origen, ni el lugar, y aunque pueden indicar la
época en que aparentemente fueron tomadas, carecen de reconocimiento
o rafificacion, y no pueden ser comparadas con ofros medios de prueba
allegados al proceso, pues debe tenerse en cuenta que, el H. Consejo de
Estado®” ha sostenido que en lo relacionado al registro fotografico “(...) son
pruebas documentales que el juez esta en la obligacion de examinar bajo el
criterio de la sana critica, siempre y cuando se hayan verificado los requisitos
formales para la valoracion de ese tipo de medios probatorios, esto es, la
autenticidad y la certeza de lo que se quiere representar.”

56 Folios 71-73, fotos de un hueco en una via publica-.
57 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C. Sentencia de fecha 06 de mayo
de 2015. Radicado: 05001-23-31-000-1997-02667-01(30892)
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En esos términos, estima esta Sala, que el registro fotografico aportado por la
parte demandante no aporta certeza para determinar la existencia del hueco
y menos aun la causa del accidente, no existe seguridad de que lo alli
mostrado sea el hueco en el cual presuntamente se haya volcado el vehiculo
de placas TTA-217, servicio pUblico, marca Mazda, tipo buseta, modelo 1993,
No. Motor C 113059, No. Chasis o No. De serie 1502401, color rojo y blanco.

De otro lado, revisado el Informe Policial de Accidente de Trdnsito No.
0546998%, esto es, el documento que tiene la naturaleza de ser un informe
descriptivo conforme al arficulo 144 de la Ley 769 de 20025, -pero que de igual
manera debe ser considerado como material probatorio-, debido a que éste
indica en su integridad, el lugar de ocurrencia de los hechos asi como las
circunstancias en que se presentd; alli se senala que el estado de la via era
“bueno” y no consigna la presencia de un hueco, pese a que en el punto 7.7.
se advierte casilla especifica de dicha circunstancia, la cual no fue
referenciada por el Agente de Trdnsito, y fampoco en el croquis, se deja
constancia o descripcion de la presencia de este.

Aungue el agente de transito, en informe posterior rendido a la fiscalia, si
senala de manera contundente la existencia de un hueco e incluso a ello,
atribuye el accidente, se tiene que el Agente de Trdnsito en el testimonio

58 ver folio 344 y siguientes

59 Por la cual se expide el Cddigo Nacional de Trdnsito Terrestre y se dictan otras disposiciones.

ARTICULO 144. INFORME POLICIAL. En los casos en que no fuere posible la conciliacién entre los conductores, el agente
de trdnsito que conozca el hecho levantard un informe descriptivo de sus pormenores, con copia inmediata a los
conductores, quienes deberdn suscribirlas, y si éstos se negaren a hacerlo bastard la firma de un testigo mayor de
edad.

El informe contendrd por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demds caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documento de identidad, nimero de la licencia o licencias de conduccion,
lugar y fecha de expedicidn, direccidn, teléfono, domicilio o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los vehiculos.

Nombre, documento de identidad y direccién de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la direccidn, de las luces, bocinas y
llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacién de los vehiculos y distancia, entre otros, la cual
constard en el croquis levantado.

Descripcién de los dafios y lesiones.

Relacién de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcién de las companias de seguros y numeros de las pdlizas de los seguros obligatorios exigidos por este coédigo.
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rendido ante el Juzgado de primera instancia, “presume” que la causa del
accidente de transito obedecio a la presencia de un hueco, afimando que
su declaracioén, se sustentaba en las versiones que escuchd de las personas
que se enconfraban en el lugar de los hechos. Ello ya descarta que a las
conclusiones a las cuales llegd en la comunicacion remitida a la Fiscalia,
tengan un fundamento o razonabilidad, ademds que ya ese informe (el
rendido ante la Fiscalia) no cumple con las Resoluciones 4040 de 200440y 11268
de 2012¢1, pues incluso el primer informe es inmodificable.

Lo anterior, hace concluir a esta Sala que el declarante, con relacién a la
causa del accidente, se limita a narrar lo que escuchd de otras personas en
torno a ello, pero no precisa cual, ni expone las causas por él consideradas al
menos como probables.

Asi que, la declaracion rendida por el senor del Agente de Transito, Wilfrido
Olivares Vasquez con relacion a las causas probables del accidente, pierde su
fuerza y eficacia, de manera que la Sala no deduce andlisis alguno frente a su
relato, y se limita a lo plasmado en el referido informe, al cual se le ha otorgado
pleno valor probatorio; ya que se advierte que en el mismo no existe
consignada una causa probable del accidente, sino Unicamente la
declaracion del conductor del vehiculo, lo que deja ademds en incertidumbre
acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron los
hechos materia de andlisis.

Enlo que tiene que ver con el testimonio rendido por el conductor del vehiculo,
senor Emilio Divasco Caro, es oportuno senalar, que arazéon de los hechos aqui
expuestos, se vio sometido a un proceso penal por el delito de lesiones
personales culposas, del cual fue sindicado por el propio Departamento
Administrativo de Trdnsito y Transportes, de modo que su dicho en principio, no
aparece objetivo comoquiera que su afdn natural, es evitar resultar

60 por la cual se adopta el Informe Policial de Accidentes de Transito. “(...) Articulo Cuarto: El informe Policial de
Accidentes de Trdnsito adoptado por la presente resolucion, no podré ser modificado por las autoridades de trdnsito,
bajo ninguna circunstancia.” Destacado fuera del texto.

61 Por la cual se adopta el nuevo Informe Policial de Accidentes de Trdnsito (IPAT), su Manual de Diligenciamiento y
se dictan otras disposiciones.
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responsable de los hechos en comento, tal y como lo describid la Juez de
primera instancia, de manera que ello le resta fuerza probatoria a su dicho.

Asi las cosas, se concluye por parte de esta Sala, que no se demostrd
plenamente en el sub judice, que el accidente de fransito en el cual la
demandante resultdé afectada debido a los danos materiales sufridos por el
volcamiento del vehiculo de placas TTA-217, servicio publico, marca Mazda,
tipo buseta, modelo 1993, No. Motor C 113059, No. Chasis o No. De serie
1502401, color rojo y blanco; tuviera lugar como consecuencia del mal estado
de la via, o la falta de senalizacidon del hueco en la misma, toda vez que ni
siquiera se demostrd la existencia de dicha imperfeccidon; circunstancia que
impide que el dano llegue a serimputada a las entidades demandadas dentro
de este asunto.

De manera que, para la Colegiatura, no es dable endilgarles responsabilidad
a las entidades demandadas por la falta de mantenimiento o de senalizacion;
puesto que el dano sufrido por la parte actora, -senora Clemencia Rios
Argumedo- como consecuencia del accidente de fransito ocurrido el 25 de
junio de 2006, de las pruebas recaudadas a lo largo del proceso no permiten
establecer con certeza la causa generadora del hecho ni la propia existencia
del hueco.

En ese sentido, como bien se explicd anteriormente, a pesar de los testimonios,
y pruebas documentales allegadas al proceso, como lo es el Informe Policial
del Agente de Transito, y el expediente penal trasladado como prueba, no
existe elemento material probatorio que determine con certeza que las
demandadas son las responsables del hecho ocurrido, o al menos que hayan
dado cuenta del mal estado de la via al que se hace alusion en la demanda,
lo que impide la configuracion de la imputaciéon factica en cabeza del Distrito
de Cartagena y de la Concesidon Vial; y en consecuencia, imposibilita la
declaracion de responsabilidad extracontractual del Estado en el accidente
de trdnsito ocurrido.
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Asi las cosas, se confimard la sentencia de primera instancia de fecha
diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena.

5.5.3. CONDENA EN COSTAS.

Habida cuenta que para el presente proceso fiene lugar la aplicacion del
articulo 55 de la Ley 446 de 1998, segun el cual solo hay lugar a la condena en
costas de acuerdo con la conducta de las partes y en el sublite no se advierte
obrar temerario de alguna de ellas, se tienen que concluir que en este caso no
hay lugar a imponer costas.

5.5.4. LA DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el diecisiete
(17) de agosto de dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, de conformidad a lo senalado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas de conformidad a las razones
gue motivan este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivense la diligencia,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesién de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,
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