-’%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.047/2021
SALA DE DECISION No.004

SIGCMA

Cartagena de Indias D.Ty C., Treinta (30) de junio de dos mil dos mil veintiuno
(2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-001-2016-00193-02

Demandante ARQUIDIOCESIS DE CARTAGENA

Demandado DISTRITO DE CARTAGENA
Actio in rem verso — Ocupacion de bien inmueble sin

Tema suscripcion de contrato de arrendamiento- Se
confirma sentencia apelada.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision No. 004! del Tribunal Administrativo de Bolivar, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante?, contra
la sentencia del 21 de marzo de 20183, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se denegaron
las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. La demanda4
A través de apoderado judicial constituido para el efecto, la ARQUIDIOCESIS
DE CARTAGENA, instauré demanda de reparacion directa en contra de la
DISTRITO DE CARTAGENA.

3.1.1.Pretensioness:

En ejercicio de la presente accién, la demandante elevd las siguientes
pretensiones:

1 Esta decisidon se toma virtualmente en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.

2 Fols. 95-102 (doc. 105-112 cdno 1 Exp digital)

3 Fols. 84-96 (doc. 95-104 Cdno 1 Exp digital)

4 Fols. 1-8 (doc. 1-8 cdno 1 Exp digital)

5 Fols. 3-4 (doc. 3-4 cdno 1 Exp digital)
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“1.Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable al DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS, por el enriquecimiento sin causa y el correlativo
empobrecimiento de mirepresentada, de conformidad con los hechos expuestos en
la presente demanda.

2. Como consecuencia de lo anterior declaracién, se condene al DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS, a reconocer y pagar a favor de la demandante, los siguientes
conceptos:

e Por conceptos de perjuicios materiales en su modalidad de dano emergente, la
suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/C ($30.000.000.00), que constituye el capital
insoluto o no pagado de la obligacion.

e Por concepto de perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesante, los intereses
moratorios fijado a la tasa mdaxima permitida por la Superintendencia Financiera,
causados por el no pago oportuno de los servicios prestados.

e Por concepto de perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesante, los interés
moratorios causados durante el trdmite del proceso y hasta que quede en firme la
sentencia que lo defina,

3. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos establecidos en el
articulo 192 del CPACA.

4. Que de no efectuarse el pago en forma oportuna, la entidad liquidard los intereses
comerciales y moratorios hasta que se efectie el pago, debidamente indexado y
actualizado al IPC.

5. Que se condene al pago de costas y agencias en derecho ala parte demandada,
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS™".

3.1.2. Hechos¢

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Manifestd que la demandada a través de la Secretaria de Educacidn Distrital,
ha ocupado desde el ano 2012 en calidad de arrendatario la bien inmueble
propiedad de la demandante, ubicado en la urbanizacion San José de los
Campanos, calle 32-A #96-28 (manzana 4 lote 116) identificado con la
referencia catastral 01-05-1125-0035-000 y matricula inmobiliaria 060-33387.

Alega que la ocupacidn inicid desde el mes de febrero de 2011, con ocasiéon
a la intencion del Distrito de obtener dicho bien para la construccion de un
colegio, pero solo hasta el mes de octubre de 2012, lograron suscribir un
contrato de arrendamiento escrito con la Institucion Ambientalista de
Cartagena por $20.000.000.

Indica que, en el ano 2013, se suscribieron dos contratos de arrendamiento con
dicha institucion, el primero por 4 meses a partir del 13 de enero por

6 Fols. 2-3 (doc. 2-3 cdno 1 Exp digital)
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$40.000.000. y el segundo el 1 de junio por 6 meses. En el mes de febrero del
ano 2014, se suscribid un nuevo contrato por $10.000.000, el cual fue renovado
en el mes de marzo por el mismo valor. Sin embargo, en los meses de abril,
mayo vy junio del 2014, la institucion educativa confinud operando pese a la
finalizacidon del contrato de arrendamiento, situacion que fue reconocida por
la institucion. Para el mes de julio 2014, ocurrié lo mismo, solo que la insfitucion
canceld $10.000.000 por concepto del canon. El 1 de agosto de 2014, se
suscribidé un nuevo contrato por el férmino de 5 meses por valor de $50.000.000,
correspondiente a los cdnones de agosto a diciembre.

Asegura que, por no haberse cancelado los cdnones correspondiente a los
meses abril, mayo y junio de 2014, a pesar de que no se suscribid contrato de
arrendamiento escrito para el término comprendido entre el 01 de abril de
2014 hasta el 30 de junio de 2014, el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
adeuda a la ARQUIDIOCESIS DE CARTAGENA Ia suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS M/C ($30.000.000.00), por este hecho administrativo.

3.2. CONTESTACION

3.2.1.Distrito de Cartagena?

La entidad demandada, tuvo como cierto los confratos que se allegaron,
alega no constarle las motivaciones de las confrataciones, oponiéndose en su
totalidad a las pretensiones de la demanda.

Indicd que, actud bajo los imperativos de la necesidad del servicio publico
educativo a ella encomendado, encontrandose demostrado con el dicho de
la demandante en su libelo de demanda, que se han presentado actos
propios de tolerancia de la misma, en permitir la permanencia de entfidades
del DISTRITO en el inmueble de su propiedad.

Como excepciones propuso las siguientes: (i) Buena fe y necesidad del servicio;
(ijactos propios de tolerancia de la demandante; y (i) innominada.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS
Mediante providencia del 21 de marzo de 2018 la Juez Primero Administrativo,

resolvié confroversia sometida a su conocimiento, denegando las pretensiones
de la demanda, de la siguiente forma:

7 Fols. 48-51 (doc. 53-56 cdno 1 Exp digital)
8 Fols. Fols. 95-102 (doc. 95-104 Cdno 1 Exp digital)
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“PRIMERO. - Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Para los anteriores efectos
deberdn tenerse en cuenta las agencias en derecho, las cuales se fijan en la suma
de seiscientos mil pesos ($600.000).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente."

La Juez en sus consideraciones, manifestd que, sobre el particular el presente
caso Nno obedece a una situacion de urgencia manifiesta, con las condiciones
que definid la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
conforme a los términos del articulo 42 de la Ley 80 de 1993, debiendo
destacarse al respecto, que no se advertia la imprevisibilidad propia de esta
figura, destacando que conforme a los términos de los articulo 39 y 41 de la
Ley 80 de 1993, por regla general aun fratdndose de eventos de urgencia
manifiesta el confrato debe constar por escrito, permitiéndose
excepcionalmente el acuerdo consensual, no obstante, en tal evento se
requiere dejar constancia escrita de la autorizaciéon impartida por la entidad
estatal confratante, requisito que no se aprecia satisfecho en el presente caso.

Adicionalmente, no fue admisible la justificacion de la parte actora cuando
afirmd que accedid a que el instituto educativo continuara ocupando el
inmueble mientras se surtia lo relacionado con la disponibilidad presupuestal
correspondiente, por tratarse de una situacion de urgencia, debido a que en
el lugar funciona la sede de dicha institucion y que en caso de haberse
solicitado la restitucion del inmueble, se habria vulnerado el derecho a la
educacion de los ninos, ninas y adolescentes que asisten a Ia misma, no
encontrando probada la causal de excepcidon de amenaza al derecho a la
salud.

Encontré probado, que las partes suscribieron contfratos de arrendamiento
conforme a los confratos celebrados: a) del 1/02/2013 al 31/05/13 (fl. 29-32); b)
del 1/06/2013 al 30/11/13 (fis. 25-28); C) febrero de 2014 (fis. 23-24) y del D)
1/08/2014 al 31/12/2014 (fis. 17-19). Apreciando que en los meses diciembre de
2013 a enero de 2014, y de marzo a junio del ano 2014, no se suscribié contrato
alguno. No avizord, la celebracién del contrato del mes de marzo de 2014,
porque el dllegado solo aparece suscrito por la Arquididcesis; igual
apreciacion realizé respecto del contrato de fecha 2 de noviembre de 2012,
el cual no se encuentra firmado por ninguna de las partes. Agregd que,
ademds del periodo objeto de reclamacién, en ocasidon anterior ya se habia
configurado la ocupacion del inmueble sin la existencia de un contrato, tal
como ocurrid en los meses de diciembre a enero de 2013y en el mes de marzo
del mismo ano.
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No se allegd ninguna prueba que acreditara que hubiese efectuado
requerimientos al Distrito, encaminados a ajustar la situacion a la legalidad,
ante el incumplimiento en la suscripcion del contrato por parte del Distrito, la
actora no adelantd ninguna gestion tendiente a obtener la restitucion del
inmueble, pese a que la ocupacion se prolongd, segun se indico
anteriormente, durante un lapso de cinco meses. Concluyendo que, aunque
es cierto que se produjo una afectacion al patrimonio de la parte actora, al
no recibir el pago de los cdnones de arrendamiento correspondiente a los
periodos reclamados, ello no ocurrid por imposicion o constrenimiento del
Distrito de Cartagena, sino como consecuencia de un claro desconocimiento
de las normas de confratacidon de entidades publicas, atribuible a la
accionante.

3.4. RECURSO DE APELACION

3.4.1.Parte demandante?

Manifestd que el juzgado de primera instancia, no tuvo en cuenta que la razén
para no llevar a cabo la restitucion del bien, se debid a la prestacion del
servicio publico de educacidn del barrio donde estaba ubicado, lo que
hubiera generado una vulneracion a los derechos fundamentales de los ninos,
trayendo a colacion multiples pronunciamientos sobre el derecho a la
educacion.

Respecto a los requisitos para la configuracion del enriguecimiento sin causa
indicé que, se demostrd la utilizacion del inmueble sin suscripcion del contrato
de arriendo, nila cancelacion de los cdnones, indicando que dicha figura no
tiene causajuridica toda vez que se preservo el derecho ala educacion, alega
haber presentado facturas por el valor adeudado, y que el valor adeudado es
durante el periodo en que los ninos recibieron clases y no durante sus
vacaciones.

Respecto a las consideraciones al expresarse que "al ser una situacion que ya
se habla presentando en ocasidon anterior, la parte actora debié adoptar
oportunamente las medidas para evitar que el distrito reincidiera en su
conducta omisiva", pues bien, sobre ello, adujo que precisamente para ese
periodo no se acudid a ninguna autoridad para exigir el contrato o el pago
del mismo, porque el Distrito o través de la Institucidon Educativa Ambientalista
le dio solucion contractual, es decir, si se suscribié contrato y posteriormente se
cancelaron los cdnones respectivos, asi que con mucho mds razén, debid

? Fols. 95-101 (doc.105-112 exp. Digital)
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tenerse en cuenta este argumento pero a favor de lo Arquididcesis de
Cartagena, toda vez si ya se habla presentando una situacion asi, lo minimo
que se esperaba era que para el periodo de tiempo que se reclama, se diera
la misma solucion.

3.5. ACTUACION PROCESAL

Por acta del 22 de junio de 201810 se repartio el presente asunto a este Tribunal,
porlo que el 12 de diciembre de 201811, se dispuso la admision de la apelacion
en este Tribunal; y, con providencia del 10 de junio de 20192, se ordend correr
traslado a las partes para alegar de conclusion.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1. Parte demandante’3: Presentd escrito de alegatos, reiterando los
argumentos del recurso de alzada:

3.6.2. Parte demandada'4: Presentd escrito de alegatos, reiterando los
argumentos de la contestacion de la demanda.

3.6.3. Ministerio PUblico: No rindi¢ el concepto de su competencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidn para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

10 Folio 3 C. 2% instancia (doc.3 exp. Digital)

1" Folio 5 C. 2%instancia (doc.5-6 exp. Digital)

12Fol. 11 C. 2% instancia (doc.13 exp. Digital)

13 Fols. 38-41 C. 2% instancia (doc.43-46 exp. Digital)
14 Fols. 42-43 C. 2% instancia (doc.47-48 exp. Digital)
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De igual forma es competente Unicamente en relacidn con los reparos
concretos formulados por el apelante, conforme los articulos 320 y 328 del
C.G.P.

5.2. Problema Juridico

Para resolver el caso de marras, este Tribunal procederd a estudiar los
argumentos expuestos por las partes apelantes en sus recursos, conforme lo
establece el art. 328 del CGP; y para ello, deberd responder los siguientes
problemas juridicos:

Conforme con lo expuesto en el recurso de alzada se tiene que, el problema
juridico a resolver es el siguiente:

sSe encuentra demostrado el enriquecimiento sin causa por parte del
Distrito de Cartagena, consistente en la ocupacion del inmueble de
propiedad de la demandante donde funciona una institucion educativa
de cardcter publico, sin la suscripcion de un contrato de arrendamiento
durante los meses de abril, mayo, y junio de 2014, sin pagar ningun
emolumento por no existir contratog

sEs el derecho a la educacion, una excepcion de las establecidas por
el Consejo de Estado en su sentencia de unificacion, para la
procedencia excepcional del enriquecimiento sin causa?

5.3. Tesis de la Sala

La Sala resolverd confirmar la sentencia apelada, toda vez que, en el caso
concreto no se enmarca dentro de ninguno de los supuestos que el Consejo
de Estado, en su sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, previd
para la procedencia de la actio in rem verso o enriquecimiento sin causa.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1 Enriquecimiento sin causa

En sentencia de unificacion de jurisprudencia, la Sala Plena de la Seccidon
Tercera del H. Consejo de Estado, el 19 de noviembre de 2012, sentd su posicion
en torno ala procedencia de la accién de reparaciéon directa como el cauce
adecuado para ventilar judicialmente las pretensiones relativas al
enriguecimiento sin justa causa, asi como el cardcter excepcional de su
procedencia.

©)

icontec ‘—{:} “
7/

8C5780-1-9 7

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020



-’%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.047/2021
SALA DE DECISION No.004

SIGCMA

13-001-33-33-001-2016-00193-01

En efecto, en el mentado fallo de unificacion jurisprudencial, la Mdxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, fue enfatica al afirmar que, la
actio in rem verso goza de autonomia sustancial mas no procedimental,
porgue mdas que una propia y verdadera accion, es una pretension restitutoria
de un enriquecimiento sin causa que constituye un dano para el empobrecido.
En esa medida, se considerd que siendo el medio de reparacion directa el
previsto para poder demandar directamente la reparacion del dano cuando
provenga, entre ofros eventos, de un hecho de la administracion, constituye la
via procesal adecuada para pretender la restitucion patrimonial consecuente
al enriquecimiento sin justa causa. Sin embargo, dicha Corporacion reiterd
que, lo Unico que se podia pedir mediante esa accidén, era el monto del
enriquecimiento y nada mds, en tanto que el objeto del enriquecimiento sin
causq, y por ende de la actio in rem verso, es el de reparar un dano, pero no
el de indemnizarlo, sobre la base del empobrecimiento sufrido por el
demandante, de alli que no se puede condenar sino hasta la porcidn en que
efectivamente se enriquecié el demandado.

Ahora bien, siguiendo las reglas establecidas en la sentencia de unificacion
citada, la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado por el
enriquecimiento sin justa causa sdlo podrd proceder en fres hipdtesis cuando
el enriquecimiento injustificado que se invoca proviene de la ejecucion de
prestaciones que debian encontrarse amparadas por la celebracion de un
contrato estatal pero cuya ejecucion se hubiere producido con pretermision
de las exigencias y/o formalidades de cardcter legal, a saber:

“1. Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso que fue
exclusivamente la entidad pUblica, sin participacién y sin culpa del particular afectado,
la que, en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrind o impuso
al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios
en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia de este.

2. Enlos casos en que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad
que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccidn de contratistas,
asicomo de la celebracidén de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefalado en el numeral 12.1 de
la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria
y la mds razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.
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3. En los casos en que, debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de
obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993”15,

En aplicacion de la anterior postura unificada de la Seccion Tercera del H.
Consejo de Estado, y las Subsecciones que la componen han delimitado en los
diferentes casos concretos, los eventos en los que se puede entender
configurada o no alguna de las causales de procedencia de la pretension de
enriguecimiento sin justa causa; asi, en sentencia del 13 de febrero de 20131,
la Subseccidon A considerd que el cardcter asimétrico de la relacion entre las
posiciones de la entidad publica y del demandante podria llegar a evidenciar
el constrenimiento y/o imperium que hubiere podido dar lugar a la
configuraciéon de la primera causal resenada; de igual manera, la Subseccion
C encontré acreditada la referida causal primera en la prestacion de servicios
de vigilancia, sin soporte confractual, en un caso en que se acreditd que el
municipio de Popaydn le solicitd a una empresa privada la prestacion de dicho
servicio, necesario para el buen funcionamiento de la entidad, aun cuando
no se habia legalizado previamente la situacion del contratistal’. Sin embargo,
también se ha negado el reconocimiento de la pretension en casos en que se
ha acreditado que 'la parte actora de consuno con la entidad publica
demandada decidieron inobservar las reglas que rigen la contratacion estatal
-particularmente las que rigen los procesos de seleccion del contratista y las
atinentes al perfeccionamiento del contrato estatal-"18, y de igual forma
cuando no obra en el plenario medio probatorio alguno que permita de forma
restrictiva inferir que hubo constrenimiento alguno por parte de la demandada
sobre la sociedad Urbanizacion Montevideo LTDA con el fin de realizar la
construccioén de las obras objeto de la lifis'?.

De igual forma, el Consejo de Estado ha sostenido que:

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Terceraq,
sentencia del 19 de noviembre de 2012, expediente No. 24.897, M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera,
senftencia del 13 de febrero de 2013, expediente No. 24969.
17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidn Tercera,
sentencia del 30 de enero de 2013, expediente No. 19045.
18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Terceraq,
sentencia del 13 de febrero de 2013, expediente No. 24969.
19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccidén Tercera,
sentencia del 13 de febrero de 2013, expediente No. 24969.
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“En este punto, debe la Sala precisar, ademds, que el presente caso debe ser
analizado, como ya lo ha hecho esta Sala, bajo los lineamientos esbozados por la
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia?0, Corporaciéon que
respecto de las condiciones para que prospere la actio de in rem verso, ha discurrido
asi:

“1) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una
ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, no sdlo en el
sentido de adicién de algo sino también en el de evitar el menoscabo de un
patrimonio.

“2) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja
obtenida por el enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a
expensas de este se haya efectuado el enriquecimiento. Es necesario aclarar que
la ventaja del enriquecido puede derivar de la desventaja del empobrecido, o,
a lainversa, la desventaja de éste derivar de la ventaja de aquél. “Lo comun es
que el cambio de la situacién patrimonial se opere mediante una prestacion
hecha por el empobrecido al enriquecido, pero el enriquecimiento es susceptible
de verificarse también por intermedio de otro patrimonio.

“El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a ofro
debe relacionarinmediatamente a los sujetos activo y pasivo de la pretension de
enriquecimiento, lo cual equivale a exigir que la circunstancia que origina la
ganancia y la pérdida sea una y sea la misma.

“3) Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como
consecuencia del enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que
el desequilibrio entre los dos patrimonios se haya producido sin causa juridica.

“En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinénimos, por cuyo motivo la
ausencia de causa o falta de justificacion en el enriquecimiento, se toma en el
sentido de que la circunstancia que produjo el desplazamiento de un patrimonio
a ofro no haya sido generada por un contrato o un cuasi-contrato, un delito o un
cuasi-delito, como tampoco por una disposicion expresa de la ley.

“4) Para que sea legitimada en la causa la accién de in rem verso, se requiere
que el demandante, a fin de recuperar el bien carezca de cualquiera otfra
accién originada por un contrato, un cuasi-contrato, un delito, un cuasi-delito, o
de las que brotan de los derechos absolutos.

“Por lo tanto, carece igualmente de la accién de in rem verso el demandante
que por su hecho o por su culpa perdié cualquiera de las otras vias de derecho.
El debe sufrir las consecuencias de su imprudencia o negligencia.

20 En recientes oportunidades, esta misma Sala ha dado aplicacidon a dichas reglas
jurisprudenciales establecidas por la Corte Suprema de Justicia. Al respecto consultar: Consejo
de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, sentencias del 6 de febrero de 2020, exp. 46.361,
del 22 de mayo del 2020 exp. 46.476 y del 19 de junio de 2020, exp. 44.216.
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“5) La accidén de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar
una disposicion imperativa de la ley”21.

Debe resaltar esta Corporacion que, la anterior posicidon jurisprudencial se
aplica aun alas controversias que tuvieron origen en sucesos producidos antes
de su expedicion de la sentencia de unificacion del Consejo de Estado (19 de
noviembre de 2012); sin que ello dé lugar a la violacidon de derechos de las
partes o a vicios por violacion directa de la Constitucion. Asi lo ha expresado
la Corte Constitucional en sentencia SU 020 de 2020:

“Si bien las pretensiones del accionante pudieron enconfrar apoyo en algunas
sentencias de la Seccidn Tercera para la época en que se presentd la demanda, al
encontrarse en colision con otras no podia afirmarse que se tratara de un derecho
cierto sino de una mera expectativa. Por tanto, la aplicaciéon que de la jurisprudencia
de unificacidn en materia de actio in rem verso hizo la autoridad judicial accionada
para resolver la controversia entre Droguerias Electra y Caprecom no es constitutiva ni
de un defecto por violacién directa de la Constitucidn ni de uno material o sustantivo.

En primer lugar, tal como se reconocid en la sentencia de unificacion cuya aplicacion
censura el tutelante, antes de su expedicion en el afo de 2012 —que, resolvié una
controversia acerca de hechos acaecidos entre los anos de 1998 y 1999,
contempordneos a los que dieron fundamento a la reclamacién de Droguerias
Electra?2, y de circunstancias fdcticas andlogas?3— existia, "una pluralidad de posiciones
sobre estos temas que finalmente se traducen en una situacién de ambigUedad e
inseguridad, razén por la cual se hace necesario que la Seccidn Tercera proceda a
unificar la jurisprudencia aplicable a éste [sic] tipo de asuntosy por ello ha asumido
el conocimiento del presente caso”24.

Por tanto, no es plausible el argumento del accionante, segun el cual, dado que los
hechos que dieron fundamento a la demanda de reparacion directa ocurrieron entre
1996 y 1997, “el régimen juridico vigente en ese momento, relativo al enriquecimiento
sin causa, se enconfraba en las reglas jurisprudenciales del Consejo de Estado de esa

21 Corte Suprema de Justicia, sentencias de casacién del é de septiembre de 1935, del 19 de
noviembre de 1936.

22 Supra, epigrafe 1 del acdpite de “I. Antecedentes”.

23 La Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado conocid delrecurso de apelacion
en contra de la sentencia del Tribunal Administrativo de Tolima que condend al municipio de
Melgar a pagar una suma de dinero a favor de un contratista suyo, como consecuencia del
enriguecimiento injustificado que padecié, al haber ejecutado actividades en exceso de lo
confratado inicialmente y sin que se hubiesen respaldado mediante la suscricidn de un
contrato adicional. Luego de unificar su jurisprudencia en materia de actio in rem verso, la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado revocd la sentencia proferida por el
Tribunal.

24 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de la Seccidn Tercera. Sentencia de noviembre 19 de 2012.

Expediente: 24.897.
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época”?s, razén por la cual, “en la sentencia se aplica erréneamente la interpretacion
de una norma juridica, atentando contra los intereses legitimos de mi representada’2,

De un lado, contrario a lo que afirma el tutelante, tal como se precisé en la sentencia
de unificacién, ni siquiera para los afios de 1996 y 1997 existia una postura
jurisprudencial inequivoca, a partir de la cual fuese posible inferir, con certeza, como lo
hace el accionante, que “resultaba procedente que se condenara a Caprecom a
restituir ese indebido acrecimiento patrimonial [...] pues como ya se menciond, el
Consejo de Estado entendia que la administracion tenia la obligacion de pagar las
obligaciones ejecutadas con asentimiento de su parte, sin que pudiera alegar el hecho
de no haber celebrado un contrato solemne”27,

El reconocimiento de un presunto enriquecimiento sin causa suponia una valoracion
concreta de las especificas circunstancias facticas de cada caso, de alli que, como en
una de las providencias que se cita en la sentencia de unificacién, “la teoria del
enriquecimiento sin causa no puede ser invocada como fuente de obligaciones, sin
reflexionar a fondo sobre la realidad fdctica que le sirve de apoyo”28. En gracia de
considerar admisible el argumento del tutelante, le correspondia al juez administrativo
valorar si, en las circunstancias de los casos en concreto, la actio in rem verso no daba
lugar a la elusion de "“una disposicion imperativa de la ley”, exigencia que la
jurisprudencia contencioso administrativa habia tomado de la jurisprudencia
antecesora de la Corte Suprema de Justicia?.

De otro lado, fue solo con la sentencia de la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado que se unificd la jurisprudencia dispersa en la materia, a partir de
una tesis general de improcedencia y otra de aplicacién excepcional, a partir de 3
supuestos enunciativos y exceptivos de la regla general de improcedencia.

En segundo lugar, considerar como admisible la tesis que propone el accionante para
fundamentar los presuntos defectos, supondria que la Subseccién B de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado habria debido separarse de la jurisprudencia de
unificacién. De considerarse prima facie admisible esta fundamentacion, al tratarse de
un supuesto contra fdctico —en la medida en que no fue la estrategia argumentativa
que Uutilizdé la autoridad accionada-, la carga argumentativa minima que habria debido
ofrecer el accionante debia satisfacer el estdndar que ha exigido la jurisprudencia

25 F|, 23, cuaderno de tutela.

26 F|, 27, cuaderno de tutela.

27 Ibidem

28 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Sentencia de octubre 11 de 1991. Expediente: 5.686.
Citada en: CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia de noviembre
19 de 2012. Expediente: 24.897. Mds adelante, en la misma providencia de 1991 se senala:
“Con esto se quiere significar que la administracion y el particular no pueden poner en marcha,
a cada momento, relaciones de hecho, para eludir la normatividad [sic] sobre contratacion
administrativa, y con la mira puesta en que posteriormente se impetra de la justicia el
reconocimiento econdémico correspondiente, gracias al ejercicio de la ACTIO IN REM VERSO".
29 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de la Seccidn Tercera. Sentencia de noviembre 19 de 2012.
Expediente: 24.897.
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constitucional para que una autoridad judicial se separe vdlidamente de la
jurisprudencia de unificacién de una Alta Corte30

(..)

94. En tercerlugar, tal como lo ha reconocido la Sala Plena, no pueden calificarse como
derechos adquiridos o expectativas legitimas aquellas pretensiones que, en algun
momento, respecto de un determinado asunto, hubiesen sido amparadas por la
jurisprudencia a favor de ciertos sujetos, si esta ha cambiado, mdximo cuando los
cambios obedecen a posturas unificadas3!. Al valorar si una persona tenia derecho a
que su caso se resolviera con fundamento en una jurisprudencia superada de la Corte,
en la sentencia SU-023 de 2018 se preciso:

“El accionante no tenia un derecho cierto ala reliquidacion de sumesada
pensional, en los términos en los que este la solicitd, pues se trataba de
una mera expectativa, que en cierto momento encontré sustento en
algunas sentencias de las Salas de Revision que, posteriormente, entraron
en tensidén con providencias dictadas por las otras Salas de Revisién, y con
otros postulados constitucionales contenidos en el Acto Legislativo 01 de
200532,

30 Luego le corresponderia al juez constitucional valorar si, en fales circunstancias, era
ordenado, o no, a la autoridad judicial accionada separarse de la jurisprudencia de
unificacién para garantizar los derechos fundamentales del tutelante. Esto supondria acreditar
un estdndar de necesidad vy suficiencia, de tal forma que, como se indicé en el epigrafe 2
supra, se acredite que se trata de un caso “definitivamente incompatible con el alcance y
limite de los derechos fundamentales que han sido desarrollados por la Corte Constitucional o
cuando se genera una anomalia de tal entidad que es necesaria la intervencién del juez
constitucional” (cfr., las sentencias SU-050 de 2018, SU-573 de 2017, SU-050 de 2017 y SU-917 de
2010).
31 Este es el argumento que plantea el accionante, al considerar que la decisién de la
autoridad judicial accionada habria desconocido su derecho a la igualdad, “puesto que a
diversos sujetos en las mismas condiciones en las que se encuentra mi representada, y en la
época de los hechos y presentacion de la demanda, se les reconocid, considerando la
jurisprudencia vigente del Consejo de Estado, la indemnizacidn surgida por la configuracion
del enriquecimiento sin causa, y recibieron el pago de las prestaciones que fueron ejecutadas”
(fl. 25, cuaderno de tutela).
32 Mds adelante, en la misma providencia, se senald: “Aunque pudiera asumirse la existencia
de una linea jurisprudencial, para el momento de presentacion de la accién de tutela, en
virtud de la cual el IBL de las pensiones sometidas al régimen de transicién debia calcularse
con fundamento en la normativa anterior (derogada) y no con la que estuviera vigente, lo
ciertfo es que, para cuando se profirieron la sentencia anulada (T-022 de 2010) y la que se
cuestiona en este proceso de tutela (de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia), esta
Corte no se habia pronunciado en sede de constitucionalidad acerca de la interpretacion
que debia otorgarse al inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sefalando que el IBL no
era un elemento del régimen de transicion”. En igual sentido, con posterioridad, en la misma
sentencia, se precisd: “Resulta del caso precisar que, si bien la sentencia T-022 de 2010 fue
anulada, precisamente, por modificar la jurisprudencia en vigor para ese momento, no le
imponia a la Sala una obligacién diferente a la de unificar, precisar o reiterar su jurisprudencia
(tal como se indicé en el numeral 3 supra). En la actualidad, habiéndose unificado la
jurisprudencia constitucional en la materia, en los términos expuestos en los numerales que
anteceden, lo que corresponde es analizar el caso concreto a partir de la jurisprudencia en
vigor de la Corte Constitucional y no con fundamento en criterios de las Salas de Revision, que
fueron descartados y superados por la propia Sala Plena”.
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95. Asi las cosas, es razonable y adecuado el argumento propuesto por la autoridad
judicial accionada en la contestacion de la accion de tutela, segun el cual los
precedentes judiciales no garantizan derechos adquiridos per se, salvo “aquellos que
se declararon o constituyeron en favor de las personas respecto de las que produce sus
efectos la sentencia invocada’33. Ademds, como bien lo precisé el juez de segunda
instancia en el proceso de tutelq,

“no resultaba desproporcionada la aplicaciéon de la jurisprudencia vigente al
momento de fallar un asunto, en tanto (i) de forma previa se evidencié que no
existia una posicidn unificada pacifica al interior de la jurisdiccion respecto de
un punto de derecho en particular y (i) al fratarse de una providencia de
unificacion, resultaba razonable que el juez natural de la causa, [sic] acogiese
las consideraciones planteadas en la misma por la Corporacion de cierre en la
materia, ello sin consideracion a la fecha en que ocurrieron los hechos que
sustentaron la demanda”34,

5.5. Caso concreto.

5.5.1. Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

Factura No. 0000007969 del 06 de junio de 2014, por medio de la cual la
Arquidiocesis de Cartagena, liquida los meses de abril, mayo y junio de
2014 por la suma de $30.000.0000, teniendo como cliente a la Institucion
Educativa Ambientalistass.

Contrato de arrendamiento suscrito el 1 de agosto de 2014, entre la
Arquididcesis de Cartagena vy la Institucion Educativa Ambientalista, por
el término de 5 meses, de un inmueble para el funcionamiento de dicha
institucién3s,

Contrato de arrendamiento de 17 de marzo de 2014 sin fecha de
aprobacion, y firmado por la Arquididcesis de Cartagena, el cual tenia
por objeto la prestar los servicios de arriendo de la sede de San Ana
Alejandriad’.

33 Fl. 137 vto., cuaderno de tutela.

34 Fl. 402, cuaderno de tutela. Para fundamentar esta idea, ademds, el ad quem citd lo
dispuesto en la sentencia SU-406 de 2016.

35 Fol. 16 (doc.19 Exp. Digital)

36 Fols. 17-19 (doc.20-22 Exp. Digital)

37 Fols. 20-21 (doc.23-24 Exp. Digital)
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e Certificado de disponibilidad presupuestal expedido por la Institucion
Educativa Ambientalista el 16 de marzo de 2014, en el que refleja la
disponibilidad para apropiar el valor de $10.000.000 por concepto de
arriendo,

e Confrato de arrendamiento del 3 de febrero de 2014 sin fecha de
aprobacion, firmado por la Arquididcesis de Cartagena y la rectora, el
cual fenia por objeto la prestar los servicios de arriendo de la sede de
San Ana Alejandriad? .

e Contrato de arrendamiento suscrito el 1 de junio de 2013, enfre la
Arquididcesis de Cartagena y la Institucion Educativa Ambientalista, por
el término de 6 meses, de un inmueble para el funcionamiento de dicha
institucion40,

e Confrato de arrendamiento suscrito el 15 de enero de 2013, entre la
Arquididcesis de Cartagena vy la Institucion Educativa Ambientalista, por
el término de 4 meses, de un inmueble para el funcionamiento de dicha
institucion4!,

e Confrato de arrendamiento de fecha 2 de noviembre de 2012, sin firmas
de suscripcion entre la Arquididcesis de Cartagena y la Institucion
Educativa Ambientalista, por el término de 2 meses, de un inmueble para
el funcionamiento de dicha insfitucion42,

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Conforme el argumento que plante la parte demandante en el recurso de
apelacion, se procederd a verificar si en el caso concreto estdn acreditados
los supuestos de configuracidon excepcional de procedencia del
enriguecimiento sin causa. Adicionalmente, si el derecho a la educacién se
enmarca dentro de los mismos.

En primer lugar, pretende la parte demandante que se declare administrativa
y extracontractualmente responsable al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS,
por el enriqguecimiento sin causa, al no cancelar los canones correspondiente

38 Fols. 22 (doc.25 Exp. Digital)

37 Fols. 23-24(doc.26-27 Exp. Digital)
40 Fols. 25-28(doc.28-31 Exp. Digital)
41 Fols. 29-32(doc.29-35 Exp. Digital)
42 Fols. 33-36(doc.36-39 Exp. Digital)
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alos meses abril, mayo y junio de 2014, a pesar de que no se suscribié contrato
de arrendamiento escrito para el término comprendido enfre el 01 de abril de
2014 hasta el 30 de junio de 2014, entre las partes, adeudando la suma de
TREINTA MILLONES DE PESOS M/C ($30.000.000.00), por este hecho
administrativo.

Como argumento de su apelacion, indicd que respecto a los requisitos para la
configuracion del enriquecimiento sin causa, se demostrd la utilizacion del
inmueble sin suscripcion del contrato de arriendo, ni la cancelaciéon de los
cdnones, indicando que dicha figura no fiene causa juridica toda vez que se
preservo el derecho a la educacion, alega haber presentado facturas por el
valor adeudado, y que el valor adeudado es durante el periodo en que los
NiNos recibieron clases y no durante sus vacaciones.

De las pruebas allegadas, se hallan los siguientes contratos, de los cuales se
avizora lo siguiente:

e Confrato de arrendamiento suscrito el 1 de agosto de 2014, entre la
Arquididcesis de Cartagena y la Institucion Educativa Ambientalista, por
el término de 5 meses, de un inmueble para el funcionamiento de dicha
institucion43,

e Confrato de arrendamiento de 17 de marzo de 2014 sin fecha de
aprobacion, y firmado por la Arquididcesis de Cartagena, el cual tenia
por objeto la prestar los servicios de arriendo de la sede de San Ana
Alejandria44.

e Confrato de arrendamiento del 3 de febrero de 2014 sin fecha de
aprobacion, firmado por la Arquididcesis de Cartagena vy la rectora, el
cual tenia por objeto la prestar los servicios de arriendo de la sede de
San Ana Alejandria4s .

e Confrato de arrendamiento suscrito el 1 de junio de 2013, entre la
Arquididcesis de Cartagena vy la Institucion Educativa Ambientalista, por
el término de 6 meses, de un inmueble para el funcionamiento de dicha
institucién4s,

e Confrato de arrendamiento suscrito el 15 de enero de 2013, entre la
Arquididcesis de Cartagena vy la Instituciéon Educativa Ambientalista, por

43 Fols. 17-19 (doc.20-22 Exp. Digital)
44 Fols. 20-21 (doc.23-24 Exp. Digital)
45 Fols. 23-24(doc.26-27 Exp. Digital)
46 Fols. 25-28(doc.28-31 Exp. Digital)
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el término de 4 meses, de un inmueble para el funcionamiento de dicha
instiftucion#’,

e Contrato de arrendamiento de fecha 2 de noviembre de 2012, sin firmas
de suscripcion enfre la Arquididcesis de Cartagena y la Institucion
Educativa Ambientalista, por el término de 2 meses, de un inmueble para
el funcionamiento de dicha institucion4s.

Pese a lo anterior, los confratos antes descritos, no fueron suscritos en los
periodos reclomados en la demanda, esto es, por los meses abril, mayo y junio
de 2014), por lo que no constituye plena prueba del enriquecimiento por parte
de la demandada.

Ahora bien, tal y como se dejo soportado en el marco normativo de esta
providencia, para que proceda la figura del enriquecimiento sin causa se hace
necesario que se demuestre el cumplimiento de alguna de las excepciones
planteadas en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 19 de
noviembre de 2012; es decir, que: i) se demuestre que fue la entidad estatal la
gue constrind o impuso al respectivo particular la prestacion de un servicios en
su beneficio, por fuera del marco de un confrato estatal o con prescindencia
de este; ii) Que se demuestre que se traté de un caso urgente en el que se
necesitaba adquirir bienes, solicitar servicios, suministros u ordenar obras con el
fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o unad lesidn inminente e
irreversible al derecho a la salud; iii) Que se tfrate de un caso de urgencia
manifiesta en la cual se haya omitido realizar la respectiva declaratoria.

Conforme con las condiciones planteadas en la demanda y la construccion
de los hechos realizada a partir de las pruebas, se tiene que el caso en
concreto no se encuadra dentro de los supuestos de la sentencia de
unificaciéon; toda vez que acorde a los fundamentos de derecho que alega el
actor con la demanda vy el recurso de alzada, prevalecia el derecho a la
educacion de los ninos, sin embargo, dicho derecho no se encuentra dentro
de los salvaguardados en la excepcidon 2 como es, el derecho a la salud en
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, en virtud a la
jurisprudencia en cita.

Adicionalmente, si bien se allegd la Factura No. 0000007969 del 06 de junio de
2014, por medio de la cual la Arquidiécesis de Cartagena, liquida los meses de
abril, mayo y junio de 2014 por la suma de $30.000.0000, teniendo como cliente

47 Fols. 29-32(doc.29-35 Exp. Digital)
48 Fols. 33-36(doc.36-39 Exp. Digital)
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a la Institucion Educativa Ambientalista4?, la misma no cuenta con una fecha
de recepcioén o presentacion ante la demandada, que acredite la diligencia
de la demandante en exigir el cobro en este caso de los cAnones.

Frente al certificado de disponibilidad presupuestal (CDP) expedido por la
Institucion Educativa Ambientalista el 16 de marzo de 2014, en el que refleja la
disponibilidad para apropiar el valor de $10.000.000 por concepto de
arriendo®0, la misma no constituye prueba alguna de la obligacion que a juicio
de la demandante se adeuda, como su nombre lo indica, el CDP, segun lo
establecido en el Estatuto Orgdnico de Presupuesto en su articulo 71, es la
garantia de existencia de apropiacion suficiente para atender gastos, el cual
se perfecciona con el registro presupuestal, asilas cosas, la prueba en mencion
no crea obligacion alguna entre las partes.

Finalmente, tampoco se acreditd en el expediente prueba alguna de la
legitimacion por activa de la enfidad demandante, como propietaria del bien
inmueble objeto de los hechos, muy a pesar de que la accionada no
manifieste oponerse a la afirmacion de esta. Adicionalmente, algunos de los
supuestos contratos tenian por objeto la prestacion del servicio de arriendo de
la sede Santa Anqg, la cual no es materia de este litigio toda vez que siempre
se senalé que la Institucion Educativa era el Ambientalista de Cartagena, asi
como tampoco se allegd prueba alguna de la ocupacidon material del
inmueble objeto de ocupacion.

En conclusidon, por no haberse acreditado los hechos que permitan imputar el
dano a la demandada, hay lugar a confirmar la sentencia de primera
instancia, en el sentido de concluir que no concurren los elementos
estructurantes exigidos para comprometer la responsabilidad patrimonial del
ente convocado.

5.6. De la condena en costas.

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

49 Fol. 16 (doc. 19 Exp. Digital)
50 Fols. 22 (doc.25 Exp. Digital)
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Con base en las anteriores normas, se procederd a condenar en costas a la
parte demandante, por cuanto fue resuelto de manera desfavorable el
recurso interpuesto por ella.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por lo expuesto en la
parte motiva de ésta providencia

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la ARQUIDIOCESIS DE CARTAGENA, de
acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de rigen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.023 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRE§A2 il silvison .

ACLARACION DE VOTO SALVAMENTO DE VOTO
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