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' . Rama Judicial
’a’ ConseoSuperior e judins  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repibiica de Coombia SENTENCIA No. 010/2021

SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias D.T y C., veintiséis (26} de febrero de dos mil dos mil
veintiunos (2021)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-001-2016-00266-01

Demandante EDGAR ANTONIO DIiAZ RODRIGUEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Tema ;‘;’J?jusre de la asignacion de retiro con base en el

Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

IL.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision!, a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia dictada el 11 de julio de 2018,
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, en la cual se
decidid negar las pretensiones de la demanda.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, esta
Corporacién procederd a dictar sentencia sin consideracion al orden o turno
que corresponda

lll.- ANTECEDENTES
3.1. LA DEMANDAZ2,

3.1.1 Pretensiones3

PRIMERA: Solicita que se declare la inaplicabilidad por excepcion por
incostitucionalidad de los Decretos 122/1997, 58/1998, 62/1999, 2724/2000 y
2737/2001, por medio de los cuales se fijan los sueldos bdsicos para el personal
de oficiales, suboficiales y otros miembros de la fuerza publica.

1 Esta decisidn se toma virtualmente en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
trabajo y sesiones virtuales.

2Folio 1-19 cdno 1

3 Folio. 1-3 cdno 1
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SEGUNDA: Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. 20150423330441821/ MD-CGFM-CARMA-SEC AR-JEDHU-DIPER-DINOM 1.10
del 1 de diciembre de 2015, suscrito por el Director de Personal del Ministerio
de defensa, en el gque se niega el reconocimiento y reajuste de |os salarios del
actor.

TERCERA: Que, como consecuencia de lo anterior, se declare el
restablecimiento del derecho y correspondiente reajuste de la base del sueldo
para el afo 1999, y por consiguiente, se reajusten las prestaciones sociales. Ello,
conforme con el IPC emitido por el DANE del afio 1998, efectivo para el ano
1999; y asi, sucesivamente, hasta el afio 2001.

CUARTA: Que, una vez se establezca el sueldo bdsico y prestaciones conforme
a la pretensidn anterior, se proceda a establecer la base salarial debidamente
ajustada de 1999, hasta la fecha en la que se efectud el retiro del servicio
activo del accio nante, a fin de que se reconozca y reqjuste la asignaciéon de
retiro hasta que se dé el pago de la obligacién.

QUINTO: Que, en virtud de lo anterior, se cancelen los valores refroactivos
causados, se paguen los intereses y se le dé cumplimiento a la sentencia en
los términos de ley

3.1.2 Hechos4

En la demanda se indicd, que el sefior EDGAR ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ
labord para la Armada Nacional por un periodo de 21 ahos, 00 meses y 4 dias,
siendo retirado del servicio, por solicitud propia, el 13 de julio de 2001. Por lo
anterior, CREMIL le reconocié una asignacién de retiro a partir del 14 de
octubre de 2001, en un porcentcije del 74% de su asignaciéon bdsica, conforme
se establece en la Resolucion No. 1901 del 11 de julio de 2001.

Manifestd que, los aumentos salariales ordenados por el Gobierno Nacional
mediante decreto, en los afios 1999, 2000 y 2001, fueron inferiores al indice de
Precios al Consumidos — IPC- cerificado por el DANE, por lo que se vio
afectado su salario basico en servicio activo, durante dichos periodos.

Expuso, que dicha falencia también se vio reflejada en la base para el
reconocimiento de sus prestaciones y su asignacion de refiro, pues no se tuvo
en cuenta el sueldo bdsico, en los montos que realmente correspondian.

4 Folio 3-8
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3.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

A juicio del apoderado del accionante, con la expedicion del acto acusado
se transgredieron las siguientes disposiciones:

e Constitucidn Politica de Colombiaq, articulos 1, 2, 4, 5, 13, 25, 42, 53, 90,
150, 334, 366 y 373
o ley4dde 1992

En el concepto de la violacién, la parte accionante hace una franscripcion
de las normas constitucionales violadas, para luego afirmar que, el oficio
demandado quebranta los articulos 4, 11 y 13 de la Ley 4/1992, toda vez que
se incumple, por parte del Gobierno Nacional, la obligacién de aumentar de
forma anual los salarios de 1os empleados publicos, con la finalidad de que no
se pierda el valor adquisiivo de los mismos a causa de la economia
inflacionaria. En ese sentido sostiene que, para que se pueda entender que
existid un aumento de la remuneracion, éste debe hacerse por encima de o
establecido por el IPC.

Expone, que es inaceptable que contrario a lo dispuesto en la Ley 4/92, el
Gobierno Nacional realice aumentos salariales por debajo de lo establecido
enellPC.

3.2 CONTESTACION DEL MINISTERIO DE DEFENSAS

Esta enfidad contesté la demanda manifestando que se oponia a las
pretensiones de la misma, por cuanto carecen de motivacion juridica y
factica que amerite una sentencia favorable. En lo que se refiere a los hechos,
expuso que los mismos eran ciertos.

En su escrito, la parte accionada realizé un recuento de las facultades
extraordinarias del Presidente de la Republica para reformar estatutos
prestacionales; como sustento de la expedicion de los Decretos 122/1997,

- 58/1998, 62/1999, 2724/2000, 2737/2001, 745/2002 y 3552/2003. Al respecto
sostuvo que el régimen prestacional de las fuerzas militares es especial, y por
lo tanto no se le pueden aplicar las disposiciones que, para la materia, rigen a
los empleados publicos ordinarios.

Anadid que, si bien la Jurisprudencia habia realizado el reconocimiento del
reqjuste con base en el IPC a algunos miembros de la fuerza publica, ello era

5 Folio 49-57
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Unicamente para los militares que se encontraban en retiro, més no para los
que se encontraran activos de dicha entidad pcra los anos 1996 y siguientes.

Como excepciones propuso: i) presuncion de legalidad del acto acusado; i)
carencia del derecho y cobro de lo no debido; iii) buena fe; iv) ineptitud
parcial de la demanda por falta de agctamiento del requisito de
procedibilidad, toda vez que considera que debid agotarse la conciliacién
prejudicial y en este evento no se hizo; v} prescripcion de los derechos
laborales, toda vez que el actor debid exigir el regjuste de 10s mismos dentro
de los dos anos siguientes a la expedicidn de los decretos demandados,
conforme o expone el D. 1211/%90; v) innominada.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

Con providencia calendada 11 de julio de 2018, el Juez Primero Administrativo
de esta ciudad dictd sentencia de primera instancia en la que decidio negar
las pretensiones de la demanda, exponiendo que no fue desvirtuada la
legalidad del acto administrativo demandado.

En ese sentido, sostuvo gue el régimen salarial y prestacional de los miembros
de la Fuerzas Militares solo puede ser fijado a partir de la concurrencia de
competencia del Congreso y el Presidente de Ia Republica, quien desarrolla
las competencias que debe tener dicho régimen con base en una ley marco
como es la Ley 4 de 1992; asi las cosas concluyd que, como quiera que os
militares cuentan con un régimen especial, no es posible tomar beneficios de
regimenes distintos pues ello estariac en contra via del principio de
inescindibilidad. Por lo anterior, no resultaba admisible ordenar el regjuste de
la asighacién salarial en los anos en los que este fue mads favorable, y al mismo
tiempo aplicar los decretos del gobierno para los anos en los que este fue
superior al IPC, pues ello, permitiria la creacién de un tercer régimen con los
beneficios del régimen militar y los beneficios del régimen general de los
empleados publicos.

Explicd que, en el caso de marras, el actor para los afnos 1999-2001 aln se
encontraba en servicio activo, por lo que los incrementos de su salario debian
hacerse con fundamento en los decretos expedicos por el Gobierno Nacional,
pues su régimen especial asi lo ordenaba. Asimismo, sostuvo, que el Consejo
de Estado solo ha admitido este tipo de regjustes, en virtud del principio de
favorabilidad, para los militares cque estuvieran retirados.

¢ Folio 74-76 Cdno 1
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En lo que se referia al regjuste de la asignacidn de retiro, se declard la falta de
legifimacién por pasiva, pues tal labor le concierne es a CREMIL, y esta entidad
no fue demandada en el proceso.

Por todo lo expuesto, el Juez a quo no accedid alo pretendido en la demanda
y en consecuencia condend al actor al pago de costas.

3.3RECURSO DE APELACION?

Por medio de escrito presentado dentro de la oportunidad correspondiente,
la parte demandante interpuso recurso de apelacidén contra la decision de
primera instancia, con la finalidad de que sea revocada la misma.

En principio, el impugnante realizé un recuento de todas las normas que
regulan el sistema prestacional de los miembros de las fuerzas militares,
centrando su argumento en el hecho de que el actor sirvid a la Armada
Nacional por 21 anos, por lo que fue pensionado a fravés de Resolucion 1901
del 11 de julio de 2001, con una asignacion de retiro del 74% del salario bdsico
percibido en actividad; sin embargo, expuso que, al senor Edgar Diaz se le
realizaron incrementos a su sueldo bdsico, con base en los decretos del
Gobierno Nacional, cuyos porcentajes eran inferiores a los establecidos en el
IPC por parte del DANE.

Explicé, que el actor tiene derecho a que se le reqgjuste su sueldo y demas
prestaciones, con base en el IPC de los anos 1999-2001, fechas en las que
estuvo en servicio activo, para que, posteriormente, CREMIL se vea en la
obligacién de reliquidar la primera mesada recibida por concepto de
asignacion de retiro.

En su defensa alega, el principio de favorabilidad, segun la cual, debe
aplicdrsele la norma que sea mds beneficiosa a sus intereses. Asi mismo, los
principios de eficacia, economia procesal y celeridad, con la intencién de
gue se le dé prevalencia al derecho sustancial sobre el formal. Por Ultimo,
manifiesta que el juez contencioso estd facultado para realizar fallos extra y
ultra petita, por fratarse de asuntos pensionales, los discutidos en este caso.

De ofro lado, solicita que se revoque la condena en costas impuesta en
primera instancia, pues a su juicio las mismas tienen un cardcter subjetivo, y en
este evento no se ha demostrado ninguna temeridad u actuacién gque
amerite la necesidad de imponerias.

7 Folio 76-87 Cdno 1.
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3.5 ACTUACION PROCESAL

El asunto de la referencia fue repartido a este Tribunal a fravés de acta
individual del 10 de septiembre de 20188; siendo admitido mediante auto del
26 de marzo de 2019%. El 12 de junio de 2019 se corri6 traslado para alegar de
conclusion'o,

3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1 La parte demandante presentd escrito de alegatos a ratificando los
argumentos del recurso'’.

3.6.2 El Ministerio de Defensa tarmbién presentd sus alegatos, ratificdndose en
los argumentos de la contestacion de la demanda’2,

3.6.3 El Ministerio Publico guardé silencio en esta oportunidad.

VI. CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes

V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Es competente esta Corporaciéon para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicidon del articulo 153 del CPACA, que dispone
que: “Los fribunales administrativos conocerdn en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos”.

De igual forma, en el caso de marras se atenderd lo dispuesto en el articulo
328 del CGP., que establece que, la competencia del superior, al resolver las

8 Folio 1 ¢. apelaciones

9 Folio 4 c. de apelaciones

10 Folio 8 c. de apelaciones

" Folio 11-18 cdno de apelaciones
12 Folio 19-28 cdno de apelaciones
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impugnaciones presentadas contra las providencias de primera instancia, se
limita al pronunciamiento frente a los argumentos expuestos por el apelante.

5.2 Problema juridico.

De acuerdo con el planteamiento hecho en el recurso de apelacidon, el
problema juridico a resolver es el siguiente:

sTiene derecho el sefior EDGAR ANTONIO DIAZ a la reliquidacién de su
salario mensual, con base en el IPC del ano inmediatamente anterior, para
las vigencias de 1999, 2000 y 2001, cuando aun se encontraba en servicio
activo?

. Para resolver el problema anterior, la Sala deberd resolver el siguiente, de
acverdo a las excepciones planteadas por la demandada:

sEsta demostrada la prescripcion de los derechos reclamados, teniendo en
cuenta que el demandante se retiré del servicio en el afio 2001 y presentd
su reclamacion en el ano 20152 sLos regjustes salariales reclamados una
vez cesa dicho vinculo son una prestacion periddica o se convierte en
unitaria?

sLa fijacién de la condena en costas, segun la ley 1437/2011, es objetiva o
subjetivae

5.3.- Tesis de la Sala

La Sdla confirmard la sentencia de primera instancia, como quiera que al
accionante no le asiste el derecho que reclama, ademds, en este evento
existe prescripcidn de los mismos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el actor cesd en la prestacion del servicio
al Estado el 13 de octubre de 2001, y trascurrieron mds de 4 anos sin que
reclamara su derecho, por lo que, los regjustes salariales reclamados una vez
finaliza la relaciéon laboral, dejan de ser una prestacién periddica para
convertirse en una unitaria exigible desde la terminacidn del vinculo.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a confinuacion se
exponen.

©
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5.4- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1 Fijacién del régimen salaricl para la Fuerza Pdblica

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 inciso 3° de la Carta
Politica, se tiene que, es la ley la encargada de determinar lo atinente al
régimen prestacional de los miembros de las Fuerzas Militares; sin embargo,
ello debe armonizarse con lo preceptuado por el articulo 150 numeral 19 literal
e} constfitucional, que dispone que, la fijacidn del régimen salarial vy
prestacional de los servidores publicos, incluidos los integrantes de ia Fuerza
Publica, no es un asunto privativo de la érbita de competencia del Congreso
de la Republica, sino que es concurrente con el ejecutivo.

En desarrollo del anterior postulado constitucional el legislador expidid la Ley
4° de 1992, que en su articulo 1.° establece que el Gobierno Nacional, con
sujecidon a las normas, criterios y objetivos contenidos en ésta, fijard el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva
Nacional, cualquiera que sea su denominacién, régimen juridico o sector, de
los empleados del Congreso Nacional, Ia Rama Judicial, el Ministerio PUblico,
la Fiscalia General de la Nacidn, la Organizacién Electoral y la Contraloria
General de la Republica, de los miembros del Congreso Nacional, y de la
Fuerza PUblica.

Por su parte, el articulo 4,° ibidem, consagra que: “Con base en los criterios y
objetivos contenidos en el articulo 2° el Gobierno Nacional, dentro de los
primeros diez dias del mes de enero de cada ano, modificard el sistema salarial
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b} y
d). aumentando sus remuneraciones. igualmente. el Gobierno Nacional podrd
modificar el régimen de vidticos, gastos de representacion y comisiones de los
mismos empleados”.

De acuerdo con lo anterior se colige que las asignaciones bdsicas del personal
de la fuerza publica estdn sujetas a los decretos que anualmente expide el
Gobiermno Nacional, que fijan las pautas parc determinar el monto que
devengardn sus miembros anualmente, impidiendo recurrir a una fuente
distinta para realizar el correspondiente incremento salarial. Es decir, que es el
Ejecutivo quien determina la escala gradual porcentual, a través de los
decretos que cada ano fijan los incrementos de los sueldos bdsicos del
personal en actividad.
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5.4.2. Incremento anual de la asignacién de retiro con base en el IPC. Principio
de favorabilidad.

El Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”, en su articulo 169, establecid
la forma como deben regjustarse Ia asignacién de retiro y las pensiones
relativas al régimen de las Fuerzas Militares, asi:

“Articulo 169. Oscilacion de asignacién de retiro y pensién. Las asignaciones de retiro
y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran fomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de acfividad para
cada grado y de conformidad con io dispuesto en el articulo 158 de esfe Decrefo. En
ningun caso aquellas serdn inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrdn acogerse a normas que
regulen gjustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos
que asi lo disponga expresamente Ia ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales
Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendrd en cuenta como
sueldo bdsico, el porcentgje que como tal determinen los disposiciones legales
vigentes que regulen esta materia, mas las partidas senaladas en el articulo 158 de
este Decreto”.

Aunado a lo anterior, la Ley 100 de 1993 en su articulo 279, exceptuaba a los
miembros de Ias fuerzas militares del sistema general de pensiones, ratificando
con ello el régimen especial al cual pertenecen estos empleados de la nacién.

Ahora bien, la norma anterior fue adicionada por la Ley 238 de 1995, en los
siguientes términos:

“Articulo 1°. Adicidnese al articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

Pardgrafo 4; las excepciones consagradas en el presente arficulo no implican
negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142

de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Segun lo dispuesto en el pardgrafo mencionado los miembros de la Fuerza
PUblica tienen derecho a la liquidacién de su asignacién de retiro conforme
al indice de precios al consumidor y no con el sistema de oscilacién
establecido por el Decreto 1211 de 1990, toda vez que su interpretacion
permite establecer que ya no se encuentran excluidos del régimen
prestacional de la Ley 100 de 1993. Es decir, que con |la entrada en vigencia
de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos
por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, como es el caso del personal de las
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Fuerzas Militares y la Policia Nacional, pudieron acceder a los beneficios
contemplados por el articulo 14 y 142 ibidem. y en consecuencia, tener
derecho a que se les regjusten sus mesadas pensionales de conformidad con
la variacién porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE.

Entonces, a partir de esta ley y hasta el momento en que entrd en vigencia el
Decreto 4433 de 2004, que restablecié nuevamente el principio de oscilacién,
los integrantes de las Fuerzas Militares y la Policic Nacional tenian derecho al
reajuste de acuerdo con la variaciéon porcentual del IPC, posicién que ha sido
reiterada por esta Seccidn como se advierte, entre otras, en sentencia del 21
de agosto de 2008, con ponencia del doctor Gerardo Arenas Monsalve,
donde se preciso:

“En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de
los miembros de la Fuerza Fublica debe hacerse conforme al I.P.C. de que
trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remision
expresa que hiciera el propio Legisiador en la Ley 238 de 1995. A lo anterior se
agrega, que ademds de la aplicacion del gjuste del L.P.C. por remisién expresa
del Legislador, la Sala tamkién llegd a tal conclusién en razén del principio
constitucional de favorabilidad que, por lo general, gobierna a los regimenes
especiales, como es el caso de los miembros ae la Fuerza Publica. {...)

En ese orden, el gjuste de las asignaciones de retiro a partir del ano de 1995
deberd hacerse con fundamento en el ILP.C. que certifique el DANE; formula
aplicable hasta el afo de 2004, en razén de que el propio Legislador volvié a
consagrar el sistema de oscilacion como la forma de incrementar las
asignaciones de refiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del
articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo
42 del Decreto 4433 del mismo ano (...)".

De acuerdo con todo lo anterior, se advierte que el reajuste con fundamento
en el IPC solamente procede para las asignaciones de retiro en el periodo
comprendido entre 1997 a 2004, de acuerdo con las Leyes 100 de 1993 y 238
de 1995, es decir para gquienes ya contaban efectivamente con asignacion
de refiro en ese periodo, pues se entiende que el regjuste reconocido
conforme al IPC, se liquida hasta la vigencia del Decreto 4433 de 2004, como
quiera que tal norma retoma el principio de oscilacion como método de
reqjuste, esto, conforme a la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad, sin que ello obste para reconocer sus efectos sobre las mesadas
futuras.

Se concluye de lo indicado en este acdpite que no es posible aplicar lo
dispuesto enlas Leyes 100 de 1993 y 238 de 1995, normas que regulan el

(@)
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Sistema General de Pensiones a las asignaciones percibidas en actividad, al
tratarse de dos condiciones muy diferentes juridica y facticamente; pues la
asignacion bdsica en servicio activo, se encuentra regulada por pautas
normativas diversas que no se pueden pasar por alto desconociendo el querer
del constituyente.

5.5.- CASO CONCRETO
5.5.1 Hechos Probados

De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, se tienen por demaostrados
los siguientes hechos:

e Mediante Resolucién 1901 del 11 de julio de 2001, se ordend el retiro del
servicio, por solicitud propia, del sefior EDGAR ANTONIO DIiAZ RODRIGUEZ,
efectiva al 13 de octubre de 200113

e Se cuenta también con el derecho de petficion radicado el 17 de
noviembre de 2015, por medio del cual el actor solicita el reqjuste de su sueldo
bdsico y las prestaciones sociales, con base en los incrementos del IPC de
1999-200114,

e La solicitud anterior, fue contestada por medio de Oficio No.
20150423330441821 /MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 del 1
de diciembre de 2015, a través del cual se negd el reconocimiento y pago del
reajuste solicitado, en via administrativa’s.

e Certificado del 14 de julio de 2001, expedido por la Divisidn de NOémina de
la Armada Nacional en el cual se hacen constar los salarios e incremenios
anuales realizados al EDGAR ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ entre los afos 1999-
20017,

e Certificado expedido porla CREMIL en el cual se hacen constar las cuantias
de la asignacién de retiro del sefior EDGAR ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ 7.

e Hoja de servicio donde determina que trabajd 21 afos, 0 meses y 4 dias!s.

13 Folio 21-23
14 Folio 24-27
15 Folio 28

16 Folio 29

17 Folio 32-33
18 Fol. 30-31

©

icontec

§C5760-1-8

Cédigo: FCA - 008 Version: 03  Fecha: 03-03-2020



”§ Conocly Saperios dels Jdicatur TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
u Repiiblica de Calombia SENTENCIA No. '185/2020
SALA DE DECISION No. 002
13-001-33-33-002-2012-00170-01
5.5.2 Andlisis critico de la prueba frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso sub examine, se demanda la nulidad acto administrativo contenido
en el Oficio No. 20150423330441821/MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-
DINOM-1.10 del 1 de diciembre de 2015, a fravés del cual se niega la solicitud
de reqjuste de salarios devengados en servicio activo, y, por ende, el regjuste
de la asignacion de refiro.

Se tiene por demostrado que el sefior EDGAR ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ,
estuvo al servicio de la Armada nacional por 21 anos, siendo retirado del
servicio activo el 13 de octubre de 2001. Que, al momento de su retiro, se le
reconocié una asignacion por valor de cuantia del 74% del sueldo bdsico y los
factores computables.

Ahora bien, en la actualidad el actor considera que debe reliquiddrsele el
sueldo bdsico devengado por él en servicio activo, entre los anos 1999-2001,
puesto que en ese periodo el IPC era mayor al incremento realizado por el
Gobierno Nacional mediante los decretos respectivos. El Juez a quo denegd
las pretensiones incoadas, argumentando que el derecho a este tipo de
reqjustes solo aplica para el personal retirado de las fuerzas militares que
estuviera devengando asignacidn de retiro para la época. Contra la anterior
decision, se presentd recurso de apelacion, en el que se insiste en los mismos
argumentos de la demanda.

Lo primero que debe exponer ia Sala, es que se coincide con los argumentos
del Juez de primera instancia para denegar las pretensiones de la demanda,
toda vez que el beneficio que se reclama solo s aplicable al personal que
para esa fecha se encontraba retfirado, en virtud de lo establecido en la Ley
238 de 1995 y el articulo 179 de la Ley 100/93; en ese sentido, al personal que
se enconfraba prestando sus servicios a las FFMM de forma activa, se le debe
reconocer su asignacién de actividad conforme con los porcentajes
establecidos en los referidos Decretos.

Por otra parte, advierte el A Quem que al actor también le prescribieron los
términos para elevar dicha reclamacién ante la entidad accionada, como a
continuacién se explica:

En el caso concreto, el demandante dejd de laborar el 13 de octubre de 2001,
por lo que alaluz del art. 174 del Decreto 1211 cde 1990, contaba con 4 anos
para solicitar el reqjuste y pago de los salarios dejados de percibir, a efectos
de que los mismos no prescribieran; ello, teniendo en cuenta que, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha expresado que, una vez el empleado

@
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pUblico se desvincula del servicio se hacen exigibles todas las prestaciones
sociales y las obligaciones salariaies que tenga a su favor, que, si bien en un
principio eran periddicas, dejan de serlo una vez se produce la desvinculacion,
para convertirse en una prestacion unitaria.

De acuerdo con lo anterior, el sefior EDGAR ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ tenia
hasta el 13 de octubre de 2005 para presentar las correspondientes
reclamaciones salariales, encontrdndose en el plenario que dicha actuacion
solo se llevd a cabo el 17 de noviembre de 2015, lo que significa que, a todas
luces los derechos aqui reclamados estaban prescritos; razén mads que
suficiente para denegar las pretensiones de la demanda; amén de que debid
haber agotado el requisito de conciliacidn extrajudicial antes de presentar la
demandal?,

Asi las cosas, en lo que se refiere a este aspecto, este Tribunal confirmard la
sentencia de primera instancia.

5.5.2.1 Sobre la condena en costas impuesta en primera instancia.

Para la Sala no es de recibo el argumento de la parte demandante, de
acuerdo con el cual se debe revocar la condena en costas proferida en
primera instancia, por haber utilizado un criterio objetivo que desconoce la
necesidad de atender la existencia de mala fe o temeridad, como
presupuesto de dicha condena.

En efecto, este Tribunal ha venido acogiendo la jurisprudencia del Consejo de
Estado en la materia, en particular la sentencia de la Seccién Segunda,
Subseccidon “A" de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, donde explicd
la evolucidon normativa de la condena en costas y realizd unas conclusiones
para su aplicaciéon, que se franscriben asi:

“El andilisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

a) El legislador infrodujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pasar de un criterio “subjetivo” -CCA- a uno “objetivo valorative” -CPACA-.

b) Se concluye que es “objelivo” porque en loda sentencia se “dispondrd” sobre
costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
absfenerse, segin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le cdlifica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente
el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y
como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gasfos ordinarios del proceso y con ia

19 Ver entre otras CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, Bogotd, D. C., veinticinco (25) de
agosto de dos mil dieciséis {2016}, Radicacién numero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-
15)CE-SUJ2-005-16, Actor: LUCINDA MARIA CORDERO CAUSIL
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actividad del abogado efectivamente realizada deniro del proceso. Se recaica, en
esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridacl de las partes.

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por
lo que el juez en su liquidacién no estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacidn de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho
de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP27, previa elaboracién del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas fanto en primera como en segunda instancia.

Este Tribunal acoge y prohija los criterios expuestos en la sentencia transcrita,
los cuales, en la medida que adoptan un criterio objetivo para decidir la
condena en costas procesales, desvirtban los argumentos de la parte
demandada, orientados a demostrar que la imposicidon de costas procesales
depende de que haya obrado de mala fe o con temeridad o, en general
atendiendo criterios subjetivos.

Se advierte que el juez condend en costas con base en un criterio objetivo —
valorativo, pues no condiciond la condena al pago de expensas a ia
conducta procesal de la parte vencida, y al ordenar que se liquidardn por
Secretaria condiciond la condena a su demostracion; por lo tanto, se
confirmard también esta decisién.

5.6. De la condena en costa en segunda instancia.

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condenc en costas, cuya liquidacidn
y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. A su
turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso sefala que se condenard
en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Con base en las anteriores normas, se procederd a condenar en costas al
sefior EDGAR ANTONIO DIAZ RODRIGUEZ, por cuanto fue resuelto de manera
desfavorable el recurso interpuesto por él.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en este proveido.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante EDGAR ANTONIO
DIAZ RODRIGUEZ, de acuerdo con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 006 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES RSDRIGUEL PEREZ

C%’a%w

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONT
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