£ . Rama Judicial
3 f Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SENTENCIA No.038/2021 SIGCMA

SALA DE DECISION No.004

Cartagena de Indias D.Ty C, dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA

Radicado 13001-33-33-001-2021-00090-01

Demandante JAIRO ROMERO ROJAS

Demandado AFINIA- GRUPO EPM
Revoca sentencia de primera instancia - Se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado, debido

Tema a que la peticion fue resuelta y notificada con
anterioridad a la interposicion de la accion
constitucional.

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Procede la Sala a decidir sobre la impugnacion interpuesta por la parte
accionada, contra el fallo de tutela de fecha treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021) emitido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena, por medio de la cual tuteld el derecho fundamental de peticion

del actor.

3.1. Pretensiones!.

En ejercicio de la accion de ftutela, el accionante elevd las siguientes

pretensiones:

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Ill.- ANTECEDENTES

“].- TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, INFORMACION consagrados en
el Art 23 y 20 de la Constitucion Nacional, en concordancia con los Arts. 5,6,7,9,10,17,18
y 19 C.C.A., el cual vienen siendo amenazados y vulnerados por la gerente de la
empresa AFINIAGRUPO E.P.M al no responder la peticidon de fecha 18 de febrero de 2021
y no ordenar el tframite solicitado.

2.- Como consecuencia de lo anterior se disponga ORDENAR en forma inmediata a
gerente de la empresa AFINIA- filial del GRUPO E.P.M., que, a su vez, ordene al
funcionario en cargado de dar por cancelado el suministro peticionado y dejar de
facturar un servicio inexistente que no se estd prestando en el predio objeto de la
peticién, dandole de baja en el sistema de dicha empresa; asi mismo, la expedicién de
un certificado de PAZ Y SALVO al peticionario.”
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3.2. Hechos.?

La parte accionante, como sustento a sus pretensiones expuso los siguientes
hechos:

El 18 de febrero de 2021, presento solicitud anfe la demandada encaminada a
obtener el retiro definitivo o terminacion del suministro de energia rural del NIC
6862842, ubicado en el corregimiento Arroyo de las Canoas, pero ala fecha no
se ha emitido pronunciamiento alguno.

3.3. CONTESTACION.
3.3.1 AFINIA3

Manifiesta la accionada que con ocasidn de la solicitud radicada por el actor
el 18 de febrero de 2021 bajo el nUmero RE2210202104136, la empresa emitié
respuesta favorable del 5 de marzo de 2021 con el consecutivo 202170064974 y
que expidid la Orden de Servicios 28480858, que fue ejecutada el 1 de marzo
de 2021.

Precisa que la respuesta en mencion le fue notificada al accionante el 5 de
marzo del ano en curso, con el consecutivo No. 202160017938, al buzdn de
correo: gestionesjuridicasjairo@hotmail.com.

En consecuenciaq, solicitd se desvincule de la actuacion procesal por falta de
legitimacion en la causa por pasiva y en caso de no acceder a esta peticion,
se denieguen las pretensiones de la accionante por improcedentes.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAA4.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia del 30 de abril de 2021, resolvio:

“Primero: CONCEDER el amparo del derecho de peticion del sefior JAIRO ROMERO ROJAS
vulnerado por AFINIA- GRUPO EPM.

Segundo: ORDENAR a AFINIA- GRUPO EPM que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, emita una repuesta a la peticiéon elevada

2 Folio 1-2
3 Fol. 27-30
4Fol. 55-60
Ry S
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por el actor el 18 de febrero de 2021. Dentro del mismo término deberd comunicar la

respuesta al peticionario.

Tercero. - NEGAR las demds pretensiones de la demanda...”

Encontrd probado que, el actor radico solicitud el 18 de febrero de 2021, por lo
que, conforme a los términos establecidos en el Decreto 491 de 2020, la misma
debid ser respondida el 6 de abril de 2021, determinando que, si bien la
accionada afirmd haber emitido respuesta el 5 de marzo de 2021, no obraba
en el expediente prueba que acreditara dicho supuesto.

Agregd que, si bien la accionada aportd constancia de un correo remitido a la
direccién electréonica del actor, en el que indicd que surtia la notificacion a la
respuesta de una reclamacion, del contenido del correo, no era posible
establecer que la reclamaciéon a la que hacia referencia se tratara de la aqui
debatida, no aportando la respuesta con el fin de conocer su contenido, vy
determinar que satisfizo las solicitudes del accionante. Lo anterior indica la juez,
fue validado con una llamada telefénica realizada al senor Romero Rojas, en
el que afirmaba que a la fecha no habia recibido comunicacion alguna.

Conjuntamente en cuanto a las pretensiones formuladas por la parte actora,
encaminadas a que se cancelara el suministro del servicio, la facturacion y se
expida una paz y salvo, el Aquo manifestd que la protecciéon al derecho de
pefticion se concreta cuando se emite una respuesta de fondo a lo solicitado,
lo cual fue el objeto del amparo, puntualizando que no le es dable al juez
constitucional, invadir la érbita de competencia de la accionada, indicdndole
los términos en que debe resolver la peticidon, como tampoco las decisiones que
deben adoptar.

3.5. IMPUGNACION.5

La parte demandada en su escrito de impugnacion reiterd los argumentos de
la contestacion de la accidn, anexando como prueba, la respuesta al derecho
de peticion, instaurado por el actor el dia 18 de febrero de 2021; misma que a
sU juicio, fue enviada al correo electrénico
gestionesjuridicasjairo@hotmail.com, proporcionado por el demandante en su
solicitud.

5Fol. 67-70
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Por lo anterior, solicitd que se revoqué el fallo de primera instancia y se

denieguen las pretensiones del accionante o en su defecto se declare el hecho
superado por haberse respondido en legal y oportuna forma la peticion.

3.6. DESISTIMIENTO.¢

En el curso de la segunda instancia, la parte accionante radicé memorial en el
manifestaba su intencidn de desistir de la presente tutela, debido a que, la
entidad accionada tramitd y expidid el comprobante de la solicitud que dio
origen a esta accidén, encontradndose superados los hechos que motivaron la
misma. Sin embargo, aclard que la respuesta a la peticion no fue noftificada a
su correo electronico como afirma la entidad en la impugnacion, y que
conocié de la misma porque se dirigid a las oficinas de AFINIA.

Sin embargo, se pone de presente que quien desistid de la tutela es el senor
Jairo Romero, y no la parte que impugno, esto es, AFINIA GRUPO EPM, por lo
que, en salvaguarda del debido proceso, este Despacho corrié traslado a la
accionada mediante auto del 25 de mayo de 2021, por medio del correo
electronico suministrado por la misma en la contestacion de la demanda vy el
escrito de impugnacion’: serviciosjuridicos@afinia.com.co, para que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacion de dicha
providencia, se pronunciaré sobre la solicitud de desistimiento de la tutela
presentada por el actor; situacién que se puede corroborar en el expediente
no sucedid puesto que la AFINIA-GRUPO EPM, hasta la fecha no emitid ningun
pronunciamiento sobre lo antes mencionado.

3.7. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIAS®,

Por auto de fecha trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)? se concedid
la impugnacion interpuesta por la accionada AFINIA-GRUPO EPM, siendo
asignada el conocimiento de este Tribunal, de conformidad con el reparto
realizado el veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 10,
posteriormente fue admitida el veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno
(2021)1.

8Fol. 101-103
7 Fols. 30- 70
8Fol. 154
°Fol. 96-97

0 Fol. 104

1 Fol. 105-106
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IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
5.1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidon de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto de Ley
2591 de 1991.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en esta instancia es el siguiente:

sSe configura la carencia actual de objeto por hecho superado en el
presente caso, con ocasion a la respuesta dada por AFINIA-GRUPO EPM el
5 de marzo de 2021, pese a que, el actor alegd que no le fue nofificada, y
solo anexo respuesta de la misma con posterioridad al fallo de primera
instanciag

5.3. Tesis de la Sala

La Sala precederd a REVOCAR la sentencia de primera instancia, por la
configuraciéon de la carencia actual de objeto por hecho superado, debido a
que estd demostrado que la peticion fue resuelta con anterioridad a la
inferposicion de la accion constitucional, y notificada al correo electronico
suministrado por el accionante en el franscurso del trdmite administrativo, y en
esta actuacion.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para abordar los problemas planteados la Sala estudiard los siguientes femas: i)
Generalidades de la accion de tutela; (i) Presupuestos de efectividad del
derecho fundamental de peticion (i) Supuestos de existencia de la carencia
actual del objeto por hecho superado, y iv) Caso concreto.
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5.4.1 Generalidades de la accion de tutela

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la acciéon de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata enfonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otfros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Carta Constitucional.

Sinembargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que solo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable. En ese sentido, el andlisis de procedencia de la accidén de tutela
exige del juez constitucional la verificacion de la inexistencia de ofro medio de
defensa judicial.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:
-Estd instituida para proteger derechos fundamentales.
-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado

no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio iremediable.
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-La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion o amenaza.

5.4.2 Supuestos de existencia de la carencia actual del objeto por hecho
superado.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-146 de 2012, senald que:

“Esta Corporacioén ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccidn
a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental
invocado.”

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que:

“(...) si la situacion de hecho que origina la violacidon o la amenaza ya ha sido
superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo tanta
razén de ser.

" En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de
objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacidon expuesta
en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accidn,
ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenazado dano a los derechos
fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se
presenta cuando, durante el trdmite de la accidén de tutela o de su revision en esta
Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracidn de los
derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauraciéon de la
accion de tutela, ha cesado.”

Si en el frdmite de una accidn de tutela se probare que el hecho por el cual
estd se interpuso, ha menguado o finiquitado, pierde tal sentido continuar con
el proceso constitucional, en tanto la situaciéon factica que generd un perjuicio
al accionante, ha sido resuelta, solventada o solucionada, por lo cual queda
imposibilitado el Juez para emitir orden alguna, al carecer de objeto frente al
derecho fundamental invocado. La Corte Constitucional en Sentencia T-045 de
2008 establecio los criterios para determinar en qué momento nos encontramos
frente a la ocurrencia del hecho superado:

“(...) se establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto,
se estd o no en presencia de un hecho superado, a saber:
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1. Que con anterioridad a la interposicion de la accidn exista un hecho o se carezca

de una determinada prestacidon que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2, Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién
que generé la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tradmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

De igual forma, a través de sentencia T-439 de 2018, el Organo de Cierre
Constitucional, menciona algunas especificidades de este instrumento juridico,
el texto de la jurisprudencia reza lo siguiente:

“Para efectos de resolver el caso examinado resulta conveniente realizar algunas
puntualizaciones, dando alcance al marco conceptual descrito por esta jurisdiccion: (i)
El hecho superado sélo puede producirse de manera previa al proferimiento de una
sentencia que ampare el derecho fundamental invocado para su proteccion.

(i) Los fallos de tutela son de cumplimiento inmediato, sin perjuicio de que hayan sido
impugnados, conforme a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Razdn
por la cual, no constituye hecho superado, sino un simple cumplimiento de sentencia,
la conducta que acata la orden impartida por el juez de primera instancia en procura
de amparar derechos fundamentales.

(i) Por lo tanto, en las circunstancias descritas en el pdrrafo precedente, el ad quem no
podria declarar el acaecimiento de un hecho superado, encontrdndose limitado a
confirmar o infirmar la providencia del a quo.

(iv] Es preciso reiterar que el “*hecho superado” sélo se produce cuando las acciones u
omisiones del accionado satisfacen integramente el derecho fundamental del cual se
adujo una vulneracion.

(v] Por consiguiente, dicha hipdtesis no puede predicarse respecto de derechos
fundamentales cuyo resarcimiento dependa de conductas que deban prolongarse en
el tiempo, superando el lapso procesal de la tutela. Ello, por cuanto a que, en tal
circunstancia, al finalizar el trdmite constitucional, no se habria satisfecho aun
Plenamente el derecho invocado y se impediria al accionante ejercer los incidentes de
desacato que fueren pertinentes, en caso de que el accionado reincidiera en la
conducta vulneratoria alegada en la tutela.”

En vista de lo anterior, es claro que el hecho superado se constituye de manera
previa al cumplimiento de un fallo proferido por una Autoridad Judicial, es decir,
la configuracion de esta institucion juridica solo acontecerd cuando el
detrimento de los derechos fundamentales de una persona termine sin

©

icontec

Codigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
ISO 9001

$C5780-1-9

122



123

»‘§’ Conselo superior de lajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.038/2021

SALA DE DECISION No.004

13-001-33-33-001-2021-00090-01
necesidad de ordenar a la enfidad tutelada a realizar los actos tendientes a

restablecer sus derechos menoscabados.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos relevantes probados

e Derecho de peticion elevado por el accionante ante AFINIA- GRUPO
EPM, el 18 de febrero de 202112,

e Constancia de correo electronico enviado por la accionada el 5 de
marzo de 2021, en el que le notifica al accionante de una respuesta a
una reclamacion con No. 70000017613213,

e Respuesta a la reclamacioén No. RE2210202104136, entregada por la

accionada 'y, dirigida al accionante al correo electronico

gestionesjuridicasjairo@hotmail.com el 5 de marzo de 20214, junto con
la constancia de notificacion!s.

Escrito de desistimiento de la tutela presentado por el actor!é.

6.2. Andilisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asuntfo, el senor JAIRO ROMERO ROJAS, interpuso acciéon de
tutela con la finalidad de obtener el amparo de sus derechos fundamentales
de peticion e informacion, vulnerados por AFINIA-GRUPO EPM, con ocasion ala
omision en suministrar una respuesta de fondo y congruente, a la peticion
radicada el dia 18 de febrero de 2021, encaminada a obtener el retiro definitivo
o terminacion del suministro de energia rural del NIC 6862842 ubicado en el
corregimiento Arroyo de las Canoas.

Mediante sentencia de primera instancia, la A-quo decidid declarar
procedente la tutela interpuesta, precisando que, la accionada no demostrd
haber respondido la peticion formulada por el actory por ende, se configuraba
la violaciéon del derecho fundamental alegado.

De las pruebas allegadas se encuentra que, el accionante elevd derecho de
pefticion ante AFINIA- GRUPO EPM, el 18 de febrero de 2021, encaminada a
obtener el retiro definitivo o terminacion del suministro de energia rural del NIC
6862842 ubicado en el corregimiento Arroyo de las Canoas'’. Respuesta que

12Fol. 5
13 Fol. 35
14Fol. 71
15Fol. 72
16 Fol. 100-101
17Fol. 5
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nunca fue otorgada, hasta la presentacion de la accion constitucional, segun
lo afirmé el actor.

Sin embargo, esta Sala avizora lo siguiente:

La peticion fue radicada con No. 202160017938 el 18 de febrero de 2021,
y con numero de respuesta No. RE2210202104136'8, en el escrito de la
misma, el actor suminisfra como correo para nofificaciones:
gestionesjuridicasjairo@hotmail.com ., mismo correo que coincide con el
informado por el accionante con el escrito de tutela!?, y la solicitud de
desistimiento de la misma20,

La respuesta a dicha peticion, fue resuelta por la enfidad el 5 de marzo
de 2021, indicando como asunto: “Reclamacién No. RE2210202104136",
e identificando como correo electronico del accionante
gestionesjuridicasjairo@hotmail.com , y notificada en la misma fecha al
correo electréonico antes relacionado.

En cuando al contenido de la peticidon y respuesta de la misma, se
encontrd lo siguiente:

- En la solicitud elevada el 18 de febrero de 2021, el accionantfe solicitd lo
siguiente: “En mi calidad de usuario, del suministro NIC 6862842, tal como
aparece en sus registros, o base de datos, respetuosamente SOLICITO EL RETIRO
DEFINITIVO del mismo, les informo una vez mds que el mencionado servicio
nunca ha tenido medidor y lleva mas de 15 meses que no existe ningun tipo de
instalacion ni cableado ya que este fue hurtado por los duenos de lo ajeno y
desde ese lapso de tiempo me han estado facturando y cobrando un servicio
que no he recibido, (cobro de lo no debido), por las razones expuestas instale
un sistema de energia solar, por lo que no requiere de la compra de su energia’”.

- La respuesta a la anterior peticion, la entidad respondio lo siguiente:

“Senor:

JAIRO ROMERO ROJAS

CORREQ ELECTRONICO: gestionesjuridicasjairo@hotmail.com
NIC: 6862842

ASUNTO: Reclamacién No. RE2210202104136

Estimado Senor Romero: En atencidén a su escrito recibido en nuestro centro de atencidn
presencial el dia 18 de febrero de 2021, mediante el cual manifiesta la terminacién unilateral
del contrato de servicio de energia eléctrica identificado con el NIC 6862842.
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»‘%’ Conselo superior de lajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.038/2021

SALA DE DECISION No.004

13-001-33-33-001-2021-00090-01
De su solicitud, una vez revisada la documentacion aportada por usted y verificado en el

sistema de gestion comercial que usted no tiene valores pendientes por pagar, se procedié a
generar orden de servicio 28480858 de baja por otras causas, la cual fue ejecutada el dia 01
de marzo de 2021, en la que se le dio de baja al suministro, posteriormente se procedid a la
exclusion en nuestro sistema comercial el NIC 6862842.

Por todo lo anterior, le informamos que su reclamo ha sido resuelto de manera favorable.

Contra esta decision procede el recurso de reposicion ante la empresa y en subsidio, el de
apelacion para que sea resuelto por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios. La
presentacion de los recursos deberd realizarla, por escrito y simultdneamente, ante Caribe Mar
dela Costa S.A.S. E.S.P dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la fecha de conocimiento
de la presente.

No obstante de conformidad con el articulo 155 de la ley 142 del 94, para presentar los
anteriores recursos se deberd acreditar el pago de las sumas que no son objeto de reclamo.

(..)"

Asi las cosas, pone de presente esta Sala que, en el presente asunto, se
configura la carencia actual del objeto por hecho superado, toda vez que, se
encuentra probado que antes de la presentacion de esta accidn constitucional
(19-04-2021), la peticidn fue resuelta por la entidad accionada (5-03-2021) de
manera favorable a las solicitudes del accionante, y noftificada al mismo a
través del correo electréonico por él suministrado
gestionesjuridicasjairo@nhotmail.com, por lo que iniciaimente el amparo debid
ser denegado, sin embargo, como la entidad AFINIA GRUPO-EPM, con la
contestacion de la demanda no allegd la respuesta a la peticion donde
acreditara la satisfaccion de cada una de las solicitudes realizadas por el actor,
por esa razon el A-quo ampard.

Pese a lo anterior, como se menciond anteriormente, la peficion fue resuelta y
satfisfecha antes de la presentacion de la tutela, configurédndose la carencia
actual del objeto por hecho superado, corroborado lo expuesto, con la
solicitud de desistimiento de la tutela presentado por el accionante, en el que
indico que la enfidad tramitd y expidié el comprobante de la solicitud y peticion
incoada, pese a que siguid afimando que la entidad no lo notificd de las
respuestas.

En ese sentido, se declarard la carencia actual de objeto por hecho superado
en el presente asunto, y en consecuencia se revocard la decision de primera
instancia.
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»‘%‘r Conselo superior de lajudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.038/2021

SALA DE DECISION No.004

13-001-33-33-001-2021-00090-01
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley;

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR |a sentencia de primera instancia, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en el
presente asunto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado de
origen.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.032 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A? W :
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