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Cartagena de Indias D. T. y C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accioén TUTELA

Radicado 13-001-33-33-009-2021-00146-01

PABLO JOSE TRUJILLO BARRERA y VICTOR MANUEL
SANTANA ECHEVERRIA

Accionado ESCUELA NAVAL DE CADETES ALMIRANTE PADILLA
Confirmar sentencia de primera instancia- la tutela
resulta improcedente, dado que se cuenta con un
medio de defensa judicial idoneo para estudiar la
legalidad del acto administrativo sancionatorio.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Accionante

Tema

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver la impugnacion presentada por el accionante!, contra la sentencia de
fecha veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)2, proferida por el
Juzgado noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se
resolvié declararimprocedente la tutela, en la cual se pretende que se ampare
los derechos a la educacion y al debido proceso presuntamente vulnerados
por la accionada.

I1l. ANTECEDENTES
3.1. Pretensioness.

En ejercicio de la accién de tutela, los accionantes elevaron las siguientes
pretensiones:

“1. Se TUTELE los derechos fundamentales a la Educacién, Debido Proceso, y
Derecho de Defensa de los Brigadieres PABLO TRUJILLO BARRERA Y VICTOR
MANUEL SANTANA ECHEVERRIA.

2. Se ordene dejar sin efectos las sanciones contenidas en el ACTA 002 1- DENAP-
SDEN-CBEN-BG-2.78 de fecha 03 de junio de 2021, que ordend el retiro de la
ESCUELA NAVAL DE CADETES “ALMIRANTE PADILLA" al BRIGADIER PABLO JOSE

! Fol digital N° 509-646
2 Fol digital N° 473-499
3 Fol digital N° 24

B>
Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (@1)
icontec

$C5780-1-9




655

-’%* i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repibica de Colombia SENTENCIA No.052/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-009-2021-00146-01
TRUJILLO BARRERA y el Acta N° ACTA 0022-DENAP-SDEN-CBEN-BG-2.78 de fecha

03 de junio de 2021, que ordend el retiro de la ESCUELA NAVAL DE CADETES
“ALMIRANTE PADILLA" al BRIGADIER VICTOR MANUEL SANTANA ECHEVERRIA,
realizadas por el Consejo Disciplinario de la Escuela Naval “Almirante Padilla”.

3. Consecuencialmente, dejar sin efecto las Resoluciones N° 064 y Resolucion
N°065 del 16 de junio de 2021, emanada de la Direccién de la Escuela Naval
“Almirante Padilla”, que resolvio retirar al Brigadier Pablo José Trujillo Barrera y al
Brigadier Victor Manuel Santana Echeverria respectivamente.

3.2 Hechos4.

Como sustento a sus pretensiones, 10s accionantes exponen los siguientes
argumentos facticos asi:

Relata que, los brigadieres Pablo Trujillo Barrera y Victor Santana Echeverria
ingresan en 2019 como cadetes a la Escuela Naval Almirante Padilla
destacdndose como alumnos sobresalientes en sus labores académicas y
militares navales, que en el mes de abril, el Docente Carlos Andrés Gutiérrez del
drea de “infroduccion a la electréonica”, asigna un taller en pareja para ser
enviado el 03 de mayo de 2021, el cual fue entregado al Docente el 04 del
mismo mes por medio de correo electronico el 11 de mayo, el docente se
percata que habian dos grupos con el mismo trabagjo, los accionantes
reconocen que el trabajo en cuestidon no es de su autoria, situacion que es
puesta en conocimiento al comandante en curso Brigadier Garcia Santiago y
el Brigadier Belén Brayan.

Posteriormente, El 15 de mayo el docente Carlos Gutiérrez presenta reporte
disciplinario por plagio, luego el 19 del mismo mes presentan informes los
brigadieres autores del frabajo, el comandante en curso Garcia Santiago, en el
cual relatan los hechos que dieron lugar a la sancién. No obstante, los
accionantes manifiestan que estos, no procedieron conforme a el reglamento
disciplinario, libro II; parte procedimental, titulo XVII; procedimiento para
sancionar faltas gravisimas, capitulo |, procedimiento ante el comandante de
batalldn, articulo 130 citacidon a relacion; dado que luego de conocida la
presunta falta; estos debieron presentar el informe dentro de las (24) horas
siguientes al comandante de compania, quien luego de conocer los hechos
debid citar dentro de los (3) dias hdbiles siguientes a su recibo.

4 Fol digital N° 1-5
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Sin embargo, los accionantes fueron citados el 20 de mayo y posteriormente el
26 se les noftificd la decision y sancion, es decir 15 dias después de ocurrido el
plagio, cabe mencionar que en el expediente del brigadier Santana no registra
la citacion mencionada. El 31 de mayo de 2021, mediante senales
N°.20214268491768993/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JINEN-DENAP  38.1 y
SENAL N0.20214268491768893/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JINEN-DENAP 38.1,
se les nofifico citacion a Consejo Disciplinario a celebrarse el dia 3 de junio de
2021.

Finalmente, El 03 de junio de 2021 se reunio el consejo disciplinario de la Escuela
Naval De Cadetes AImirante Padilla, para efecto de los supuestos descargos
de los brigadieres Pablo Trujillo Barrera y Victor Santana Echeverria como consta
en las ACTAS N° 0021-DENAP-SDEN-CBEN-BG-2.78 Y N° 0022-DENAP-SDEN-CBEN-
BG-2.78 respectivamente, en las cuales no reposan las firmas de los estos. en
consecuencia, el 09 de junio de 2021 se notificaron las ACTA 0021-DENAP-SDEN-
CBEN-BG-2.78 Y ACTA 0022-DENAP-SDEN-CBEN-BG-2.78 de fecha 03 de junio en
las que se ordena el retiro de los accionantes, por incurrir en falta gravisima con
base a los articulos 71 N° 1 “ejecutar cualquier conducta que atente contra el
Codigo de Honor del Cadete Naval, en concordancia con él articulo 72 N° 3 *
No se aproveche de situaciones particulares favorables para obtener ventaja
ilicita sobre sus companeros” y N° 4 “No da, recibe, utiliza, intenta y/o mantiene
ayuda alguna que no esté autorizada, ya sea dentro o fuera del aula de clases,
que este orientada a obtener ventaja injusta, provecho propio o ajeno”.

En atencién a ello el 11 del mismo mes, los accionantes presentan recurso de
Reclamo donde solicitan la reconsideracion de la decision adoptada y el
reintegro a la Escuela Naval de Cadetes Aimirante Padilla. Sin embargo, el 15
de junio de 2021 el Consejo Disciplinario mediante ACTA 0023 DENAP-SDEN-
CBENBG-2.76 y ACTA 0024 DENAP-SDEN-CBENBG-2.76 confirma la decision de
retirar a los Brigadieres en cuestion y no procede Recurso Alguno confra este.
Finalizd la actuacion el 16 de junio de la anualidad, mediante Resolucion 064 y
065 comunicando el retiro de los Brigadier Pablo Trujillo Barrera y Victor Santana
Echeverria.

En conclusidn, expresan que no se les realizd el procedimiento de acuerdo al
Reglamento Disciplinario de la ENAP, que no se les citd en el término que este
establece, que la pena impuesta fue desproporcional a la falta cometida, que
no hubo lugar a defensa técnica, ademds de avizorar algunas irregularidades
frente al proceso sancionatorio, como la falta de firmas y fechas de las
diferentes actas y citaciones.
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3.3 CONTESTACION.

3.3.1 ESCUELA NAVAL DE CADETES ALMIRANTE PADILLA 5

En el informe rendido, la enfidad accionada solicitdé que se declare
improcedente la accion de tutela, al no ser el medio principal, idoneo y
efectivo para la proteccion de los derechos fundamentales a la Educacion,
Debido Proceso y a la defensa, bajos los supuestos facticos.

También se refirid al caso en concreto indicando, que el 14 de mayo de 2021 el
docente de “Introduccién a la Electronica” Carlos Andrés Gutiérrez Martinez,
informd mediante correo electréonico al senor Decano de la presunta comision
de plagio por los alumnos Pablo Trujillo vy Victor Santana, formalizando el
informe el dia 15 de mayo de 2021 mediante oficio, asi que el Decano procedid
a comunicar el hecho ocurrido al Comando Batalldbn de Cadetes y
Comandante de Compania el dia 18 de mayo de la anualidad.

En consecuenciaq, se citaron alos alumnos el dia 20 de mayo de 2021 por incurrir
enlas faltas gravisima dispuestas en el articulo 71 numeral 1°, concordante con
el articulo 72 del régimen disciplinario de la Escuela Naval de Cadetes Almirante
Padilla, los accionantes manifiestan que dicha citacidén no se dio en el término,
de acuerdo a los arficulos 121 y 122 del reglamento intferno antes mencionado
y que no es el docente el competente para citar al alumno disciplinado dentro
de las 24 horas, dado que no estd dentro de los cargos y grados que indica el
reglamento, tal como indican los accionantes.

Informa que, el 26 de mayo de 2021 se llevdé a cabo la relacion comando
batallén, en la cual los ex Brigadieres presentaron sus descargos, teniendo la
oportunidad de presentar pruebas, en esta etapa se decide remitirlos a Consejo
Disciplinario por ser falta disciplinaria gravisima, mediante senales No.
20214268491768893/ MDN- COGFM- COARC- SECAR- JINEN- DENAP- SDEN-
CBEN- JPM- CCPA- 38.1 y No. 20214268491768993/MDN- COGFM- COARC-
SECAR- JINEN- DENAP- 38.1 ambas de fecha 31 de mayo de 2021, que procede
a citar individualmente a los ex Brigadieres Trujillo Barrera Pablo y Santana
Echeverria Victor, respectivamente, para presentarse ante el Consejo
Disciplinario el dia jueves 03 de junio de 2021.

En este sentido, manifiesta la entidad que tanto la citacidn como la celebracion
del Consejo Disciplinario se realizaron conforme al art 134. Citacion al Consejo

> Fol digital N° 316-470
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Disciplinario *...no serd antes de (2)dias hadbiles contados a partir de la
nofificacion personal de la citacion al disciplinario”; art 138 Celebracion del
Consejo Disciplinario N° 6 “se presenta el disciplinado para ser escuchados sus
descargos”; como consecuencia, se procedid a decidir refirar de la Institucion
a los ex estudiantes, conforme al art 141. Notificacion “se hard en estrados y
procede reclamo dentro de los (2) dias hdbiles contados a partir de su
notificacion”; que fue presentada el 09 de junio de 2021, la accionada expresa
que, los ex alumnos presentaron recurso de Reconsideracion o Reclamo en el
término que establece el anterior articulo, el cual fue resuelto el 15 de junio de
2021 y notificado al dia siguiente de la misma anualidad. Indicando que, se
resolvio retirar a los ex Brigadieres el dia 16 de junio de la anualidad, mediante
Resolucion No. 0064 y 0065 conforme a la legalidad de cada procedimiento y
respetando el debido proceso.

11

En efecto, luego de expuesto los hechos por la accionada, procede a senalar
gue los accionantes no acreditan perjuicio iremediable para que la accidén de
tutela interpuesta sea procedente en los términos que establece el articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991; asi mismo manifiesta que luego de desvirtuados los
hechos alegados por los accionantes, se debe tener en cuenta que |a ENAP
actudé conforme a los Reglamentos prexistente amparados por la Autonomia
Universitaria contemplada en los articulos 28 y 29 de la ley 30 de 1992, en
concordancia con el articulo 69 de la Carta Magna, autonomia que no puede
verse mermada por medidas judiciales superiores con la intencién de encubrir
las faltas cometidas.

Por ofro lado, finalizé senalando que los accionantes originaron los hechos que
desencadenaron en la sanciéon interpuesta, por tal motivo y de acuerdo a la
Sentencia T 547-07 no pueden obtener provecho de su propia culta.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del
veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela incoada por los
senores Pablo José Trujillo Barrera y Victor Manuel Santana Echeverria, a
través de apoderado judicial.

¢ Fol digital N° 473-499
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mdas expedito segin o

ordenado en los arficulos 30 y 31 del Decretfo Ley 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada la presente providencia, REMITIR el
expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

El A-quo, indico que la tutela presentada por los accionantes, el é de julio de
2021, es improcedente para proteger los derechos fundamentales vulnerados
con ocasidon de la expedicidon de actos administrativos sancionatorios, cuando
existe otro medio de defensa contra el procedimiento que llevdé a cabo la
ENAP.

Lo anterior, toda vez que se avizora que el procedimiento realizado por la ENAP
desencadend en un Acto Administrativo, mediante el cual se le imputa la
comisidon de una falta gravisima, sancionando a los accionantes con el retiro
de la Institucidon mediante Acta No. 0021 y No.0022, confirmado en Resolucion
No.064 y No0.065, agotando los recursos que proceden; frente a este
procedimiento, los accionante encuenfran vulnerados los derechos
relacionados en el libelo petitorio, en este sentfido el juez de primera instancia
prevé que existe ofro recurso o medio de defensa judicial, la nulidad vy
restablecimiento del derecho, dado que en este caso se pretende la ilegalidad
de dichas actuaciones; Asimismo, encuentra que los accionantes no presentan
supuestos facticos donde encuadre la norma o jurisprudencia para que la
accion de tutela impetrada sea procedente.

También expresd que el Decreto 2591 de 1991, frae una excepcion cuando la
tutela se utilice como medio fransitorio para evitar perjuicio iremediable que se
puede configurar si se acude a la via ordinaria; en este caso, se podria ver
menoscabada la formacidn como oficiales de la armada, al incluir el factor
edad en dicha formacién vy lo dilatorio del proceso ordinario; el juez trae a
colacién el pronunciamiento de la Corte, que contemplaba en el acdpite de
procedencia, cuando este hiciera referencia a la vulneracion de los derechos
fundamentales con ocasibn a procesos sancionatorios dentro de las
instituciones universitarias para la formacion de oficiales .

A pesar de lo anterior, planted que con la nueva regulacion de la ley 1457 de
2011 contempla la posibilidad de solicitar y decretar medidas cautelares dentro
del proceso ordinario, desde la presentacion de la demanda, dentro de la cual
se incluye la suspension de actos administrativos, permitiéndole al Juez
Administrativo la proteccidn mds inmediata de ciertos derechos e intervenir
anticipadamente en estas situaciones.
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Porlo antes mencionado, concluyd que los accionantes cuentan con un medio
de defensa judicial principal e idoneo para tramitar la legalidad del proceso
sancionatorio que decidid retirarlos de la ENAP, concluyendo que la presente
accion de tutela es improcedente y no existe un perjuicio Iremediable.

3.5. IMPUGNACION?

Los accionantes manifiestan la inconformidad frente a la no realizacion del
andlisis del A-quo, ala respuesta dada por el accionado junto con los supuestos
facticos y los argumentos de orden judicial instauradas por ellos en la tutela,
toda vez que concluyeron, que el juez avizora la afectaciéon de un perjuicio
imremediable, pero pretende que se sea decidido mediante la nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Expresaron, que el perjuicio iremediable se evidencia al ser retirados del
proceso educativo que continla dia tras dia, de los cuales se encuentran
privados al no permitirles la asistencia e ingreso a clases, vulnerando el derecho
fundamental a la educacion, en consecuencia, la nulidad y restablecimiento
del derecho no es el medio idéneo y eficaz para proteger de manera pronta
los derechos vulnerados, como si lo contempla la tutela.

Concluyeron que, a pesar que la nulidad y restablecimiento del derecho
contempla las medidas cautelares de suspension provisional de los efectos del
acto administrativo, sus efectos no son inmediatos, dado que se debe agotar
el requisito de procedibiidad de la conciliacion extrajudicial antes la
procuraduria general de la nacidn, desconociendo el término para la
audiencia de la misma, la interposicion de la demanda, sin prever que se
conceda la suspension provisional; y en el caso de ser favorable la decision del
juez administrativo la violacion al derecho ya estaria configurado.

Solicitaron que se revoque, la decision de primera instancia y en su defecto que
se amparen los derechos fundamentales impetrados y que se deje sin efectos
las actas No.0021 y No.0022, asi como las Resoluciones No.064 y No.065 que
ordenan y resuelven el retfiro de los accionantes del ENAP.

7 Fol digital N° 510-646
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3.6. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Por auto de fecha treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)8, proferido por
el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, se concedid la
impugnacioéon interpuesta por el accionante confra la sentencia de primera
instancia, siendo asignado el conocimiento del mismo a este Tribunal, de
conformidad con el reparto efectuado el dos (2) de agosto de la misma
anualidad? , por lo que se dispuso su admision por proveido del fres (3) de
agosto del presente ano'o.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.
Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios procesales que acarren nulidad del proceso o
impidan proferir decisidon, por ello, se procede a resolver la alzada.

V.- CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.
Este Tribunal es competente para conocer de la presente accidn de tutela en
SEGUNDA INSTANCIA, segun lo establecido por articulo 32 del Decreto Ley 2591
de 1991.
5.2 Problema juridico
De conformidad con los argumentos de la impugnacion presentada, considera

la Sala que el problema juridico a resolver en el asunto estudiado, se
circunscribe a determinar si:

sEs procedente la accion de tutela para amparar los Derechos
Fundamentales a la educacion, al debido proceso y a la defensa de los
accionantes al anular el proceso sancionatorio y ordenar su reintegro?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala CONFIRMA el fallo de primera instancia, en la que se declara
improcedente la futela, en razén que los demandantes cuentan con el medio

8 Fol digital N° 649
? Fol digital N° 650
10Fol digital N° 651-652
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de nulidad vy restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de los
contencioso administrativo, para exponer las iregularidades del acto
administrativo sancionatorio, solicitar las pretensiones alegadas, asi como las
medidas provisionales de suspension provisional del acto administrativo,
mientras el juez ordinario decide de fondo y este medio constitucional es
subsidiario para este fipo de pretensiones.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico planteado abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) derecho al debido
proceso en actuaciones administrativas sancionatorias -autonomia
universitaria; (iii) caso concreto.

5.4.1 Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se frata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucidon a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

B
Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (@0
icontec

$C5780-1-9

662



663

-’%* i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repibica de Colombia SENTENCIA No.052/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

13-001-33-33-009-2021-00146-01
Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Proteccion constitucional al Debido proceso en actuaciones
administrativa sancionatoria- autonomia universitaria.

La Constitucion Politica en su articulo 29, establece que tanto las actuaciones
judiciales como administrativas, deben regirse por una serie de garantias
sustantivas y procedimentales, con el objeto de establecer limites a las
autoridades para evitar el ejercicio abusivo de sus funciones y de esta manera
proteger los derechos e intereses de las personas.

En este sentido, lo expuesto por la Corte Constitucional, en auto 147 de 2005,
en el que senald que el debido proceso “se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, so pena que su inobservancia, al
constituir violacion a ese principio fundamental por alejarse del mandato
constitucional, acarrea como consecuencia el desconocimiento de los
actuado. El debido proceso lo constituye la observancia de las formas propias
de cada juicio; es decir, las que estdn previamente establecidas para las
actuaciones, actos, diligencias y resoluciones de la iniciacion del proceso, de
su desarrollo y definicion, en todas las instancias y etapas previstas para el
procedimiento respectivo.”

Asilas cosas, una de las principales garantias del debido proceso se materializa,
principalmente, en el derecho de defensa, entendido como la oportunidad
reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso administrativo,
de ser oida, de hacer valer sus propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas recaudadas en su contra y de solicitar la
prdacticay evaluacion de las que se estiman favorables, de ejercitar los recursos
que la ley otorga, asi como la garantia de publicidad de los actos
administrativos, desde la etapa anterior a la expedicion del acto, hasta las
etapas finales de comunicacion y de impugnacion de la decisidon contenida.

Ademds, es reconocido por la Corporacion Constitucional, que el debido
proceso se refiere no solo al respecto de garantias estrictamente procesales,
sino también al respeto de los principios que guian la funcidn publica vinculante
a las universidades como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia,
la celeridad, la imparcialidad y la publicidad.
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En lo que se refiere al debido proceso en actuaciones administrativas seguidas

por universidades, se hace necesario hacer referencia al principio de
autonomia universitaria, consagrado en el articulo 69 de la constitucion politica,
segun el cual las instituciones educativas de educacion superior cuenta con la
facultad de auto-determinarse y/o auto-regularse conforme a la mision y la
vision que quieran desempenar dentro del desarrollo del Estado social de
derecho. Lo anterior encuentra su principal sustento en la libertad que tienen
las universidades de regular las relaciones que surgen del ejercicio académico.

Asi mismo, las instituciones organizadas en el servicio publico de educacion
superior y dependencias organizadas del ministerio de defensa, tienen un
enfoque a la formacidon y prdcticas militares, de ahi que sus codigos y
reglamentos estén encaminados al estricto cumplimiento de la jerarquia y
disciplina.

La Corte ha senalado que “el objetivo de los procesos disciplinarios consiste en
determinar si un deber ha sido incumplido y si como consecuencia de ello ha
de imponerse alguna sancion. Dicha caracteristica hace entonces que la
potestad sancionatoria de las instituciones educativas esté sujeta a los
principios constitucionales del debido proceso, sin que sea relevante la
naturaleza del érgano que impone el correctivo. Asi, resulta indispensable que
los reglamentos de conducta o manuales de convivencia de las instituciones
educativas, incluso las de formacion militar, y como consecuencia logica el
desarrollo mismo de las investigaciones disciplinarias, garanticen los
presupuestos minimos del debido proceso.”

En este sentido, se debe garantizar a los estudiantes, cuerpo administrativo y
docentes, el cumplimiento de todos los procedimientos previstos en el regimen
interno de las instituciones que han establecido de acuerdo a su naturaleza,
respetando la autonomia que tienen para hacerlo.

5.5CASO CONCRETO.

5.5.1 Hechos Relevantes Probados.

e Reporte presentado el 15 de mayo de 2021, presentado por Carlos
Gutiérrez Martinez en calidad de Docente de la asignatura “Introduccion
ala Electréonica” de la Escuela Naval Almirante Padilla; en la cual se dirige
al Cap. de fragata John Alexander Toro, Decano de la Facultad de
Ingenieria Naval, en el cual le informa que: Pablo Trujillo Barrerd y Victor
Santana Echeverria presuntamente han incurrido en plagio.!!

1" Fol digital N° 337- 345
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Informes de fecha 18y 19 de mayo de 2021, presentados por Pablo Trujillo,
Victor santana, Cadete Carlos Sarmiento, Brigadier Brayan Ballen y
Santiago Garcia; dirigido al Coordinador del Programa de Ingenieria
Cabuya Padilla Diego Edison; en el cual se pone en conociendo respecto
a las faltas cometidas por los accionantes. 12

Senal No. 20214268211625913/ MDN- COGFM- COARC- SECAR- JEMPE-
JINEN- DENAP- SUDEN- DACEN- FACIN- 88.2 presentado por el Decano
Académico de la ENAP, dirigido al Comandante de Batallon de Cadetes,
en el cual se le informa la conducta disciplinaria de los accionantes para
que tome las acciones pertinentes.13

Citacion de fecha 20 de mayo de 2021, presentado por el Batalldn de
Cadetes ENAP, dirigido a Victor Santana y Pablo Trujillo, por mal servicio. 4

Acta No. 1180 de fecha 24 de mayo de 2021 y Acta No. 1180 de fecha
26 de mayo de 2021 en el cual se remite a Trujillo a batalléon y a consejo
disciplinario respectivamente.!s

Acta que no ostenta No. y fecha, en la que se decide remitir a Santana
comando batallén; y Acta sin No. de fecha 26 de mayo de 2021, que
decide remitir a Santana a Consejo Disciplinario'é

Senal No. 20214268491768893/MDN- COGFM- COARC- SECAR/JINEN-
DENAP-SDEN-CBEN-JPM-CCPA-38.1 y Senal
N0.2021142684917668993/MDN- COGFM- COARC- SECAR- JINEN- DENAP-
38.1, ambas de fecha 31 de mayo de 2021, mediante las cuales se
citaron a los accionantes a comparecer al Consejo Disciplinario El dia
jueves 4 de junio de 2021.17

Actas No. 0021 Y No. 0022 de fecha 03 de junio de 2021, que decide retirar
a los accionantes de la ENAP.18

Resolucion No. 0064 que resuelve el Recurso de reclamo y decide el retiro
de Victor Santana de la ENAP y constancia de la notificacion sin entrega
fisica del mismo.!?

Resolucidon No. 0065 que resuelve Recurso de Reclamo, decide el retiro
de Pablo Trujillo de la ENAP.20

12 Fol digital N° 347-351

13 Fol digital N° 361

14 Fol digital N° 363

15 Fol digital N° 365-366, 369-370
16 Fol digital N° 366-367

17 Fol digital N° 337-338

18 Fol digital N° 380-402 y 403-424
19 Fol digital N° 465-467

20 Fol digital N° 468-470
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5.5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el caso tema de estudio, los estudiantes Pablo Trujillo Barrera y Victor Santana
Echeverria , interpusieron acciéon de tutela presentada el 06 de julio de 202121
conlafinalidad de obtener amparo de sus derechos fundamentales al derecho
a la educacion, al debido proceso y a la defensa presuntamente vulnerados
por la Escuela Naval de Cadetes Almirante Padilla, dado que este mediante
Resolucion No. 064 y No. 065 de fecha 16 de junio de 202122 resuelve retirar a los
estudiantes en relaciéon, de acuerdo a lo establecido en el Cédigo de Honor
del Cadete Naval y de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento del Régimen
Disciplinario de la Escuela Naval de Cadetes “Almirante Padilla”, por haber
cometido las siguientes faltas.

Articulo 71 No. 1: ejecutar cualquier conducta que atente contra el cédigo de honor
del Cadete Naval.

Articulo 72 No. 3: no se aprovecha de sus situaciones particulares favorables para
obtener ventagja ilicita sobre sus companeros; No. 4: no da, no recibe, utiliza, intenta
utilizar y/o mantiene ayuda alguna que no esté autorizada,, ya sea dentro o fuera del
aula de clase, que esté orientada a obtener una ventaja injusta, provecho personal o
ajeno.

Articulo 73 No. 3, Literal C, el cual prevé el medio sancionatorio del retiro de la instituciéon
cuando se ha incurrido en faltas gravisimas, las cuales deberdn ser sancionadas por el
Director de la ENAP.

En este sentido, solicitan que se amparen sus derechos y que se deje sin efecto
las sanciones contenidas en las Actas 0021 y 0022; asi como la Resolucion 064
y 065 que dieron paso a sus retiros, encontrando vulnerados sus derechos,
dado que el tramite que llevd a cabo la ENAG para tomar su decision,
presenta ciertas inconsistencias, toda vez que no se llevd a cabo los
procedimientos tal cual lo expresa el reglamento interno conforme a las
citaciones, tipificacién de la conducta cometida; también encuentran que
ciertas Actas no se encuentran identificadas, con enumeracion, fecha e
incluso firma de los accionantes.

El A-quo en sentencia del 21 de julio de 202123 declard improcedente la accion
de tutela, dado que existe otfro medio ordinario para adelantar procesos en los
que se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho de actos
administrativos de cardcter sancionatorio, dado que la tutela no es el medio
idoneo para debatir la legalidad de los mismo; por otro lado, basd su

21 Fol digital N° 136
22 Fol digital N° 465-470
2 Fol digital N° 473-499
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argumento en que los accionantes no presenta supuestos facticos que
encajen en la proteccion constitucional cuando exista peligro inminente; y
menciond que en vigencia del Coédigo Contencioso Administrativo, la Corte
amparaba los casos en que se buscara la proteccidon de  derechos
fundamentales con ocasion a procesos sancionatorios en la formacion militar,
dado que la edad representa un requisito para acceder y continuar en este
proceso, factor que se ve mermado por el tiempo, motivo por el cual procedia
el juez de tutela a conocer del caso; sin embargo concluye que la Ley 1437
de 2011, permite que el medio ordinario sea iddneo y eficaz toda vez que el
interesado puede presentar medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, protegiendo asi el derecho a la
educacion del factor tiempo. Por esta razén, el juez de primera instancia
encuentra improcedente la tutela, dado que los accionantes cuentan con el
medio de nulidad y restablecimiento del derecho con medida cautelar para
la proteccion de los derechos conculcados y exponer la ilegalidad de las
actuaciones que dieron lugar a las sanciones impuestas a los accionantes.

Los demandantes presentaron Impugnacion el dia 28 de julio de 202124 contra
la decision de primera instancia por no encontrarse conforme con la decision
adoptada por el A-quo, donde resuelve que la tutela no es procedente, al
determinar que existe ofro medio de defensa judicial que puede presentar
junto con la suspension provisional del acto administrativo, los accionantes
consideran que la conclusion anterior no tiene en cuenta el perjuicio
iremediable que no se consuma solo con el retiro de los estudiantes de la
institucion, sino que se acrecienta con el paso del tiempo, al no poder
continuar con su formacién académica, estiman que el proceso ordinario no
evita el perjuicio de forma inmediata por las formalidades y requisitos del
mismo, inmediatez que si contempla la accidn de tutela para evitar dicho
perjuicio.

Habiendo analizado los supuestos fdacticos que se desarrollaron en el
procedimiento y el perjuicio irremediable alegado por los accionantes,
encuentra esta Sala pertinente analizar sila accidon de tutela interpuesta resulta
improcedente, toda vez que cuentan con un medio idéneo y eficaz para
solicitar que se deje sin efectos las sanciones contenidas en los Actos
administrativos objeto de estudio, proferidos por la Escuela Naval de Cadetes
Almirante Padilla.

Por lo tanto, entrala Sala a estudiar sila tutela es procedente para estudiar de
fondo si: los actos administrativos fueron expedido conforme a la tipicidad,

24 Fol digital N° 647-648
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legalidad y trdmite que contempla el Codigo de Honor del Cadete Naval, el

Reglamento Disciplinario No. 0134 DENAP 31 de diciembre 2020, asi como los
reglamentos que regulan la relacion Institucion- Estudiante - Docente, dado
gue en principio se observa que a los accionantes se les practicd un
procedimiento, en el cual fueron reportados antes los superiores por las faltas
cometidas, fueron citados, se presentaron descargos, el caso fue remitido al
Consejo Disciplinario, los estudiantes comparecieron, se les impuso una
sancion, se presentaron recursos y finalizaron con la resolucion que resuelve el
retiro; sin embargo, es necesario que sea el juez administrativo mediante
Nulidad y Restablecimiento del Derecho el que decida sin los intervinientes
eran los competentes; si las faltas fueron reportadas en tiempo, si la sancidn
interpuesta es proporcional a la falta cometida conforme a su reglamento
interno, entre otros aspectos que se pueden exiraer.

Por consiguiente, el Decreto 2591 de 1999 indica que, la accion de futela no
procederd cuando exista otro medio de defensa judicial, salvo que sea
interpuesto como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Ahora bien, el perjuicio iremediable alegado por los accionantes es
consecuencia de las sanciones interpuestas por haber incurrido en plagio, es
decir que estos fueron los actores de los hechos que dieron lugar a la sancion.

En relacion a lo anterior, el Consejo de Estado?s plantea que las decisiones
administrativas pueden, en efecto, llegar a ser un extremo gravosas para el
sujeto juridico llamado a soportarlas, pero esa esa circunstancia por si sola no
implica que las consecuencias deban ser calificadas como un perjuicio
iremediable.

Por ofro lado, la ley 1437 de 2011 prevé la suspensidon provisional de actos
administrativos; en consecuencia, la Sala estima que debe ser la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo quien decida si efectivamente existe una
vulneracion de los derechos fundamentales alegados, con ocasidon al acto
administrativo de cardcter sancionatorio, asi como la medida provisional
mientras se decide de fondo acerca de la legalidad del mismo.

Por lo antes manifestado, encuentra esta Sala que la sentencia impugnada
deberd ser confirmada.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Alfonso Vargas Rincén, fallo 428
del 16 de enero de 2013.
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VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 006 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE las partes y al Juzgado de primera instancia, en la forma
prevista en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (art. 32 Decretfo 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No. 044 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

A

Vo [

MOISES REDRIGUEL PEREZ

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTR E§A; espeiglvisaid oduls /0
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