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é Consejo Superior de la ‘Ildl\:nﬂiﬂ SENTENCIA SIG C M A
Republica de Colombia ) No. 024/2021

SALA DE DECISION No. 004

Cartagena de Indias, DT. y C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

|.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

1 Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
i Radicado 13001-33-33-012-2013-00048-04
'Demandante FERNANDO GOMEZ TRUJILLO
} Demandado UAE DIAN
Liquicdlacion oficial de revision de valor - c:pli;r;cTC>r; o’:“
Tema : ) e ‘ )
meétodos para valoracion en aduana - precios de referencica

‘Magistrodo Ponente  MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision!, aresolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia dictada 23 de marzo de 2018,
dictada por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, en
la cual se decidid denegar las pretensiones de la demanda.

[Il.- ANTECEDENTES

3.1 DEMANDA?

3.1.1 PRETENSIONES?

Se transcriben literalmente:

"1 Que se declare de contera, la NULIDAD del Acto Administrativo de fecha 19 de
junio de 2012, mediante el cual la DIAN, profirio la LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION
DE VALOR, No 001457, por un monto de $25414.100=, sobre la ceclaracion de
importacion con autoadhesivo No 02230010694227 del 13 de junio de 2009.

2. Que por lo tanto se declare gue la Liquidacion privada presenfada por el
importador FERNANDO ~ GOMEZ  TRUJILLO,  mediante  Autoadhesivo  No
02230010694227 del 13 de junio de 2009, queda plenamente vigente.

3. Que como consecuencia de la vigencia que adquiere dicha liquidacion, se
ordene el pago sugerido por el importador en ella. el cual asciende o la suma de

| Esta decision se toma virtualmente en aplicacion del articulo 4 del ACUERDO PCSJAZ0-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd alos Tribunales del pais para hacer reuniones de
trabajo y sesiones virtuales.
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$17.345.702= Diecisiete Millones Trescientos Cuarenta y Cinco Mil Setecientos Dos
Pesos Mcte. 4. Se condene en cosfas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

3.1.2. Hechos*

En la demanda se expuso que el sehor FERNANDO GOMEZ TRUJILLO,
actuando por intermedio de la AGENCIA DE ADUANAS ATLANTIS SA NIVEL Il
presentd ante la DIAN Seccional Cartagena, la declaracién de importacion
No 02230010694227 del 13 de Julio de 2009.

Que, en virtud de lo anterior, la Direccidén Seccional de Aduanas de
Cartagena dio apertura al expediente No RA2009200900828. Una vez
adelantada |la correspondiente investigacion, se profirid el Requerimiento
Especial Aduanero (RAE) No 000088 del 25 de abril de 2012, mediante el cual
la Division de Gestion de Liquidacion propuso una Liguidacion Oficial de
Correccion sobre| la declaracién de importaciéon con autoadhesivo No
02230010694227 del 13 de julio de 2009, presentada por el importador
FERNANDO GOMEZ TRUJILLO, ajustandlo el valor en aduana declarado, en lo
referente al valor FOB; en ese sentido, la DIAN Cartagena ordend la
liquidacion del valor de los tributos aduaneros con base en el ajuste
propuesto, mas la sancién a que se refiere el numeral 3 del articulo 499 del
Decreto 2685 de 1999, advirtiéndole, en dicho acto al demandante, que
podia presentar descargos dentro de los quince dias siguientes a su
notificacion.

El sefior FERNANDO GOMEZ TRUJILLO sin ser abogado, ni conocer Ias leyes
que regulaban la materia, actud ante la DIAN como persona natural y como
un ciudadano comun y corriente, presentando su escrito de descargos
mediante radicacion No 018167 del 16 de mayo de 2012,

La Division de Gestién de Liquidacion profirid Liquidacion Oficial de Revisidn
de Valor No 001457 del 19 de junio de 2012y, en el articulo quinto de la parte
resolutiva senald textualmente lo siguiente:

"ARTICULO QUINTO: Confra la presente providencia procede el recurso de,
reconsideracion el cual deberd interponerse ante la Divisidn de Gestién Juridica de
la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena (hasta 5.000 U.V.T) o ante la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccién de Gestién Juridica
(desde 5.000 U.V.T en adelante), dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha

4 Folios 40-41 cdno 1.
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de la notificacion de la misma, de conformidad con articulo 515 del decreto 2685 de
1999

Teniendo en cuenta lo anterior, el sefior FERNANDO GOMEZ TRUJILLO sin ser
abogado, ni tener mayor conocimiento legal, presentd el recurso de
reconsideracion contra la resolucion anterior, siendo resuelto el mismo
mediante Resolucion No 001834 del 10 de Agosto de 2012, a traves de la cual
la DIAN rechazo el recurso de reconsideracion del hoy demandante,
teniendo como fundamento para ello el articulo 516 del Decreto 268 de 1999,
segun el cual, el recurso en comento debia ser presentado personalmente
ante la autoridad aduanera a la cual se dirige con exhibicion del documento
de identidad del signatario y si es apoderado especial, de la correspondiente
tarjeta profesional de abogado.

Sostuvo, que el accionante no tenia conocimiento de dicho requisito, pues
el mismo no le fue informado en la parte resolutiva de la resolucion objeto de
impugnacion.

3.1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

A juicio de la parte actora, los actos demandados vulneraron el articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia, referente al debido proceso, y los
procedimientos razonables, compatibles con los principios y las disposiciones
sobre valoracién de la OMC, y la Resoluciéon No 846 de 2004 de la Comunidad
Andina, articulo 44, literales a) y b).

En el concepto de la violacién, la parte actora sostuvo los siguientes
argumentos:

_ La Resolucion No 001457 del 19 de junio de 2012, no fue clara respecto
de los recursos que procedian contra la misma, por cuanto no indico
al importador que los mismos debian presentarse personalmente.
Resaltd que el sefior FERNANDO GOMEZ TRUJILLO, como cualquier
ciudadano del comun, no tenia por qué conocer dicho requisito. Asi
las cosas, considerd que dicha resolucion viold flagrantemente la
Constituciéon Nacional, especificamente el derecho fundamental al
debido proceso, por lo que la DIAN actud de forma contraria a
derecho cuando declardé improcedente el recurso en cuestion, por €l
incumplimiento de los requisitos formales que la misma DIAN, no le
advirtid al recurrente.
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- La DIAN requirio a la empresa vendedora en la ciudad de Miami —
Florida a efectos de verificar la veracidad de las facturas de la
maquinaria importada; en virtud de lo anterior, la empresa SANDMARK
MACHINERY contestd al Consul de Colombia en Miami de forma fisica
y a través del correo electrénico, sin embargo, dicha entidad no
remitid |la respuesta a la DIAN, como era su deber. En virtud a ello la
DIAN profirié la resolucion demandada, por medio de la cual se le
iImpuso una sancién al importador por no existir credibilidad en el valor
declarado;  todo ello sin que el importador tuviera alguna
responsabilidad en este suceso. Adicionalmente informa, que los
documentos echados de menos por la DIAN, fueron aportados por el
importador . FERNANDO GOMEZ TRUJILLO, en el recurso de
reconsideracion que le fue declarado desierto.

- La DIAN fundamenta su fallo en la imposibilidad de establecer el valor
de la mercancia ingresada al territorio nacional, concluyendo que el
precio de las mismas debe establecerse mediante el método del
"Ultimo recurso”, para ello, consultd una pdgina de internet que ofrece
productos similares, en la que se publican precios de maquinarias
similares, sujetos a todo tipo de negociacién; sin embargo no tuvo en
cuenta que dichas paginas ofrezcan precios fijos, ademads, dichos
precios se establecen sobre magquinarias de segunda y en buen
estado, pero el actor importé maquinaria que requeria inmediata
reparacion 'y su precio fue pagado de manera inmediata por
intermedio del banco Av. Villas, de Bogotd D.C. al Banco de América;
de ello daba cuenta la certificacion de fecha mayo 14 de 2009.

- Laliquidacion oficial de revision de valor No 001457 del 19 de junio de
2012, adolece de vicios de fondo y de forma, que violan el debido
proceso y las garantias fundamentales del hoy demandante al tener
por cierto hechos que perfectamente hubiesen sido posibles de
confirmar si hubiese existido una mayor acuciosidad por parte de la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

3.2 Contestacion De La Demandas$

Se opuso a las pretensiones de la demanda, por considerar que las mismas
eran improcedentes, ademds afirmoé que, en el presente caso la demanda
carece de una argumentacioén sélida para establecer los cargos de nulidad
de los actos administrativos demandados, razén por la cual resulta un poco
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forzado desentranar cudles son las razones de inconformidad del
demandante.

Alegd, que la administracién cumplio con los requisitos establecidos en los
articulos 563 vy siguientes del Decreto 2685/99 respecto de la notificacion del
acto administrativo y los términos para la interposicion del recurso; por lo
tanto, era del resorte del actor verificar el procedimiento, requisitos vy
oportunidad de presentacién del mismo, mdxime cuando sabe que las
normas que se estdn aplicando en su caso son las contenidas en el Estatuto
Aduanero.

Frente al otro argumento de demanda, la DIAN indicd que, efectivamente
se inicid una investigacion tendiente a establecer si era procedente o no
proferir Liquidacion Oficial de Revision de Valor respecto de la Declaracion
de Importacion No 02230010694227 del 13 de julio de 2009, que amparaba
mercancias importadas por el senor FERNANDO GOMEZ TRUJILLO. Ello, en
atencién a que en la etapa de control previo se generd controversia de valor
respecto del valor FOB de la mercancia importada, toda vez el valor
declarado y registrado en la factura comercial No 8218 de 14/09/2009, se
encontraban por debajo de los precios de referencia consultados en infernet
(de ello quedd constancia en Acta de Inspeccion No 482009000035802 del
15/07/2009).

Agregd que, para efectos de determinar el valor en aduanas de las
mercancias, la DIAN aplicd los métodos de determinacion del valor hasta
hallar el primero que permita establecerlo, iniciando con el método de valor
de la transaccidn de las mercancias importadas (que es el gue
obligatoriamente debe constatarse primero), y siguiendo sucesivamente con
cada uno de los métodos siguientes previstos en la ley.

ARadio que, para poder establecer el valor realmente pagado o pendiente
por pagar de la mercancia importada, d fin de aplicar el método de
transaccién, se solicitd al importador toda la informacion que tuviera a su
disposicion. De igual manera, se solicité a ENERGY FREIGHT COLOMBIA S.A.,
que certificara los valores cancelados por el importador, por los conceptos
de flete maritimo y gastos conexos; al BANCO AV VILLAS S.A se le solicito que
remitiera copia certificada de la declaracion de cambio por importacion de
bienes por valor de USD 29.294,00 asi como el respectivo mensaje swift y
demds documentos relacionados con la operacion de comercio exterior en
estudio: esta Ultima entidad, manifesté que ‘el cliente a la fecha no ha
presentado legalizacién a la declaracion de cambio”.
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Sostuvo que, la Coordinacion RILO - Division de Gestidon de Fiscalizacién
Aduanera - solicité la practica de pruebas en el exterior relacionadas con el
proveedor SANDMARK INC, con el fin de verificar la autenticidad de la
Factura No. 8218 del 14 de mayo de 2009; sin embargo, el Consulado de
Colombia en Miami certificd el 15 de marzo de 2011, manifestdé que no
obstante haber enviado el exhorto correspondiente a la empresa SANDMARK
INC., ala fecha no se habia obtenido respuesta por parte de la empresa.

Senalé que, en el presente caso no fue posible aplicar el método de
tfransaccion de la mercancia, por cuanto no se contaba con los elementos
probatorios necesarios que ayudaran a demostrar que el precio declarado
por el importador fue el precio real de negociacién. Para llegar a esta
conclusién, la Administracion tuvo en cuenta que la Factura Comercial No
8218 del 14/05/2009 no debe valorarse de manera aislada y no puede
considerarse por si misma como la Unica prueba del precio pagado o por
pagar, pues el mismo debe estar soportado en documentos cambiarios que
en el presenfe caso dan cuenta de: i) un giro anticipado por una cuantia
inferior al valor declarado de la mercancia importada y sin que se
individualizaran en los mismos la operacién de comercio exterior declarada
y, ii) un pago posterior que no se encuentra debidamente canalizado.
Afirmé, que resultaba extrafio que el actor manifestara que la empresa
SANDMARK INC si dio respuesta a la solicitud realizada por la DIAN el 13 de
diciembre de 2010, por via electrénica y correo certificado, pero que la
misma no hubiera llegado al Consulado, incluso 4 meses después, tal y como
consta en la respuesta allegada a la DIAN. Por otra parte, se observa que ni
en su recurso de reconsideracion, ni en ofra instancia de la via gubernativa,
el usuario aportd prueba del correo electrénico que dice haber enviado la
compania SANDMARK INC a la direccién judicial@consuladodecolombia 'y
mucho menos de |la guia o certificacién de correo fisico dirigido al Consulado
de Colombia en Miami en respuesta al exhorto enviado con ocasién de la
presente investigacion. Por esa razén, considera que no es vdlido lo
argumentado por el actor cuando sostuvo que la Administracién errd al
descartar que el |precio pagado o por pagar de la mercancia era el
consignado en la factura aportada por él en atencion a que la confirmacion
del proveedor no fue aportada por el Consulado de Colombia en Miami,
pues lo que aparece demostrado en el proceso es que la empresa
SANDMARK INC nunca envié tal informacion.

Concluyd que no habia certeza que el valor declarado realmente
correspondiera a la realidad, pues lo Unico demostrado en el proceso era
que se realizd un giro anticipado por un menor valor al declarado en la
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Declaracion de Importacion No 02230010694227 de julio 13 de 2009, el
interesado no demostro haber legalizado dicho pago y ademas el saldo por
pagar tampoco fue canalizado debidamente a traves de los mecanismos
establecidos en el mercado cambiarlo, como guiera que dicho pago fue
redlizado por otra persona diferente al importador. En este punto se debe
tener en cuenta que las obligaciones canalizables a fravés del mercado
cambiario deben cumplir con el principio de identidad, el cual debe
entenderse como la obligacién de pagar o reintegrar las divisas derivadas
de la operacién de cambio por parte del residente en Colombia que realiza
la respectiva operaciéon. De acuerdo con este principio, los pagos al exterior
los debe realizar Unica y exclusivamente la persona natural o juridica que
efectud o va a efectuarla importacion de bienes, directamente al acreedor,
su cesionario o a centros o personas que adelanten en el exterior la gestion
de recaudo y/o pago internacional, se trate de residentes o no residentes.

Indicd que, todo lo expuesto arrojd serias dudas que no permitieron a la
administracién aplicar el método 1 de Valoracién o Método de Valor de
Transaccién, pues de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 256 del Decreto
2685 de 1999, es al importador a quien corresponde la carga de la prueba
cuando la autoridad aduanera solicite documentos e informacion
necesarios para establecer la conformidad del valor en aduana declarado.
En consecuencia, debido a que no era posible la aplicacion del Método No
1, la administracién procedié a dar aplicaciéon a los demdas metodos de
valoraciéon de manera sucesiva en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
248 del Decreto 2685/99 encontrando que el método aplicable era el del
Ultimo recurso, razén por la cual se procedid a calcular el valor en aduanas
de la mercancia, teniendo en cuenta los gastos relacionados con el pago
de transporte y seguro de las mercancias y se consultidé una pagina de
internet especializada para este tipo de mercancia, tomdandola como precio
de referencia de la misma.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

Mediante sentencia de fecha 23 de marzo de 2018, el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Cartagena negd las pretensiones de la
demanda.

Para el Juzgado no resultaba admisible lo manifestado por la parte
demandante, puesto que, tal como lo manifestd la DIAN, la ignorancia de |a
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ley no sirve de excusa para incumplir las normas, y en lo referente a la
notificacion de la Liquidacion Oficial de Revision de Valor No. 001457 del 19
de junio de 2012, la administracion aduanera cumplié con los requisitos
senalados en el articulo 563 vy siguientes del Decreto 2685 de 1999, en el
entendido que en la diligencia de noftificacion se le entregd al interesado
copia integra, auténtica y gratuita de la decision y en el texto de la
nofificacion se indicaron los recursos que legalmente proceden, la
dependencia ante la cual deben interponerse vy los plazos para hacerlo.

Indicd que, no obstante lo anterior, y encontrdndose de por medio derechos
fundamentales del demandante como el debido proceso, con fundamento
en lo expuesto el marco normativo, si encuentra el Juzgado un reproche en
confra de la administracién, en cuanto al trédmite del recurso de
reconsideracion, puesto que, en criterio del Consejo de Estado, el requisito
de la presentacion personal en las actuaciones adelantadas ante la
administracion publica fue eliminado por el articulo 33 del Decreto Ley 2150
de 1995, que a su vez precisé como excepcion aquellas presentaciones
personales que sean requeridas en los cddigos. En este orden de ideas, al
advertirse que el Decreto 2685 de 1999, actual Estatuto Aduanero, no es un
codigo, la presentacion personal del recurso de reconsideracién
contemplada en sus articulos 516 y 518 no se sitGa en la excepcidn
establecida en el arficulo 33 del Decreto Ley 2150 de 1995. Asi las cosas, la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN errd al rechazar el
recurso de reconsideracion impetrado por la parte demandante contra la
Liguidacion Oficial de Revision de Valor No. 001457 del 19 de junio de 2012.

Sostuvo que, lo anterior no conduce a la declaratoria de nulidad del acto de
rechazo del recurso de reconsideracion, sino a que se tenga por agotada la
actuacion administrativa relativa a los recursos previstos en la ley, por lo que
debia reclizarse el estudio de fondo de los argumentos de nulidad.

En ese sentido expuso que, la DIAN es la autoridad nacional facultada para
revisar el valor en aduanas que los importadores consignen en las respectivas
declaraciones de importacion y, para el efecto, la legislaciéon aduanera la
autoriza para formular liquidaciones oficiales de revisidn de valor,
liguidaciones que deben atender los citados métodos de valoracién en
aduanas. En ese sentido, correspondia a la parte actora demostrar: 1) Que
esta autoridad no aplicé los métodos de valoracion tantas veces citados; 2)
Que la base de precios de referencia utilizada a efectos de valoraciéon de la
mercancia importada utilizados por la DIAN, no cumplen con las directrices
establecidas en la Resolucion 846 CAN vy, 3) Que existe algin tipo de
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prohibicion que impida que la DIAN utilice la base de datos de precios de
referencia dentro del sistema de administracion del riesgo, maxime cuando
el articulo 237 del Decreto 2685 de 1999 (Estatuto aduanero), los precio de
referencia son precios de cardacter internacional de mercancias idénticas o
similares a la mercancia objeto de valoracion, tomado de fuentes
especializadas tales como libros, revistas, catdalogos, listas de precios,
cotizaciones, antecedentes de precios de importacion de mercancias que
hayan sido verificados por la aduana vy los tomados de bancos de datos de
la aduana incluidos los precios de las mercancias resultantes de los estudios
de valor.

Argumentd que, ante la imposibilidad de aplicar algunos de los métodos
establecidos en la ley para la valoracién de las mercancias, dadas las
inconsistencias detectadas en la determinacién de los valores de las
mercancias importadas, la autoridad aduanera optd por el Ultimo de estos
métodos, el cual corresponde al método del Ultimo recurso, es decir, que el
valor en aduana de la mercancia deberia basarse en el equivalente
comprobable que se aproxime mas a dicho valor. Para ello se dispuso la
aplicacion de los precios de referencia encontrados en paginas de internet
especializadas para el tipo de mercancia que se importo.

Afrmé que, con lo aportado al expediente, no acreditd la parte
demandante que la autoridad aduanera estuvo en posibilidad de aplicar un
método diferente al utilizado al momento de proferir la liquidacion oficial de
revision de valor que se demanda, pues tal como lo afirma la DIAN, a pesar
que el Consulado de Miami envié exhorto a la empresa SANDMARK INC
mediante oficio de fecha 10 de noviembre de 2010 para verificar la
autenticidad de la factura No. 8218 del 14 de mayo de 2009, tal exhorto fue
devuelto ala DIAN con oficio del 15 de marzo de 2011 y en la via gubernativa
el importador no aporté prueba ni del correo electronico o la constancia del
correo fisico que dice haber enviado la compania SANDMARK INC al
Consulado de Colombia en Miami en respuesta al mencionado exhorto, y
por ello, no se logra desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
acusados, presuncion de la cual goza todo acto administrativo.

3.4. RECURSO DE APELACION’

La parte demandante interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia de
primera instancia, argumentando que en la Resolucion de fecha 19 de junio

7 Fl. 378-379 cdno 2

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020




S | Comenn Sumerior de s Tuilootirs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

w Reptiblica de Colombia SENTENCIA No. 024/2021
] SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-012-2013-00048-04

de 2012, mediante el cual la DIAN profirid la Liquidacion Oficial de Revisidn
de Valor, se fomaron valores de la maquinaria importada, utilizando un
método denominado "del Ultimo recurso”, el cual bdsicamente consiste en
aplicarlos valores a las mercancias importadas, teniendo en cuenta para ello
el valor de las mismas en las "pdaginas de internet especializadas”, pero sin
contar con el hecho del estado de la mercancia (fue importada danada
para reparar), por lo que su valor se incrementa a montos exorbitantes; como
ejemplo de ello expuso, que la retro excavadora modelo 2004 pasd de un
precio certificado por el vendedor de 16.200 ddlares a 19.000 ddlares; de
igual manera la refro excavadora modelo 2006 paso de costar 17.500 ddélares
a 32.500 dolares.

Afirmé, que el método utilizado para calcular dichos montos por parte de la
DIAN, si bien es legal, no es acorde al procedimiento que debid realizarse,
foda vez que, al contestar los descargos correspondientes, el importador
FERNANDO GOMEZ TRUJILLO, indicé la fuente de dicha compra, la forma
como canceld la misma, y que la mercaderia no era nueva, pues se
encontraba danada, los computadores de las mismas, no servian, y
requerian reparacion inmediata.

Indicd, que la DIAN solicitd que por intermedio del Consulado de Colombia
en Miami, se oficiara a la empresa SANDMARK, en aras a que allegara copias
de la factura, determinara la forma de pago, y ademds que certificara el
estado de la mercancia al momento de la venta; la empresa SANDMARK,
contesté al Consulado aportando factura 8218, enviando copia de la
transferencia econdmica entre los Bancos Av. Villas y Banco de América,
realizada por el sefior FERNANDO GOMEZ e indicando el valor de la
retroexcavadora modelo 006, y el valor de la retroexcavadora modelo 2004
ademds, senaldndole que dicha magquinaria requeria de inmediata
reparacion. (Todos estos documentos se aportaron con la demanda y obran
en el expediente administrativo, pues fueron aportados con el recurso de
reconsideracion).

Alegd que la respuesta dada por la empresa SANDMARK, al sefior Consul es
de fecha 13 de Diciembre de 2010, y la resolucion cuya nulidad se solicita es
de fecha 19 de Junio de 2012, esto es afio y seis meses después de que el
Consul de Colombia en Miami, tuvo conocimiento de la respuesta dada por
SANDMARK, 'y a su turno tuvo que haberla remitido al grupo de
Investigaciones Fiscales de la DIAN, por lo que no se entiende de ninguna
forma, por qué los valores de las retro - excavadoras suministrados por la
empresa vendedora, los términos de negociacion de las mismas, la forma de

©

icontec

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020




~

Rama Judicial

Conscjo Superior de 1 [udicaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Republica de Colombia SENTENCIA No. 024/2021
SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-012-2013-00048-04

pago y el estado de dichas maquinarias al momento de la venta, no son
tenidos en cuenta por la Jefe de Division de gestion de Liquidacion de la
DIAN,

Sostiene que en este evento existio una flagrante violacion al derecho
constitucional al debido proceso, consagrado en el articulo 29
constitucional. En este orden de ideas, suficientemente claro es que, a
contrario de lo planteado por el Juez de primera instancia, el demandante
en estas diligencias si probé el valor real de las maguinarias por €l adquiridas,
lo cual se puso en conocimiento del senor Consul de Colombia en Miami, por
parte del representante de la empresa SANDMARK, a quien se le adquirieron
dichas maquinarias, asi como también su forma de pago vy el estado de |as
mismas,

Manifestd también su inconformidad con la decision de primera instancia, en
cuanto a que en esa oportunidad se reconocio que el recurso de
reconsideraciéon fue injustamente rechazado por la DIAN, pero en la
sentencia no se valord la documentacion aportada con el mismo para la
defensa de los intereses del actor, como es larespuesta dada por SANDMARK

3.5 TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El proceso en referencia fue repartido a este Tribunal el 25 de junio de 2018,
siendo admitido el 26 de septiembre de 20187, Del mismo se corrio traslado el
15 de noviembre de 201819y el proceso ingresé al despacho para sentencia
el 22 de marzo de 20191

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.6.1. Parte demandante'2: En su escrito de alegatos reiterd los argumentos
expuestos en su recurso de apelacion.

3.6.2. Parte demandada’3: Solicitd que se confirme la sentencia de primera
instancia y reiterd los argumentos esbozados en la contestacion de lc

demanda.

* Folio 2 cdno de apelaciones

“ Folio 4 cdno de apelaciones

% Folio 8 cdno de apelaciones

I Folio 38 cdno de apelaciones

IZFl. 11-13 cdno de apelaciones
2 F. 14-17 cdno de apelaciones.

TR
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IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes.

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del Coédigo de
Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

5.2. Problema juridico

En el caso bagjo estudio, teniendo en cuenta los argumentos de la
impugnacién, la Sala considerar pertinente abordar el siguiente
planteamiento:

sDebe declararse la nulidad de la Liquidacion Oficial de revision de
Valor No 001457 del 19 de junio de 2012 aqui acusada?

2Se viola el debido proceso del demandante cuando no se aplica en
primer méetodo de valoracion de la mercancia “método de valor de la
fransaccion’ al no darle valor probatorio a la factura 82182 zel método
de "'dUlfimo recurso” fue mal aplicado por la DIAN?

5.3. TESIS DE LA SALA

La Sala considera que la sentencia de primera instancia debe ser confirmada
en cuanto nego la declaratoria de nulidad de la Liguidacién Oficial de
Revision de Valor lantes mencionada, como quera que el accionante no
logré demostrar el precio pagado o por pagar, correspondiente a la
mercancia importada; lo anterior, teniendo en cuenta que, para aplicar el
méetodo de valor de la transacciéon, tanto el importador como la DIAN
practicaron una serie de pruebas que no tuvieron la virtualidad de aclarar las
dudas que surgian frente al valor “real” de loa mercancia importada, el cual
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resultaba ser ostensiblemente bajo en relacion con los precios de referencia
que maneja la administracion en su base de datos.

De igual forma, en el proceso no se logro probar cudles eran las condiciones
reales de la compra de la mercancia importada, ni se aportaron otras
pruebas que respaldaran el valor consignado en la factura 8218; en ese
sentido, no existe violacion al debido proceso, puesto que a la DIAN no le
quedaba mds opcién que aplicar el metodo de ultimo recurso, con base en
mercancia de segunda pero en buen estado, pues no se acreditdo que las
importadas tuvieran danos y necesitaran reparacion.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1 Regulacién aduanera colombiana.

Conforme con el Capitulo V del Decreto 2589 de 1999, se tiene que, para
efectos de la introduccidon de las mercancias de procedencia extranjera en
el teritorio nacional, el interesado deberd presentar la respectiva
declaracién de importacion ante la DIAN y pagar los respectivos fributos
aduaneros. Realizado lo anterior, procederd la autorizacion del levante,
momento en el cual la DIAN determinard si es necesario o no realizar und
inspeccion de la mercancia; de igual forma esta inspeccion puede ser
solicitada por el importador.

El articulo 128 del Decreto 2589 de 1999 -Estatuto Aduanero vigente para la
época de los hechos- establece los casos en que procede el levante de la
mercancia, en los siguientes términos:

ARTICULO 128. AUTORIZACION DE LEVANTE. <Articulo modificado por el arficulo 13 del
Decreto 1232 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La autorizacion de levante
procede cuando ocurra uno de los siguientes eventos:

()

5. Cuando practicada la diligencia de inspeccion aduanera fisica o documental:

5.1. Se suscite una duda sobre el valor declarado de la mercancia importada o por
cualquiera de los elementos conformantes de su valor en aduana, debido a que es
considerado bajo de acuerdo con los indicadores del Sistema de Administracion del
Riesgo de la DIAN y

5.1.1. El declarante dentro de los dos (2) dias siguientes a la practica de la diligencia
de inspeccién presente los documentos soporte que acredifen el precio declarado o,
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5.1.2. Vencido el término previsto en el numeral 5.1.1, no se allegaren los documentos
soporte o los mismos no acreditaren el valor declarado, y ante la persistencia de la
duda, el declarante constituye una garantia dentro del término de los fres (3) dias
siguientes de conformidad con el articulo 254 del presente decreto.

De acuerdo con lo anterior, se tiene gue, en el evento en el que se presente
controversia sobre el valor declarado de una mercancia importada, el
interesado puede solicitar el levante siempre y cuando i) acredite con
documentos el valor real de la mercancia o i) constituya una garantia para
el pago de tributos.

Ahora bien, para efectos de determinar el valor de la mercancia en aduanas
la DIAN puede hacer uso de los indicadores del Sistema de Administracién
del Riesgo de la DIAN, al respecto, el articulo 237 del mismo decreto contiene
las siguientes definiciones para efectos de la aplicacidon de las normas sobre
valoracion aduanera del acuerdo sobre valoracién de la OMC y de la
Comunidad Andina:

"Ademas de las definiciones establecidas en el articulo 15 del Acuerdo del Valor del
GATT de 1994 y en su nota interpretativa, el articulo 2 del Reglamento Comunitario
adoptado porla Resolucion 846 de la CAN, las expresiones utilizadas en el presente
Titulo tendrdn el significado que a continuacion se determina:

BASE DE DATOS

Es el conjunto de datos perfenecientes a un mismo contexto y almacenados
sistematficamente para su uso en la corecta aplicacién del Acuerdo sobre
Valoracion de la OMC y denfro del sistema de administracion de gestion del riesgo.

La informacion contenida en la base de datos podrd servir a la Administracion
Aduanera para fundamentar las dudas a que se refiere el articulo 17 del Acuerdo
sobre Valoracion de la OMC, tales como la verificacion del valor FOB y demds
elementos del valor en aduana declarado y servir para la elaboracién de programas,
estudios e investigaciones de valor.

La base de datos como instrumento de evaluacidon dentro del sistema de
administracion del riesgo de la DIAN, serd alimentada de conformidad con los
criterios del articulo 70 del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC vy serd aplicada
segun directrices de la OMA. El uso de la base de datos no conlleva al rechazo
automdrico del valor de transaccion declarado para las mercancias importadas.

PRECIO DE REFERENCIA

Segun el literal g) del articulo 20 del reglamento comunitario adoptado por la
Resolucion 8§46, estos son precios de cardcter internacional de mercancias idénticas
o similares a la mercancia objeto de valoracion, tomado de fuentes especializadas
tales como libros, revistas, catdlogos, listas de precios, cotizaciones, antecedentes de
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precios de importacion de mercancias que hayan siclo verificados por la aduvana y
los tomados de bancos de datos de la aduana incluidos los precios de las mercancias
resultantes de los estudios de valor.

Los precios de referencia como instrumento de evaluacion dentro del sistema de
administracion del riesgo de Ia DIAN, seran tomados de conformidad con los criterios
del articulo 70 del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC vy seran aplicados segun
directrices de la OMA. El uso de los precios de referencia no conlleva al rechazo
avutomadatico del Valor de Transaccion declaracdio para las mercancias importadas.

PRECIO OSTENSIBLEMENTE BAJO

Es el que manifiestamente no corresponde con el real del comercio internacional
para la mercancia importada por presentar niveles inconcebiblemente bajos y que
podrian constituir un fraude.

VALOR EN ADUANA DE LAS MERCANCIAS IMPORTADAS

Valor de las mercancias para efectos de la percepcion de los derechos de aduana
ad valdrem, establecido de conformidad con los procedimientos y metodos del
Acuverdo, en concordancia con la Decision 571 de la Comision de la Comunidad
Andina y el presente decreto”.

Por su parte, el articulo 247 del mismo Estatuto establece los métodos para
determinar el valor en aduana, asi: i) Método del "Valor de Transaccion”; i)
"Valor de Transaccion de Mercancias Similares”; iv) Método "Deductivo™; v)
Método del "Valor Reconstruido'; vi) Método del "Ultimo Recurso”.

De ofro lado, el articulo 248 del citado decreto dispone que cuando el valor
en aduana no se pueda determinar segun las reglas del Método del valor de
Transaccidn, se determinard recurriendo sucesivamente a cada uno de los
Métodos siguientes previstos en el Acuerdo, hasta hallar el primero que
permita establecerlo, excepto cuando el importador solicite y obtenga de la
autoridad aduanera, autorizacién para la inversion del orden de aplicacion
de los métodos de valoracién "Deductivo” y del "Valor Reconstruido™.

De conformidad con lo dispuesto en estas normas, queda claro que la
legislacién colombiana, en relacion con el valor en aduana de la mercancia
importada, se rige, por lo menos formalmente, de acuerdo con los
compromisos internacionales que ha adquirido, los cuales priman sobre |a
legislacion interna’4.

2 Ver sentencia de fecha 4 de mayo de 2011 de la Secciéon Primera del Consejo de Estado
C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, radicacion 11001-03-24-000-2005-00107-01.
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El arficulo 256 del Decreto 2685 de 1999 establece que, corresponde al
importador la carga de la prueba, cuando la autoridad aduanera le solicite
los documentos e informacidén necesarios para establecer que el valor en
aduana declarado, corresponde al valor real de la transaccidon y a las
condiciones previstas en el Acuerdo.

A su turno, la Resolucion 4240 de 2000 de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, por la cual se reglamente el Decreto 2485 de 1999 en
lo referente alos precios de referencia y la autorizacién del levante en caso
de confroversia por duda sobre el valor declarado, dispone:

“ARTICULO 171. PRECIOS DE REFERENCIA. <Articulo modificado por el articulo 4 de la
Resolucion 733 de 2010.> Los precios de referencia definidos en el articulo 237 del
Decreto 2685 de 1999 deben tomarse come una medida de control durante la
diligencia de inspeccion. De conformidad con lo previsto en el articulo 53 del
Reglamento Comunitario, adoptado por la Resolucion 846 de la CAN, los precios de
referencia sustentan las dudas del valor declarado por las mercancias importadas y
podran ser aplicados para la liquidacion del monto de las garantias que deban
constituirse para autorizar el levante, segun lo establecido en el articulo 61 del
Reglamento citado.

Los precios de referencia también podrdn ser tomados como punto de partida para
la determinacion de la base gravable cuando se valore, en aplicacion del Método
del Ultimo Recurso, con los Casos Especiales de Valoracion previstos en la Resolucion
961 de la CANy en los Casos Especiales establecidos en la presente resolucion”.

“ARTICULO 172. AUTORIZACION DEL LEVANTE EN CASO DE CONTROVERSIA POR DUDA
SOBRE EL VALOR DECLARADO. <Articulo modificado por el articulo 5 de la Resolucion
733 de 2010.> Cuando en la diligencia de inspeccién aduanera del proceso de
importacion, se presente controversia por duda del valor en aduana declarado por
cualquiera de las situaciones descritas a continuacion, sdlo se autorizard el levante si
se procede de acuerdo con lo previsto en el numeral respectivo, teniendo en cuenta
lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 128 del Decreto 2685 de 1999 y en el articulo
17 de la Decision Andina 571.

3. En relacion con los precios declarados, se deberd tener en cuenta lo siguiente:

a) Cuando el precio declarado por la mercancia importada o por cualquiera de los
elementos conformantes del valor en aduana es inferior a los precios de referencia
consignados en la base de datos o tomados de fuentes diferentes, se autorizard el
levante si el declarante dentro de los dos (2) dias siguientes a la prdctica de Ia
diligencia de inspeccién presenta los documentos soporte que acrediten el precio
declarado.
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b) <Literal modificado por el articulo 2 de la Resolucion 1173 de 2010.> Cuando
vencido el término previsto en el literal anterior. no se allegaren los documentos
soporte o los presentados no acreditan el valor declarado. se autorizara el levante si
eldeclarante, dentro del termino de los tres (3) dias siguientes constituye una garantia
en la forma dispuesta en el articulo 523 de esta Resolucion. Igualmente se autorizard
el levante cuando el declarante decida, en forma libre y voluntaria, ajustar el precio
en la Declaracion de Importacion. Si a pesar cel ajuste realizado persiste la duda
planteada en la diligencia de inspeccion, procederd el levante si el declarante
constituye garantia dentro del termino previsto en el presente literal, por el monto
restante comrespondiente a los tributos en discusion.

()"

De igual forma, esta resolucién también regula todo lo concerniente a los
métodos para la determinacién del valor de la mercancia en aduanas, a
partir del arficulo 174 y ss.

5.4.1 Regulacion internacional.

La Organizacion Mundial del Comercio expidio el Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, el cual tiene por objeto
“establecer un sistema equitativo, uniforme y neutro de valoracion en
aduana de las mercancias: un sistema que se qgjusta a las realidades
comerciales y que prohibe la utilizacion de valores arbitrarios o ficticios™'>.

En lo que respecta a la valoracion en aduanas, el articulo 7 del mencionado
acuerdo, dispone:

“Articulo VI
Valoracion en aduana

I. Las partes contratantes reconocen la validez de los principios generales de
valoracion establecidos en los parrafos siguientes de este articulo, y se comprometen
a aplicarlos con respecto a todos los productos sujetos « derechos de aduana o a
ofras cargas o restricciones impuestas a la importacion y a la exportacion basados en
el valor o fijados de algin modo en relacion con éste. Ademds, cada vez que otra
parte contratante lo solicite, examinaran, ateniéndose « dichos principios. la
aplicacion de cualquiera de sus leyes o reglamentos relativos al valor en aduana. Las
PARTES CONTRATANTES podrdn pedir & las partes confratanies que les informen acerca
de las medidas que hayan adoptado en cumplimiento de las disposiciones de este
articulo.

2. a) El valor en aduana de las mercancias importadas deberia basarse en el valor real
de la mercancia importada a la que se aplique el derecho o de una mercancia similar

£ hittps://www.wio.org/spanish/tratop s/cusval 5/CU
20la%200MC, de %20valoresZ20arbitrarios 200 %20fic
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y no en el valor de una mercancia de origen nacional, ni en valores arbitrarios o
ficticios.*

b) El "valor real! deberia ser el precio al que, en tiempo y lugar determinados por la
legislacion del pais importador, las mercancias importadas u otras similares son
vendidas u ofrecidas para la venta en el curso de operaciones comerciales normales
efectuadas en condiciones de libre competencia. En la medida en que el precio de
dichas mercancias o mercancias similares dependa de la cantidad comprendida en
una transaccion dada, el precio que haya de tenerse en cuenta deberia referirse
uniformemente a: i) cantidades comparables, o i) cantidades no menos favorables
para importadores que aquellas en que se haya vendido el mayor volumen de estas
mercancias en el comercio entre el pais de exportacién y el de importacion.

c¢) Cuando sea imposible determinar el valor real de conformidad con lo dispuesto en
el apartado b) de este parrafo, el valor en aduana deberia basarse en el equivalente
comprobable que se aproxime mds a dicho valor.

3. En el valor en aduana de todo producto importado no deberia computarse ningun
impuesto interior aplicable en el pais de origen o de exportacion del cual haya sido
exonerado el producto importado o cuyo importe haya sido o habrd de ser
reembolsado.

4. a) Salvo disposiciones en confrario de este pdrrafo, cuando una parte contratante
se vea en la necesidad, a los efectos de aplicacién del pdarrafo 2 de este articulo, de
convertir en su propia moneda un| precio expresado en la de otro pais, el tipo de
cambio que se utilice para la conversion deberd basarse, para cada moneda, en la
paridad establecida de conformidad con el Convenio Constfitutivo del Fondo
Monetario Internacional, en el tipo de cambio reconocido por el Fondo o en la paridad
establecida en virfud de un acuerdo especial de cambio celebrado de conformidad
con el articulo XV del presente Acuerdo.

b) A falta de esta paridad y de dicho tipo de cambio reconocido, el fipo de conversién
debera comesponder efectivamente al valor corriente de esa moneda en las
fransacciones comerciales.

c) Las PARTES CONTRATANTES, de acuerdo con el Fondo Monetario Internacional,
formularan las reglas que habrdn de regir la conversion por las partes confratantes de
foda moneda extranjera con respecto a la cual se hayan mantenido tipos de cambio
multiples de conformidad con el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario
Internacional. Cada parte contfratante podrd aplicar dichas reglas a las monedas
extranjercs, a los efectos de aplicacion del parrafo 2 de este articulo, en lugar de
basarse en las paridades. Hasta que las PARTES CONTRATANTES adopten estas reglas,
cada parte contratante podrd, a los efectos de aplicacion del pdrrafo 2 de este
arficulo, aplicar a toda moneda extranjera que responda a las condiciones definidas
en este apartado, reglas de conversion destinadas a expresar efectivamente el valor
de dicha moneda exfranjera en las transacciones comerciales.

d) No podrd inferpretarse ninguna disposicion de este pdrrafo en el sentido de que
obligue a cualquiera de las partes contfratantes a infroducir modificaciones en el
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metodo de conversion de monedas aplicable a efectos advanercs en su territorio en
la fecha del presente Acuerdo, que tengan como consecuencia aumentar cle
manera general el importe de los derechos de aduana exigibles. 5. Los criterios y l0s
meétodos para determinar el valor de los productos sujetos a derechos de acdluana o a
ofras cargas o restricciones basados en el valor o fijados de algun modo en relacion
con éste, deberian ser constantes y ddrseles suficiente publicidad para permitir a los
comerciantes calcular, con un grado razonable de exactitud, el valor en aduana™.

El Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VIl del Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 “dara a las administraciones de
aduanas la posibilidad de pedir mds informacion a los importadores cuando
tengan razones para dudar de la exactitud del valor declarado de las
mercancias importadas. Si, a pesar de la informacion adicional que pueda
recibir, la administracion de aduanas sigue teniendo dudas razonables,
podrd considerarse que el valor en aduana de las mercancias importadas
no puede determinarse sobre la base del valor declarado, en cuyo caso
habria que establecer dicho valor teniendo en cuenta las disposiciones del
acuerdo’s”. El texto del referido acuerdo es el siguiente:

“PARTE |
NORMAS DE VALORACION EN ADUANA

Articulo 1

I. El valor en aduana de las mercancias importadas serd el valor de fransaccion, es
decir, el precio realmente pagado o por pagar por las mercancias cuando éstas se
venden para su exportacién al pais de importacién, ajustado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8, siempre que concurran las siguientes circunstancias:

a) que no existan restricciones a la cesion o utilizacion de las mercancias por el
comprador, con excepcion de las que:

i) impongan o exijan la ley o las autoridades del pais de importacion:
ii) limiten el territorio geografico donde puedan revenderse las mercancias: ©
i) no afecten sustancialmente al valor de las mercancics;

b) que la venta o el precio no dependan de ninguna condicion o contraprestacion
cuyo valor no pueda determinarse con relacion a las mercancias a valorar:

c) que no revierta directa ni indirectamente al vendecdlor parte alguna del producto
de la reventa o de cualquier cesion o utilizacion ulteriores de las mercancias por el
comprador, a menos que pueda efectuarse el debido ajuste de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8: y

16 hitps://www.wto.org/spanish/docs s/legal s/ursum_s.htm#gAgreement
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d) que no exista una vinculacion entre el comprador y el vendedor o que, en caso de
existir, el valor de fransaccion sea aceptable a efectos aduaneros en virtud de lo
dispuesto en el pdrrafo 2.

2. a) Al determinar si el valor de transaccién es aceptable a los efectos del pdrrafo 1,
elhecho de que exista una vinculacion entre el comprador y el vendedor en el sentido
de lo dispuesto en el articulo 15 no constituird en si un motivo suficiente para considerar
inaceptable el valor de transaccion. En tal caso se examinardn las circunstancias de
la venta y se aceptara el valor de transaccion siempre que la vinculacion no haya
influiclo en el precio. Si, por la informacion obtenida del importador o de otra fuente, la
Administracion de Aduanas tiene razones para creer que la vinculacion ha influido en
el precio, comunicard esas razones al importador y le dard oportunidad razonable
para confestar. Si el importador lo pide, las razones se le comunicardn por escrito.

b) En una venta entre personas vinculadas, se aceptard el valor de transaccién y se
valorardn las mercancias de conformidad con lo dispuesto en el pdrrafo 1 cuando el
importador demuesfre que dicho valor se aproxima mucho a alguno de los precios o
valores que se senalan a confinuacion, vigentes en el mismo momento o en uno
aproximado:

i) el valor de fransaccion en las ventas de mercancias idénticas o similares efectuadas
a compradores no vinculados con el vendedor, para la exportacién al mismo pais
importador;

i) el valor en aduana de mercancias idénticas o similares, determinado con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 5;

iii) el valor en aduana de mercancias idénticas o similares, determinado con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 6;

Al aplicar los criterios precedentes, deberan tenerse debidamente en cuenta las
diferencias demostradas de nivel comercial y de cantidad, los elementos enumerados
en el arficulo 8 y los costos que soporte el vendedor en las ventas a compradores con
los que no esté vinculado, y que no soporte en las ventas a compradores con los que
fiene vinculacion.

c) Los criterios enunciados en el apartado b) del pdrrafo 2 habrén de utilizarse por
iniciativa del importador y sélo con fines de comparacién. No podrdn establecerse
valores de sustitucion al amparo de lo dispuesto en dicho apartado.

"Articulo 2

I. ) Si el valor en aduana de las mercancias importadas no puede determinarse con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 1, el valor en aduana serd el valor de transaccién
de mercancias idénticas vendidas para la exportacion al mismo pais de importacion
y exportadas en el mismo momento que las mercancias objeto de valoracion, o en un
momento aproximado.
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b) Al aplicar el presente articulo, el valor en aduana se determinara utilizandio el valor
de fransaccion de mercancias identicas vendidas al mismo nivel comercial y
sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancias objeto de la valoracion.

Cuando no exista tal venta, se utilizard el valor de transaccion de mercancias identicas
vendidas a un nivel comercial diferente y/o en canfidades diferentes, qjustado para
tener en cuenta las diferencias atribuibles al nivel comercial y/o ala cantidad, siempre
que estos agjustes puedan hacerse sobre la base de daios comprobados gue
demuestren claramente que aquellos son razonables y exactos, tanto si suponen un
aumento como una disminucion del valor.

2. Cuando los costos y gastos enunciados en el parrafo 2 del articulo 8 estén incluidos
en el valor de transaccion, se efectuara un ajuste de dicho valor para tener en cuenta
las diferencias apreciables de esos costos y gastos enfre las mercancias importadas y
las mercancias idénticas consideradas que resulten de diferencias de dlistancia y de
forma de transporte.

3. Si al aplicar el presente articulo se dispone de mas de un valor de fransaccion de
mercancias idénticas, para determinar el valor en aduana de las mercancias
importadas se utilizard el valor de transaccion mas bajo™.

“Articulo 3

1. a1 Si el valor en aduana de las mercancias importadas no puede determinarse con
arreglo a lo dispuesto en los articulos 1 y 2, el valor en aduana sera el valor de
transaccidén de mercancias similares vendidas para la exportacion al mismo pais de
importacion y exportadas en el mismo momento que las mercancias objefo de
valoracion, o en un momento aproximado.

b) Al aplicar el presente articulo, el valor en aduana se determinara vtilizando el valor
de ftransaccion de mercancias similares vendidas al mismo nivel comercial y
sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancias objeto de la valoracion.
Cuando no exista tal venta, se utilizara el valor de transaccion de mercancias similares
vendidas a un nivel comercial diferente y/o en cantidades diferentes, ajustado para
tener en cuenta las diferencias atribuibles al nivel comercial y/o ala cantidad, siempre
que estos ajustes puedan hacerse sobre la base de datos comprobados que
demuestren claramente que aquéllos son razonables y exactos, tanto si suponen un
aumento como una disminucion del valor.

2. Cuando los costos y gastos enunciados en el parrafo 2 del articulo 8 esten incluidos
en el valor de transaccion, se efectuard un ajuste de dicho valor para tener en cuen ta
las diferencias apreciables de esos costos y gastos enfre las mercancias importadas y
las mercancias similares consideradas que resulten de diferencias de distancia y de
forma de transporte.

3. Si al aplicar el presente articulo se dispone de mas de un valor de transaccion de
mercancias similares, para determinar el valor en aduana de las mercancias
importadas se utilizara el valor de transaccion mas bajo™.
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“Articulo 4

Si el valor .en aduana de las mercancias importadas no puede determinarse con
arreglo a lo dispuesto en los arficulos 1, 2 y 3, se determinard segun el articulo 5, y
cuando no pueda determinarse con arreglo a €l, segun el articulo 6, si bien a peticion

delimporiador podra invertirse el orden de aplicacion de los articulos 5y 6.
"Articulo 5

I. a) Silas mercancias importadas, u otras idénticas o similares importadas, se venden
en el pais de importaci on en el mismo estado en que son importadas, el valor en
aduana determinado segun el presente articulo se basard en el precio unitario a que
se venda en esas condiciones la mayor cantidad total de las mercancias importadas
o de ofras mercancias importadas que sean idénticas o similares a ellas, en el
momenfo de la importacion de las mercancias objeto de valoracién, o en un
momento aproximado, a personas que no estén vinculadas con aquellas a las que
compren dichas mercancias, con las siguientes deducciones:

i) las comisiones pagadas o convenidas usualmente, o los suplementos por beneficios
y gastos generales cargados habitualmente, en relacién con las ventas en dicho pais
de mercancias importadas de la misma especie o clase;

ii) los gastos habituales de transporte y de seguros, asi como los gastos conexos en que
se incurra en el pais importador;

iii) cuando proceda, los costos y gastos a que se refiere el pdrrafo 2 del articulo 8; y
iv) los derechos de aduana y ofros gravémenes nacionales pagaderos en el pais
importador por la importaciéon o venta de las mercancias.

b) Si en el momento de la importacion de las mercancias a valorar o en un momento
aproximaclo, no, se venden las mercancias importadas, ni mercancias idénticas o
similares importadas, el valor se determinard, con sujecién por lo demds a lo dispuesto
en el aparfado a) del parrafo 1 de este articulo, sobre Ia base del precio unitario a que
se vendan en el pais de importacion las mercancias importadas, o mercancias
identicas o similares importadas, en el mismo estado en que son importadas, en la
fecha mas proxima después de la importacién de las mercancias objeto de valoracién
pero antes de pasados 90 dias desde dicha importacion.

2. Sini las mercancias importadas, ni ofras mercancias importadas que sean idénticas
o similares a ellas, se venden en el pais de importacion en el mismo estado en que son
importadas, y si el importador lo pide, el valor en aduana se determinard sobre la base
del precio unitario a que se venda la mayor canfidad total de las mercancias
importadas, después de su tfransformacidn, a personas del pais de importacion que no
tengan vinculacion con aquellas de quienes compren las mercancias, teniendo
debidamente en cuenta el valor afadido en esa transformacion y las deducciones
previstas en el apartado a) del parrafo 1.

“Articulo 6
o
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I. El valor en aduana de las mercancias importadas determinado segun el presente
articulo se basard en un valor reconstruido. El valor reconstruicdo serc igual a la suma
de los siguientes elementos:

a) el cosfo o valor de los materiales y de la fabricacion v ofras operaciones efectuadas
para producir las mercancias importadas;

b) una cantidad por concepto de beneficios y gastos generales igual a la que suele
anadirse tratandose de ventas de mercancias de la misma especie o clase que las
mercancias objeto de la valoracion efectuadas por productores del pais de
exportacion en operaciones de exportacion al pais de importacion;

c) el costo o valor de todos los demas gastos que deban tenerse en cuenta para
aplicar la opcion de valoracion elegica por el Miembro en virtud del parrafo 2 del
articulo 8.

2. Ningun Miembro podra solicitar o exigir a una persona no residente en su propio
territorio que exhiba, para su examen, un documento de contabilidad o de otro tipo,
o que permita el acceso a ellos, con el fin de determinar un valor reconstruido. Sin
embargo, la informacidn proporcionada por el productor de las mercancias al objeto
de determinar el valor en acduana con arreglo a las disposiciones de este articulo podra
ser verificada en otro pais por las autoridades del pais de importacion, con la
conformidad del productor y siempre que se notifique con suficiente antelacion al
gobierno del pais de que se trate y que ésfe no tenga nada que objetar confra ia
investigacion".

"Articulo 7

1. Si el valor en aduana de las mercancias importadas no puede determinarse con
arreglo c lo dispuesto en los articulos | a 6 inclusive, dicho valor se determinard segun
criterios razonables, compatibles con los principios y las disposiciones generales de este
Acuerdo y el articulo VIl del GATT de 1994, sobre la base de los datos disponibles en el
pais de importacion.

2 El valor en aduana determinado segun el presente articulo no se basara en:

a) el precio de venta en el pais de importacion de mercancias producidas en dicho
pais;

b) un sistema que prevea la aceptacion. a efectos de valoracion en aduana, del mas
alto de dos valores posibles:

¢) el precio de mercancias en el mercado nacional del pais exportador:

d) un costo de produccion distinto de los valores reconstruicos que se hayan
determinado para mercancias idénticas o similares de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 6;

e] el precio de mercancias vendidas para exportacion a un pais distinto del pais de
importacion;

f] valores en aduana minimos:

g) valores arbitrarios o ficticios.
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3. Si asi lo solicita, el importador serd informado por escrito del valor en aduana
determinado de acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo y del método
utilizado a este efecto.
De acuerdo con la Decision 6.1, del Comité Técnico de Valoracidén en
Aduanal?, cuando la Administracion de Aduanas se enfrente a casos en que
existan moftivos para dudar de la veracidad o exactitud de los datos o
documentos presentados por los comerciantes como prueba de un valor
declarado, se debe proceder como a continuacién se indica:

“1. Cuando le haya sido presentada una declaracion y la Administracion de Aduanas
fenga motivos para dudar de la veracidad o exactitud de los datos o documentos
presentaclos como prueba de esa declaracion, la Administracion de Aduanas podrd
pedir al importador que proporcione una explicacion complementaria, asi como
documentos u ofras pruebas, de que el valor declarado representa la cantidad total
efectivamente pagada o por pagar por las mercancias importadas, ajustada de
conformidad con las disposiciones del articulo 8. Si, una vez recibida la informacidn
complementaria, o a falta de respuesta, la Administracién de Aduanas tiene adn dudas
razonables acerca de la veracidad o exactitud del valor declarado, podrd decidir,
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 11, que el valor en aduana de las
mercancias importadas no se puede determinar con arreglo a las disposiciones del
articulo 1. Anfes de adoptar una decision definitiva, la Administracion de Aduanas
comunicara al importador, por escrito si le fuera solicitado, sus motivos para dudar de
la veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados y le dard una
oportunidad razonable para responder. Una vez adoptada la decisidon definitiva, la
Administracion de Aduanas la comunicard por escrito al importador, indicando los
motivos que la inspiran.

2. Al aplicar el Acuerdo es perfectamente legitimo que un Miembro asista a ofro
Miembro en condiciones mutuamente conveniddas.

La Decision 571 de 2003 de la CAN'8, sobre el valor en aduana de las
mercancias imporfadas establece unos lineamientos para la determinacién
del valor en aduana, determinando que, de conformidad con lo establecido
por el Acuerdo sobre Valoracion de la OMC, los métodos para determinar el
valor en aduana o base imponible para la percepcion de los derechos e
impuestos a la importacién, son los siguientes: Primer Método: Valor de
Transaccion de las mercancias importadas; Segundo Método: Valor de
Transaccién de mercancias idénticas; Tercer Método: Valor de Transaccion
de mercancias similares; Cuarto Método: Método del Valor Deductivo:
Quinto Método: Método del Valor Reconstruido; Sexto Método: Método del

17 Puede ser consultada en el siguiente link:
http://www.sunat.goblpe/legislacion/aduanera/valoracionadua/instrumentosAcuerdo /Deci
siones/é6-1-Decisiones.pdf

'8 hitp://www.comunidadandina.org/StaticFiles/DocOf/DEC571 .pdf
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“Ultimo Recurso”. Asimismo, determina que |os metodos senalados
anteriormente deben aplicarse en el orden alli indicado.

En la Resolucion 846 de 2004 de la Comunidad Andina'?, Reglamento
Comunitario de la Decision 571 - Valor en Aduana de las Mercancias
Importadas, en la seccion V, articulo 44, se establece el procedimiento para
dar aplicacion al “método del Ultimo recurso” para establecer el valor de la
mercancia en aduana, del cual se cita lo relevante:

“Articulo 44. Procedimiento.

. Para la valoracion de las mercancias mediante la aplicacion de este metodo
deben tenerse en cuenta las disposiciones del articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion
de la OMC y su nota Interpretafiva.

2. Los valores en aduana determinados mediante la aplicacion de las normas que se
deriven de este método, se basardn, en la mayor medida posible, en los métodos de
valoracion establecidos anteriormente.

3. Si el valor en aduana de las mercancias importadas no se puede detferminar
aplicando los métodos indicados en los numerales 1 a 5 del articulo 3 de la Decision
571, desarrollados en los Capitulos | y Il del presente Titulo, se aplicara el método del
“Ultimo Recurso" de la siguiente manera:

a) Flexibilidad razonable.

A tal efecto, se aplicaran de nuevo los primeros cinco métodos del Acuerdo sobre
Valoracion de la OMC, en el mismo orden establecido en este Acuerdo conforme alo
senalacio en el articulo 4 de la Decision 571, pero utilizando una flexibilidad razonable
en la apreciacién de las exigencias que cada uno de ellos contiene, hasta enconfrar
el primero que permita determinar el valor en advana.

Para la aplicacion de las normas previstas en el desarrollo de este meétodo con
flexibilidad razonable, en los casos que correspondan, podrdan utilizarse periodos de
tiempo superiores a ciento ochenta (180) dias pero no mdas de trescientos sesenta y
cinco (363) dias, a efectos de establecer el momento aproximado.

No podran considerarse de manera flexible, aquellos preceptos que le dan
fundamento al Método del Valor de Transaccion y cuyo incumplimiento motivo su
rechazo en su momento, como son, la no influencia de la vinculacion en el precio
pactado, la existencia de una venta tal como estdé definida en el literal k del articulo 2
de este Reglamento, la existencia de un precio real ligado a esta venta y la utilizacion
de informacién o datos soportados documentalmente, enfre ofros.

Su texto puede ser consultado en el link
htto://www.comunidadanding.org/DocOficialesfiles/Gacetas/Gace | 103.pdf
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Tampoco podrag interpretarse de manera flexible, la consideracion de mercancias que
no eran idénticas o similares a la importada y que impidié, en su oportunidad, la
aplicacion del segundo y del tercer método de valoracion.

En la aplicacion|del méfodo Deductivo, no podrdan tomarse con flexibilidad las ventas
entre partes vinculadas.

En general, no podra acudirse, en aras de la flexibilidad, a alguna de las prohibiciones
establecidas en el articulo 45 de este Reglamento o desvirtuar los principios bdsicos del
Acverdo de Valoracion de la OMC y del Articulo VIl del GATT ni tomar valores
esfimados o tedricos.

b) Criterios razonables.

De no haber sido posible efectuar la valoracién de la mercancia, aun aplicando con
flexibilidad los cinco primeros métodos del Acuerdo sobre Valoracién de la OMC, se
permite el uso de criterios y procedimientos razonables, compatibles con los principios
y las disposiciones del Acuerdo mencionado y del Articulo VIl del GATT de 1994, sobre
la base de los datos disponibles en el Territorio Aduanero Comunitario.

Estos criferios y procedimientos razonables comprenden los casos especiales de
valoracion, los cuales podrdn ser establecidos en la legislacion nacional de los paises
miembros, a falta de una norma comunitaria, sin perjuicio de la utilizaciéon de los
precios de referencia segun lo establecido en el numeral 5 del Articulo 53 de este
Reglamento”.

Por su parte, la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado se ha pronunciado
sobre el tema de la valoraciéon en aduanas de las mercancias y el marco
normativo que se debe seguir, en los siguientes términos20:

“Frente a la valoracion en aduanas de la mercancia lo primero que se debe precisar
es que de acuerdo con el arficulo 1° del Acuerdo relativo a la aplicacién del articulo
Vil del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, adoptado
a traves de la Ley 170 de 1994, el punto de partida para la valoracion de la
mercancia es el valor de la tfransaccién, es decir, el precio realmente pagado o por
pagar por las mercancias cuando se venden para su exportacion al pais de
importacion, ajustado, si es del caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8 de misrno Acuerdo.

De esta manera, con el fin de determinar el precio realmente pagado o por pagar
de la mercancia, eje cenfral del método de fransaccion, el articulo 8 del Acuerdo,
establece algunos rubros que deben anadirse al valor de la mercancia, entre los
cuales se encuentran el pago por cdnones y derechos de licencia, asi:

(...)
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Por su parte, en el ordenamiento de la Comunidad Andina, por medio de las
Decisiones Nos. 378 y 379, se aprobo el Acuerdo relativo a la aplicacion del Articulo
VIl del Acuverdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 de la
Organizacion Mundial del Comercio, decisiones que a su vez fueron sustituida por la
Decision No. 571 de 11 y 12 de diciembre de 2003, y en la cual se adoptan en el
articulo 1°, para efectos de la valoracion de la mercancia en advana, los métodos
establecidos en el Acuerdo del GATI, consagrando:

ARTICULO 1. BASE LEGAL. El valor en aduana de las mercancias importadas sera
determinacdo de conformidad con los méetodos establecidos en los articulos 1 a 7 del
Acverdo sobre Valoracion de la OMC y sus respectivas Notas Interpretativas,
teniendo en cuenta los lineamientos generales del mismo Acuerdo, de la presente
Decision y su reglamento.

Por Ultimo, la Resolucion 846 de 2004 de la CAN, que adoptd el reglamento sobre el
Valor en Aduana de Mercancias Importadas establecido en Ia Decision 571 de 2003
en el articulo 26, enumera los parametros, requisitos y reglas para adicionar al valor
de transaccidn el precio pagado por canones o regalias’.

5.5. CASO CONCRETO

5.5.1 Hechos relevantes probados

e Declaracion de Importacion No. 02230010694227 de 13 de julio de 2009,
en la que figura como importador FERNANDO GOMEZ TRUJILLO, la subpartida
arancelaria registrada fue la No. 8429590000. Se declaré como valor FOB en
dolares $34,700 y el valor en aduana USD $37.957.4071.

e Acta de inspeccion No. 482009000035802 del 14 de julio de 2009+, por
medio de la cual se deja constancia del rechazo del levante de la mercancia
presentada con declaracion de Importacion No. 02230010694227 de 13 de
julio de 2009, aduciendo una controversia de valor. Al respecto se dejo la
siguiente constancia:

“Después de realizar inspeccion documental y verificar los documentos soportes de
la declaracion se consultd en INTERNET precios d referencia enconfrandose una
diferencia con el precio FOB declarado de US§ 1.800, por lo anterior se procede a
suspender la diligencia de inspeccion por el ferminc de cinco (5) dias de
conformidad con el numeral 5 a) del articulo 128 del Decreto 2685 de 1.999, durante
los cuales el declarante puede presentar los documentos que acrediten que el valor
declarado se agjusta a las normas de valoracion, constituir garantia bancaria o de
compania de sequro o corregir la declaracion.”

21 Folio 143 rev.
22 Folio 144 rev — 148 rev.

T
O Wi\
=
ntec:
Version: 03 Fecha: 03-03-2020

X % f@a;u B
Codigo: FCA - 008 1SO 9001 ’kng’

\

27



G.E Comsefo Superior de afodAcatite TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
U Reptiblica de Colombia SENTENCIA No. 024/2021
SALA DE DECISION No. 004

13001-33-33-012-2013-00048-04

o Acta de inspeccion No. 482009000036528 del 17 de julio de 2009, en la
cual se advierte que se le dio autorizacién de levante a la mercancia en
comento, manifestdndose que se inspecciond el 100% de las magquinas que
se encuentran en regular estado. De dejé constancia que, de conformidad
con el Acta de inspeccion No. 482009000035802 del 14 de julio de 2009, el
sefior FERNANDO | GOMEZ TRUJILLO presentd certificacion del proveedor
sobre precios y condiciones de las maquinas, copia de la declaracién de
cambio del banco AV Villas y copia del mensaje Swift23,

e Documentos aportados por el importador ante la DIAN, para la
autorizacion del levante:

- Certificado, | en inglés y traducido, emitido por Sandmark (que al
parecer fue recibido el 15 de julio de 2009- pero no se identifica quien
es la empresa receptora) en el cual se indica lo siguiente:

"de acluerdo a sus registros de mayo 14 de 2009, el sefor Fernando Gomez
Trujillo, compré 2 maquinas de nosotros de la siguiente manera:

Factura # 8218,

Retroexcavadora John Deere 310G serie # Tto310gx952177 de 2006 en la
cantidad de $17.500.00.

Refroexcavadora John Deere 310G serie # Tto310gx929146 de 2004 en la
cantidad de $16.200.

El senor Gomez fue informado de que compramos maquinas y equipos de
diferentes fabricantes y subastas de todo el pais, y se trata de un "TAL CUAL"
que es condicién de la venta, y que las maquinas de hardware necesitan
algunas reparaciones inmediatas en el momento™24,

- Declargcion andina de valor en la que se fij6 como precio de la
mercancia importada: de $16.200 y $17.500 ddlares2s.

- Declaracion de cambio por importacién de bienes - Formulario No. 1 -
en la misma se identifica como importador al sefior FERNANDO GOMEZ
TRUJILLO, se|determina el pago anticipado de $29.294 ddlaress,

- Mensaje Swift del 8 de julio de 2009, en el que se indica como
importador al senor Fernando Gémez. La transaccion se realizé por el
Banco Av Villas Bogotd al Banco de América, por valor de 29,294

dolares??,
22 Folio 142-143
24 Folio 149
25 Folio 150
% Folio 150 rev
27 Folio 151
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- Factura de venta # 8218 del 14 de mayo de 2009, en inglés, asi:

l' SALESPERSON I P.O. NUMBER REQUISITIONER SHIVPED YVIA F.O.B POINT _I TERMS 4]
St agtuhdil K M !
X f
‘EL ! MLAMT \ ALL CASH
P _ QUANTITY : DESCRIFTION | YNIT PRICE TOTAL
| i ey i
- 1
1 | 2006, JOHN DEERE 310G 4X< COLOR YELLOW, OPEN | $¢7,500.00 1 417,500.00 |
| CABIN S/N, TO3L0GX952177 - ‘ ! {
] he { i
\ 2004, JDOHN DEERE 310G x4 COLOR YELLOW, OPEN } $16,200.00 [ $1%.200.00 |
CABIN $/M TO310GX929146 | ’ \
| AMOUNT RECEIVED ON O7/DB/Q9, THANK YOU | $29,294.007
1 } | BALANCE DUF IN 60 DAYS {05/08/09) ’ $4,406 (0 '
|
\
i
{ PRICE WHEN WAS NEW $2-4,000.00 AND $23,005.00 I
‘ RESPECTIVELY ’
Viire Instructions: | T T aumtotAal | 23,700 00uSD
BANK OF AMERICA| 18350 KW/ 2 AV, MIAML, FL. 23169 - t |
ADA# 0260-0959-3 SWIFT BOFAUSIN ~ Sk o e i
ACCY # 2290-1453-1511 SHIPPING & HANDLING |
TOTAL OUE 433,700 vDUSD |

- Factura de venta No. 00002300 expedida por Energy Freight Colombia
- Agente de Carga Internacional — donde constan los gastos de
transporte de la mercancia importada por el actor?.

e Requerimiento Ordinario No. 901 del 5 de mayo de 2010, por medio del
cual se le solicita al actor la documentacion relacionada con la importacion
02230010694227 del 13/07/2009 2° . Dicha solicitud fue respondida por el
demandante informando que dicha declaracion no aparecia en su records,
por lo que no podia dar respuesta®

e Requerimiento Ordinario No. 0264 del 15 de marzo de 2011, por medio del
cual la DIAN le solicita al actor la documentacion relacionada con Ia
importacion 02230010694227 del 13/07/2009%'. Dicha solicitud fue respondida
por el demandante el é de abril de 2011, en la misma se aporto o siguiente:
1) el original de la declaracion de importacion, 2) el original de la declaracion
andina del valor, 3) la copia registro de importacion, 4) la facturas gastos
varios, 5) factura flete maritimo de Miami-Cartagena, 6) Factura SIA, aduana
y flete terrestre. (soportes de gastos portuario.)*.

e Auto de solicitud de prueba en el exterior, en el cual se solicita la FACTURA
8218, copia del documento, términos de negociacion - verificar autenticidad

A Folio 151-153 y rev.
7 Folio 155y 156

U Folio 156

I Folio 158

32 Folio 159
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- la peticiéon anterior se canalizd a través de la Oficina RILO de la DIAN y el

Consulado de Colombia en Miamis33.

e EI 10 de noviembre de 2010 el Consulado de Colombia en Miami remitid
a la empresa exportadora - SANDMARK INC- oficio contentivo de lo

siguiente34:

Texto original

Traduccién de Google

SANDMARK INC. 918 OCEAN DRIVE STE. 207
MIAMI, FL 33139

| Dearsirs:

The Colombian National Administration of
Customs and Taxes [Direccion' de
Impuestos vy Adudnas Nacionales de
Colombia], is | currently cnducting an
investigation of .an importer by the name(s)
of FERNANDO GOMEZ TRUJILLO. Under this
ongoing' inveytigafion the aforementioned
Fiscl Division of Colombia as per exhort 1292
iated October 26th 2010, requires
ISANDIVIARK INC. to send copy of the
following invoice(s): # 8218 datd
14/MAY/2009. In addition we ask that you to
inform and certify the valu, terms and
negotiations with the exporter, conditions,
dates and method of payrient used for this
transaction. Should you have any questions
please feel free | to e-mail us | to
judicial{consuladodecolombia.com .

SANDMARK INC. 918 OCEAN DRIVE STE. 207
MIAMI, FL 33139

Estimados senores:

La Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Colombia [Direccidn de
Impuestos  y Aduanas Nacionales de
Colombia], actualmente estd realizando
una investigacion de un importador
lamado FERNANDO GOMEZ TRUJILLO. Bajo
esta investigacion en curso, la antes
mencionada Division Fiscal de Colombia
segun exhorto 1292 (...) 26 de octubre de
2010, requiere que ISANDIVIARK INC. Envie
copia de la (s) siguiente (s) factura (s): #
8218 fecha 14/MAY/2009. Ademds, le
pedimos que informe y certifique el valor,
términos y  negociaciones con el
exportador, condiciones, fechas y método
de pago utilizado para esta transaccién. Si
tiene alguna pregunta, no dude en
enviarnos un correo electrénico a judicial
(consuladodecolombia.com).

También se adjuntd la guia de envio.

o Conoficiodel 10 de mayo de 2011, emitido por el Ministerio de Relaciones

Exteriores se envia a la DIAN el oficio del 15 de marzo de 2011, expedido por
el Consulado de Colombia en Miami en el que se le devuelve a la DIAN una
lista de exhorfos que no obtuvieron respuesta; entre ellos, el que hace
referencia este proceso3s.

e Mediante oficio del 25 de enero de 20123, el sefior Gémez Trujillo envid a
la DIAN una comunicacion en la que manifestaba lo siguiente: “En respuesta
a su solicitfud de 12 de enero de 2012, por favor reciba una copia SWIFT del

3 Folio 176 y rev
34 Folio 179

35 Folio 179

36 Folio 189-190
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Banco Av Villas para transferencia de dinero de mi cuenfa en Girardot con
destino a SANDMARK INVESTMENTS, INC en Miami para el pago de la factura
8218 de mayo 14 de 2009, por un valor de $29.294.00. Para el pago del
balance de $4,446.00 de esa factura, mas gastos fransporte de la Maquinaria
Miami - Cadagna y otros gastos adicionales segun facturas de ENERGY
FREIGHT, se envio una segunda transferencia a hombre de SANDMARK
INVESTMENTS, INC por la suma de $9,998.77 por parte de la Senora CANAL
SAIZ BEATRIZ de su cuenta Banco De Bogotd. Adjunfo copias”.

Con el escrito anterior se aportaron los siguientes documentos:

- Nuevamente se aporta el Mensaje Swift del 8 de julio de 2009,
correspondiente a la transaccion realizo el senor Fernando Gomez por
el el Banco Av Villas al Banco de América, por valor de 29,294 dolares?’.

- Mensaje del Banco de América en la que se certifica una fransferencia
realizada en favor de SANDMARK INVESTMENTS, por valor de $9.998,77
canalizada por medio de la sefora CANAL SAIZ BEATRIZ desde su
cuenta Banco De Bogotdass.

° Respuesta del Banco Av Villas¥ a la peticion enviada por la DIAN en la
que se solicita “aportar copia certificada de las siguiente Declaracion de
Cambio formulario No. 1, con su respectiva legalizacion, Mensaje Swift y
demds documentos relacionados con esta operacion, a fin de adelantar
estudio en matera de valoracion aduanera sefalando a que Declaraciones
de Importacién corresponde dicha canalizacion”.

“Dando respuesta al Requerimiento ORDINARIO EXP RA2009200900828 recibicio el 13
canalizada por medio del Banco AV Villas al senor FERNANDO GOMEZ TRUJILLO
identificado con CC 17.138.940:

- Papeleta de Negociacion

-Solicitud de Venta de Divisas

-Declaracion de Cambio Numerada (formulario 1)

-Mensaje Swift

El cliente a la fecha no ha presentado legalizacion de declaracién de cambio.”

7 Folio 189 rev.
# Folio 190
3% Folio 194- 196
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¢ Requerimiento| Especial Aduanero 000088 del 25 de abril de 2012, por

medio del cual la DIAN propone la correccion de la Declaracion de
Importacion numero 02230010694227 del 13 de julio de 200940, asi:

ARANCEL | | 1.769.784
IVA i | . _5.946.476
SANCION DEL 50% | | 17.697.841
TOTAL | 25.414.400
° Liguidacion Oficial de Revision de Valor No. 01457 del 19 de junio de

20124 en la cual se expusieron los antecedentes de la importacion objeto de
estudio, asi como la objecidn presentada en la inspeccion de la mercancia.

De igual forma se dejo constancia de que mediante correo electrénico del
12 de julio de 2010, enviado a la Coordinacién RILO se solicitd la verificacion
de la autenticidad de la factura No. 8218 del 14 de mayo de 2009, ante el
proveedor SANDMARK INC., pero que dicha empresa no dio respuesta.

Se indicd también, que no era posible determinar el valor de la mercancia
tenido en cuenta los soportes de pago presentados por el accionante,
teniendo en cuenta que el pago realizado como adelanto a través del
Banco Av Villas, no fue legalizado, puesto que la misma entidad bancaria
precisd, mediante escrito radicado No. 011756 del 28 de marzo de 2012, que
‘el _cliente a la fecha no ha presentado declaracién de cambio”;
adicionalmente el pago $4.446,00 “restantes” de esa factura, se envid en
“una segundd fransferencia™ a nombre de SANDMARK INVESTMENTS, INC por
la suma de $9.998.77 por parte de la senora CANAL SAIZ BEATRIZ de su cuenta
Banco de Bogotd, pero esta senora no es la importadora por lo que no se
aplica el principio de identidad en la fransaccién.

Teniendo en cuanta lo anterior, se concluyd que:

"No se acepta el valor FOB de USD 34.700,00 declarado por el importado, ya que no
fue eficiente en acreditar las pruebas que confirmen el precio pagado o por pagar,
al no aporfar documentos cambiarlos que demuestran la canalizacién del pago, asi
mismo existen diferencias ostensibles con relacion al valor declarado frente al que se
cotiza en paginas especializadas, creando dudas a la Autoridad Aduanera para
tener como valor en aduanas el declarado por el importador.

()

40 Folio 203 - 209
41 Folio 228 rev
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En cumplimiento a la ritualidad impuesta en la valoracion aduanera es necesario la
aplicacion de los diferentes méetodos de valoracion de mercancias en su orden
estricto debidamente justificada (...):

1. No fue posible la aplicacion del primer meétodo de valoracion o Metodo del "Valor
de Transicion” de que trata el articulo 247° del Decreto 2685 de 1999 y los artficulos del
174¢, 175° 176° 1820 y 1830 de la Resolucion Reglamentaria No. 4240 del 2 de Junio
de 2000, al no contar con los elementos probatorios necesarios que ayuden «
demostrar que el precio declarado por el importador fue el real de negociacion ya
sea pagado o por pagar, generandose dudas con respecto al valor efectivamente
pagado por la mercancia objeto de estudio. Esto nos lleva a desvirtuar el presente
meétodo, enriguroso cumplimiento de lo establecido en el Articulo 8° del Acuerdo del
Valor de la OMC, en consonancia con el articulo 176° de la Resolucion 4240 Je 2000,
al no contarse con la informacion suficiente requerida para poder determinar tacdos
los pagos que de manera directa o indirecta hiciese el comprador al vendedor, por
lo que se descarta el Valor de Transaccion y se valorara por los metodos siguientes
establecidos por el acuerdo.

2. La imposibilidad de la aplicacion del método 2 de valoracion, Método del Valor
de Transaccion de Mercancias Idénticas’. contemplado en el Articulo 1891 de la
resolucion 4240 de 2000; pues claramente se puede establecer que la mercancia
objeto de valoracion no cuenta con la documentacion ni los elementos necesarios
entre otfros la condicion de la mercancia para establecer los niveles comerciales que
se pactaron en la negociacion, que condiciones la rodearon para poder
considerarla comparacion con otras mercancias y con el inconveniente existente
para determinar qué otras mercancias importadas pueden ser consideradas como
idénticas o similares, con valores en aduanas establecidos por el metodo del valor de
transaccidn, previamente aceptados por la autoridad aduanera (...) @ pesar que se
solicité informacién de nivel nacional sobre valores en aduanas aceptados mediante
estudio técnico (folio 110y 111), no se obtuvo respuesta de alguna de las Direcciones
Seccionales.

3. Que no es posible aplicar el metodo 3 de valoracion, Metodo del Valor de
Transaccion de Mercancias Similares”. contemplado en el articulo 1891 de lu
resolucion 4240 de 2000, por las mismas razones expuestas en el acapite anterior. Q
pesar que se solicité informacion de nivel nacional sobre valores en aduanas
aceptados mediante estudio tecnico (folios 110y 111), no se obtuvo respuesta de
alguna de las Direcciones Seccional,

4. No es posible aplicar el método 4 de valoracion. "Metodo Deductivo". De
conformidad con él articulo 256° del Decreto 2685 de 1999, corresponde al
importador la carga de la prueba por lo que resulta muy importante conocer lo
informacion suministrada por el mismo con respecto a la negociacion a efectos de
determinar el precio del producto. Ante lo cual, si se tiene en cuenta y atendiendo
que para el presente caso el investigado no ha suministrado los datos necesarios que
permitan realizar el andlisis para poder determinar y/o justificar los cosfos
relacionados con la operacién, por lo que la aplicacion de este metodo debe
descartarse.

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
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5. No es posible aplicar el método 5 de valoracion, "Método del Valor Reconstruido”.
De conformidad con el articulo 256° del Decreto 2685 de 1999, corresponde al
importador la |carga de la prueba cuando la autoridad aduanera le solicite los
cdocumentos e informacion necesarias para establecer que el valor en aduanas
declarado, corresponde al valor real de la transaccion y a las condiciones previstas
en el Acuerdo y como ya se demostré no existe los suficientes elementos para
asegurar dicha situacion. De igual forma atendiendo el inciso segundo del artficulo
1911 de la resolucion 4240 de 2000, este método se circunscribe a los casos en que el
comprador y el vendedor esten vinculados entre si, debido, entre otros factores, al
compromniiso que el vendedor asume con el comprador para facilitar los
requerimientos de informacion en el pais de importacion y por lo ya expuesto es
comprensible -descartar este método de valoracion.

6. (...) Método del Ultimo Recurso. Para la aplicacion de este método y poder valor
la mercancia relacionada en la Declaracién de Importacion No. 02230010694227 del
13 de julio de 2009, al no existir un precio realmente pagado o por pagar de las
siguientes maquinas (...) se hard uso de criterios y procedimiento razonables
compatibles con los principios y las disposiciones del Acuerdo sobre Valoracion de la
OMC y del articulo del GATT de 1994, sobre la base de los datos disponibles en el
Territorio Aduanero Comunitario. Considerando que existen pdginas de internet
especializadas para este tipo de mercancia, se foma como precio de referencia de
la misma, el consultado por funcionario inspector en la etapa de control previo y
aportado como parte del insumo que da origen a la presente investigacion de la
siguiente manera:

[PAGINA DE INTERNET MARCA REFERENCIA | MODELO | ESTADO | PRECIO USD
| wakhiiasnlermational.com | HONDEERE 5106 2004 USADA 19.000,00
4 ._4_415:1: [ |JHOMN DEERE | 310G 2006 USADA 32,500,00

Se determina |por parte de este Despacho que el valor FOB de la mercancia
Importacion No. 02230010694227 del 13 de julio de 2009, es de USO 51.500,00
declarado por el importador, de conformidad al estudio de valoraciéon en aduana
amparada en la declaracion de no de USD 34.700,00 como fue realizado”.

o A través de Resolucion 1834 del 10 de agosto de 2012, se rechazd el
recurso de reconsideracion presentado por la parte actora2,

5.5.2. Andilisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el caso de marras se encontré demostrado que el sefior FERNANDO
GOMEZ TRUJILLO presentd una declaracién  de importacion  No.
02230010694227 de 13 de julio de 2009, para efectos de infroducir al territorio
nacional dos retroexcavadoras modelos 2004 y 2006, las cuales reportd con
un valor de $16.200 y $17.500 délares cada una, para un valor FOB de

42 Folio 234 rev
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$34,70043. Que, al momento de realizar la inspeccion para la autorizacion del
levante, el 14 de julio de 20094, la administracion advirtic que los valores
declarados eran ostensiblemente bajos en comparacion con los precios de
referencia del mercado.

De acuerdo con lo esbozado el acto administrativo demandado, se tiene
que, para efectos de obtener el levante prenombrado, el importador
FERNANDO GOMEZ TRUJILLO presentod certificacion del proveedor sobre los
precios y las condiciones de las mdaquinas, asi como también copia de la
Declaracién de cambio y mensaje swift de la negociacion, obteniendo asi el
respectivo levante de la mercancia*®.

A pesar de lo anterior, la DIAN dio apertura a la investigacion
correspondiente, en virtud del control posterior establecido en el articulo 173
de la Resolucion 4240 de 20004.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Autoridad Aduanera ordend al actor
aportar las pruebas necesarias para verificar el valor de la mercancia a traves
de sendos requerimientos. En virtud de lo anterior, el interesado aporto al
proceso la respectiva factura que amparaba la mercancia importada, unas
cerfificaciones presuntamente emitidas por la entidad vendedora en el
extranjero, donde se manifestaba que la maquinaria necesitaba reparacion
inmediata, se acreditaba el precio de la negociacion y que la misma fue
pagada de contado; también se allegaron las facturas de gastos de flete y
demds, asi como la declaracién de cambio para el pago de la factura y el
mensaje Swift de la transaccion de divisas a traveés del Banco Av Villa*’.

Entre ofras cosas, mediante escrito del 25 de enero de 2012, el importador
informo lo siguiente®:

“En respuesta a su solicitud de 12 de enero de 2012, por favor reciba una copic SWIFT
del Banco Av Villas para transferencia de dinero de mi cuenta en Girardot con destino

3 Folio 143 rev.

< Folio 144 rev.

5 Folio 228 rev -

2o Articulo 173 de la Resolucion 4240 de 2000: numeral 2. i el valor en aduana declarado es
diferente al determinado en el estudio de valor, la Division de Gestion de Fiscalizacion, iniciara
la investigacion correspondiente, conforme a lo establecido en los articulos 507 y siguientes
del Decreto 2685 de 1999. En estos casos se deberd dar traslado a la Division de Gestion de
Cambios o a la Coordinaciéon de Control y Prevencion de Lavado de Acfivos o quien haga
sus veces, para lo de su competencia y cuando a ello hubiere lugar.

+/ Folio 143-153

+ Folio 189-120
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a SANDMARK INVESTMENTS, INC en Miami para el pago de la factura 8218 de mayo 14
de 2009, por un valor de $29,294.00.

Para el pago del balance de $4,446.00 de esa factura, mds gastos transporte de la
Maguinaria Miami - Cartagena y otros gastos adicionales sequn facturas de ENERGY
FREIGHT, se envio una segunda transferencia a hombre de SANDMARK INVESTMENTS, INC
porla suma de $9,998.77 por parte de la Sefiora CANAL SAIZ BEATRIZ de su cuenta Banco
De Bogotd. Adjunto copias".

Asi las cosas, se oficid también al Banco Av Villas para que aportara los
registros de la transferencia de dinero adelantada por el importador para el
pago de la factura No. 8218 del 14 de mayo de 2009, dicha entidad
respondid que efectivamente se habia tramitado el cambio de divisas de
$29.294 dolares, pero certificé que “El cliente a la fecha no ha presentado
legalizacion de declaracion de cambio."#. Igualmente la DIAN rechazé el
pago de los $9.998 ddlares en favor de SANDMARK INC, como quiera que el
mismo se redlizd por parte de la sefora CANAL SAIZ BEATRIZ, que no es la
importadora.

Se oficio igualmente a la empresa exportadora - SANDMARK INC, para que
validara la informdcion presentada por el actor en el proceso administrativo;
dicha consulta se lelevd por intermedio de la Oficina de Fiscalizacién de la
Dian - RILO y el Consulado de Colombia en Miami, pero esta Ultima entidad
manifestd el 15 de marzo de 2011 que SANDMARK INC no contestdso,

Por lo anterior, la DIAN expidié el Requerimiento Especial Aduanero 000088
del 25 de abril de 2012, proponiendo la correccidn de la Declaracién de
Importacion nimero 02230010694227 del 13 de julio de 20095'; y como quiera
que los argumentos del demandante no fueron acogidos por la Autoridad
Aduanera, se expidio la Liquidacién Oficial de Revision de Valor No. 01457 del
19 de junio de 201252,

En la sentencia de primera instancia la Juez negd las pretensiones de la
demanda, toda vez que no se demostréd el valor real de la mercancia
importada.

4 Folio 194- 196
90 Folio 181

51 Folio 203 - 209
52 Folio 228 rev
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Ahora bien, para efectos de resolver el caso bajo estudio, el Tribunal se
limitard a resolver los puntos que son materia de impugnacion, que en este
Ccaso se resumen en lo siguiente:

- Si se probd el valor real de las maquinarias importada, su forma de
pago vy el estado de las mismas, a través del certificado enviado por la
empresa SANDMARK al Cénsul de Colombia en Miami, el cual debid
ser remitido al proceso administrativo aduanero, y que también se
aportd con el recurso de reconsideracion.

- La juez no valord las pruebas aportadas con el recurso de
reconsideracion y la demanda, que dan cuenta de los certificados
emitidos por la empresa exportadora, en el que se indican las
condiciones de compra de la mercancia.

- El actor no comparte la decisién de primera instancia, argumentando
que la DIAN no aplico en debida forma el método de ultimo recurso,
como quiera que para ello tuvo en cuenta el precio de unas
retfroexcavadoras modelo 2004 y 2006, usadas pero que se
encontraban en buenas condiciones; ello, sin tener en cuenta las
condiciones de la compra realizada por el demandante, pues este
adquirié la maguinaria de segunda, averiadas (para reparar) y el pago
se hizo de contado.

Frente a lo anterior, este Tribunal debe exponer que, no es cierto que en el
proceso haya quedado acreditado el precio de la mercancia importada por
el accionante, como quiera que dicho valor no pudo ser verificado a traves
de los pagos realizados a la empresa exportadora, en virtud de la factura
8218, ello, por cuanto el primer abono realizado por valor de $29.294 dolares
no fue legalizado y el segundo pago se hizo por intermedio de una persona
ajena a la importacion y por un valor diferente a la diferencia adeudada.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 176 de la Relacion 4240 de 2000
establece que, el valor de transaccion serd determinado a partir del precio
realmente pagado o por pagar, es decir, teniendo en cuenta todos los pagos
que de manera directa o indirecta haga el comprador al vendedor de las
mercancias objeto de la valoracién. En ese orden de ideas, Ia citada norma
explica que de entenderd que existe un pago directo, cuando el premo total
contenido en la factura comercial es cancelado por el comprodo: al
vendedor, e indirecto, en el caso que el comprador, al asumir una obligacion
del vendedor, cancele a un tercero parte del pago de la mercancia, como
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condicion de la venta impuesta por el vendedor, en cuyo caso deben existir
los respectivos documentos soporte o justificativos.

En ese orden de ideas, advierte este Tribunal que en el proceso no existe
ninguna prueba que acredite que, en las condiciones de compra y venta de
la mercancia importada, se haya hecho la salvedad de que el precio podia
ser pagado por ofra persona diferente al importador.

En lo que se refiere a la demostracion del valor de la mercancia, con base
en la factura y el certificado emitido por la empresa SANDMARK (de fecha
15 de julio de 2009) es preciso exponer que, a efectos de verificar dicha
informacidn la DIAN requirié a la empresa exportado en EEUU, para que
validara la informacion contenida en dichos documentos, pero la misma no
respondio, segun| hace constar el Cénsul de Colombia en Miami en
comunicacion del 15 de marzo de 2011.

Ahora, si bien es cierto que el actor aporta un oficio del 13 de diciembre de "
2010, en el que la SANDMARK supuestamente da respuesta al Consulado de
Colombia, debe tenerse en cuenta que no hay constancia de recibido de la

misma en dicha entfidad (tal y como lo expone la Juez de primera instancia),

ni se allegaron los documentos que supuestamente se anexaban con la

misma. Ello, teniendo en cuenta que el certificado aportado con dicha

respuesta es el mismo recibido el 15 de julio de 2009 (es decir, tiene la misma

fecha de recepcion manuscrita) 3,

En orden de lo expuesto, concluye esta Corporacion que la Juez de primera
instancia si valord la prueba del recurso de reconsideracion, sin embargo, a
su juicio la misma no tenia la virtualidad de generar certeza sobre el valor de
la mercancia por lo que decidié descartarla.

Por otro lado, al proceso no se trajo ninguna otra prueba que diera cuenta '.
de que la mercancia se habia importado se encontraba dafada y que

debia ser objeto de reparaciéon por parte del importador; en ese sentido, no

se solicitdé a la DIAN la verificacion de esta situacidon en el momento mismo

de la inspeccion en la que se denegd y posteriormente aprobd el levante, ni

se apuraron al proceso pruebas de los gastos en los que incurrié el actor para
demostrar las reparaciones realizadas a la maquinaria.

3 Folio 3-6y 236rev. - 237
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Respecto a lo antes dicho, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en los
articulos 195, 196 y 205 de la Resolucion 4240 de 2000 que establece lo
siguiente:

PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

fd
ARTICULO 194. CASOS ESPECIALES.

ARTICULO 195. MERCANCIAS USADAS. Fara valorar las mercancias usadas, se tendra
en cuenta lo siguiente:

1. Si las mercancias fueron adquiridas en el estado de uso que presentan almomento
de la importacion y el precio negociado coresponde al mismo. se aplicara el
Método del Valor de Transaccion, siempre que se cumplan fodos los presupuestos de
que trata el articulo 174 de esta Resolucion. En su defecto, se aplicaran los mefodos
siguientes en el orden establecido en el articulo 247 del Decreto 2685 de 1999, sin que
haya lugar ¢ depreciacion alguna.

2. Si al momento de la valoracion las mercancias presentan senales de uso y segun
lo expresado en la factura comercial o contrato de compraventa, no fueron
adquiridas en ese estado, de haber lugar a aplicar el metodo del Ultimo Recurso se
tomaran en cuenta los siguientes criterios, en su orden.

a) Con depreciacion: A partir del precio de las mercancias cuando nuevas en el ano
de su fabricacion, expresado en términos FOB. En caso que la moneda de
facturacidn sea diferente al dolar de los Estados Unidos de Norte America, se hara la
conversion a esta Ultima moneda segun lo previsto en el segundo inciso del articulo
7255 del Decreto 2685 de 1999. A dicho precio se aplicaran los porcentajes de
depreciacion que correspondan;

b) Precios de referencia de mercancias usadas, sin efectuar depreciacion, o

c) Estimacion de un perito independiente del comprador y vendedor. El costo del
peritazgo serd asumido por el importador.

ARTICULO 196. SOPORTE DOCUMENTAL A EFECTOS DE LA DEPRECIACION. £l precio de
las mercancias cuando nuevas en el ano de su fabricacion, podrda demaostrarse
mediante la presentacion, en orden sucesivo, de uno de [os siguientes documentos:

1. Resolucion mediante la cual se haya fijado Precio Oficial para la mercancia
cuando nueva en el aio de su fabricacion.

2. Factura comercial de la primera compraventa.

3. Certificacién del fabricante o del distribuidor o vendedor en el exterior, en donde
conste el precio de la mercancia cuando nueva y la fecha de su fabricacion. Tal
certificacion podrd ser expedida por el concesionario o el representante de la marca
en Colombia, cuando no sea posible obtenerla en el extranjero.
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4. Soporte del precio de referencia correspondiente a la mercancia cuando nueva,
en el ano de su fabricacion.

ARTICULO 205. MERCANCIAS AVERIADAS, DANADAS O DETERIORADAS. Cuando en el
momento de la valoracion, la mercancia presente averia, darfio o deterioro, se tendrd
en cuenta su estado para la determinaciéon del valor en aduana. La averia, dafo o
deterioro, tambien puede apreciarse durante el reconocimiento de la mercancia,
segun lo previsto en el articulo 1o del Decreto 2685 de 1999; en este caso se dejard
constancia en el acta de reconocimiento de la mercancia o documento que haga
Sus veces.

De acverdo con lo anterior, en la diligencia de inspeccion aduanera se tasard la
averia, dano o deterioro y se dejarc constancia en el acta correspondiente. Sin
perjuicio de ladepreciacion por uso, antigiedad u obsolescencia que pueda tener
la mercancia, segun lo previsto en los articulos 197 y 199 de esta resolucidn, para
determinar el valor en aduana de la mercancia se considerard el precio pagado o
por pagar de conformidad con lo senalado en la factura comercial, reducido en la
proporcion de la averia, dano o deterioro, segin las siguientes circunstancias:

l.- La mercancia esta parcialmente averiada, danada o deteriorada. Se considerard
el precio realmente pagado o por pagar pactado inicialmente, reducido en la
proporcion de la averia, dano o deterioro, el cual podrd establecerse con uno de los
conceptos siguientes:

a) La estimacion de un perito independiente del comprador y del vendedor:;

b) El costo presupuestado para las reparaciones o la restauracién por quien esté en
capacidad de efectuar tales trabajos;

c) En caso de que exista, la indemnizacién efectuada por la Compania de seguros.

2. Las mercancias estan totalmente averiadas dafiadas o deterioradas, sin posibilidad
de restauracion.

Se considerar¢ el valor que asigne a los residuos o desperdicios un perito
independiente del comprador y del vendedor. Si la mercancia es objeto de subasta,
el valor en aduana de la mercancia serd el de la adjudicacién en la subasta. Los
gasfos que ocasione la demostracion de la averia, dafio o deterioro, correrdn por
cuenta del importador de la mercancia”,

En ese orden de ideas, se tiene que, al no contarse con la certeza de cudles
eran las condiciones reales de la compra de la mercancia, ni aportarse otras
pruebas respaldaran el valor consignado en la factura 8218, no le quedaba
a la DIAN mds opcidn que aplicar el método de Ultimo recurso, con base en
mercancia de segunda pero en buen estado (pues no se acredité la averia
de la mismal); ello, luego de haber realizado el debido estudio de los demds
métodos de valoracion que establece la ley.
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Debe resaltarse que el articulo 256 del Decreto 2685 de 1999 establece que,
corresponde al importador la carga de la prueba, cuando la autoridad
aduanera le solicite los documentos e informacion necesarios para
establecer que el valor en aduana declarado, corresponde al valor real de
la transaccién, sin embargo, en este caso no se acreditd el valor
mencionado.

Asi la cosas, y atendiendo la falta de pruebas Utiles allegadas al expediente
administrativo, no es posible concluir que el método de Ultimo recurso haya
sido mal utilizado por la DIAN, como quiera que, no es cierto que el pago de
la mercancia se haya realizado de contado, pues el mismo senor Gomez
Trujillo manifestd en la via administrativa que este se dio en 2 pagos; y, como
segunda medida, tampoco se pudo verificar que la mercancia importada
realmente estuviera averiada y requiriera reparacion, lo cual se podia
demostrar también con un dictamen pericial realizado sobre la misma

maquinaria.

En virtud de lo anterior, se tiene que el accionante no logrdé demostrar el
precio pagado o por pagar, correspondiente ala mercancia importada; lo
anterior, teniendo en cuenta que, para aplicar el método de valor de la
transaccion, tanto el importador como la DIAN practicaron una serie de
pruebas que no tuvieron la virtualidad de aclarar las dudas que surgian frente
al valor ‘real” de la mercancia importada, el cual resultaba ser
ostensiblemente bajo en relacién con los precios de referencia que maneja
la administracion en su base de datos.

5.6 Condena en costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala, que “Salvo en [os procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucion se regirdn por as normas del Codigo de
Procedimiento Civil". A su vez, el articulo 365 del Codigo General del Proceso
sefiala que cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente
la del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

En los términos de los citados articulos, se condenard en costas en segunda
instancia a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No. 004 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante de acuerdo con lo
expuesto en esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente dl Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en
sesion virtual No. 015 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS,

MOISES REDRIGUEL PEREL

EDGAR ALEX| VASQUEZ CON JEAN PAYLYASQU z
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