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Cartagena de Indias D.T. y C., diecis€is (16) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

I. -IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion TUTELA
Radicado 13-001-23-33-000-2021-00078-00
Accionante ALVARO JOSE MEJIA LONDONO

JUIGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, UNIDAD NACIONAL PARA LA
Accionado GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - UNGRD, Y OFICINA
ASESORA DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES DEL
DISTRITO DE CARTAGENA.

Improcedencia de la accidén de tutela para solicitar la
integracion al grupo de damnificados indemnizados,
por existir otro mecanismo para tal fin — No se cumple
el requisito de subsidiariedad ni se demuesfra un
perjuicio iremediable que requiera pronunciamiento
del Juez de futela.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Tema

Il. -PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala! Fija de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
decidir en primera instancia sobre la accion de tutela presentada por el senor,
Alvaro José Mejia Londofo, en confra del Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, la Unidad Nacional para la Gestidon
del Riesgo de Desastres — UNGRD, y la Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de
Desastres del Distrito de Cartagena, por medio de la cual pretende el amparo
de los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al efectivo
acceso a la administracion de justicia, y a la dignidad humana.

lll. -ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones2.

1 Esta decisién se toma mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. Los cuerpos
colegiados de las Altas Cortes y Tribunales del pais podrdn hacer reuniones de trabajo vy
sesiones virtuales del ACUERDO PCSJA20-11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de
la Judicatura.

2Fol. 4
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En ejercicio de la accién de tutela, la parte accionante, sefior Alvaro José Mejia

Londono, elevo las siguientes pretensiones:
“5. PETICION

5.1: SE TUTELEN MIS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD, DEBIDO PROCESO,
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A LA DIGNIDAD HUMANA.

5.2: SE ORDENE A LA UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRE
UNGRD, que envié la planilla del censo al despacho DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA a efectos de que lo tenga como prueba
fehaciente para la integraciéon al grupo de beneficiarios con la sentencia.

5.3: ORDENESE AL JUZGADO DECIMO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA INCLUIRME DENTRO DEL GRUPO DE BENEFICIARIOS DE LA DEMANDA O
DENTRO DEL TERMINO QUE ESTE HONORABLE DESPACHO DISPONGA SE PROCEDA A
EMITIR UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO SOBRE MI SOLICITUD DE INTEGRACION AL
GRUPO QUE ELEVE MEDIANTE APODERADO JUDICIAL.

5.4: LAS DEMAS QUE ESTE HONORABLE DESPACHO CONSIDERE.”

3.2. Hechos3.

Como sustento a sus pretensiones, el actor desarrolld los argumentos facticos,
gue se han de sintetizar asi:

Relata que, nacid y crecid en el sector Las Lomas del barrio San Francisco,
localidad que fue afectado en el ano 2011, por un fendmeno climatico adverso
conocido como “el fendmeno de la nina”.

Sostiene que, como consecuencia de lo anterior, se produjo una remocion en
masa de los terrenos ubicados en el sector donde se encontraba construida su
propiedad, debido a ello, se vieron obligados él y su nucleo familiar, a
abandonar el lugar por temor a perder su vida.

Aduce que, con posterioridad el Distrito de Cartagena fue condenado a
reparar los perjuicios causados a los residentes damnificados del barrio San
Francisco, con el reconocimiento y pago de una indemnizaciéon millonaria.

Afirma que, la Oficina de Gestidon del Riesgo de Cartagena, alteré de manera
arbitraria el listado de damnificados, incluyendo como beneficiarios de la
indemnizaciéon a personas que no habian vivido en el barrio San Francisco.
Ademds, la entidad excluyd del listado, a quienes si tenian la condicion de

3 Fols. 2-3
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habitantes afectados, y figuraban de manera previa en el censo de
damnificados del ano 2011-2012.

Explica que, ha adelantado acciones judiciales ante el Juzgado Décimo
Tercero del Circuito de Cartagena, tendientes a ser vinculado como
demandante dentfro del proceso de la accidén de grupo con radicado No.
13001-33-33-013-2012-00033-00, no obstante, a la fecha no ha obtenido
respuesta alguna por parte del Juzgado.

Finalmente, el accionante senala que, la accién de tutela presentada cumple
con los requisitos exigidos para su procedencia, dado que a su juicio, se ha
presentado dentro de un término razonable, la accién de grupo como medio
ordinario previsto por el ordenamiento juridico, resulta insuficiente para
salvaguardar sus derechos fundamentales, y que dentro del presente asunto,
resulta posible la existencia de un perjuicio iremediable que debe ser superado,
como lo es ser excluido de la indemnizaciéon a la cual tiene derecho.

3.3. CONTESTACION.
3.3.1. Juzgado Décimo Tercero del Circuito de Cartagena4.

El Juzgado Décimo tercero del Circuito de Cartagena, allegd el informe
requerido, por medio del cual solicitd que se negara el amparo y se declarara
improcedente la presente accion de tutela, al considerar que la entfidad no
vulnerd los derechos fundamentales invocados por el actor.

La accionada precisé que, ante su Juzgado se adelantd accidon de grupo con
radicado No. 13001-33-33-013-2012-00033-00, cuya pretension era obtener
indemnizacion a favor de los habitantes del barrio San Francisco, que se vieron
afectados por la remociéon de tierra del ano 2011.

Advirtidé que, el senor Mejia Londono no hizo parte del grupo de demandantes,
y tampoco estaba incluido en el censo actuadlizado de damnificados
informado por la Oficina Asesora para la Gestion del Riesgo de Desastres del
Distrito de Cartagena.

Indicd que, dentro de la accidon de grupo referida, se dictd sentencia de
segunda instancia, mediante la cual, el Tribunal Administrativo de Bolivar
ordend reconocer y pagar los perjuicios sufridos, a quienes figuraban en el
censo aportado por la Oficina de Gestion del Riesgo de Cartagena, siendo

“ Fol. 18-742
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este el pardmeftro que debe atender el Juzgado al momento de cumplir o
dispuesto por el superior funcional.

De igual manera, senald que, el actor no ha perdido la oportunidad procesal
para hacerse parte del grupo a indemnizar, puesto que aun se encuentra
vigente el término legal de 20 dias, que en el presente caso corren del 4 de
febrero de 2021 hasta el 3 de marzo de la misma anualidad, para que quienes
Nno hicieron parte del proceso, y se encuentren en igualdad de condiciones,
soliciten ser integrados al mismo; una vez vencido el plazo mencionado, el
Juzgado podrd pronunciarse sobre dichas solicitudes, vinculando a aquellos
solicitantes que cumplan los requisitos senalados por el Tribunal Administrativo
de Bolivar.

Por Ultimo, alega el accionado que, la presente accion de tutela es
improcedente en tanto que, no cumple con el requisito de subsidiariedad
como quedd evidenciado, y no existe perjuicio iremediable alguno que
pueda ser endilgado al Juzgado, dado que nada fiene que ver con las
instancias judiciales la no inclusidon del actor denfro del censo aportado al
proceso por la entidad competente.

3.3.2. Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastress.

En relacién con el caso en concreto, la Unidad Nacional para la Gestidn del
Riesgo de Desastres senald que, no es competencia de la entidad censar ni
registrar a los damnificados, obligaciones que solo corresponden a los entes
territoriales, y por el contrario, su competencia recae exclusivamente en la
administracion de las bases de datos del registro de personas afectadas por la
emergencia invernal, para uso del Sistema Nacional Gestion de Riesgo de
Desastre - SNGRD.

Afirmd que, una vez consultada las bases de datos de damnificados REUNIDOS
(fendmeno de la Nina 2010-2011), se pudo constatar que el aqui accionante,
se encuentraregistrado con tarjeta de identidad desde el 11 de marzo de 2011,
dado que al momento del registro el senor Mejia Londono era menor de edad,
y hacia parte del nicleo familiar del sefior Alvaro Antonio Mejia Herrera, quien
figuraba como jefe cabeza de un hogar conformado por 4 personas.

Manifesté que, no se ha demostrado que la entidad haya incumplido por
accién u omisidon sus funciones legales, de forma que transgreda o amenace
trasgredir los derechos fundamentales cuya proteccion se pretende, y por

> Fols 791-805
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tanto, cualquier orden de amparo dictada por el Juez Constitucional, no debe
dirigirse a esta entfidad.

Por todo lo anterior, solicitd su desvinculacion de la presente accion de tutelq,
por carecer a su juicio, de legitimacion en la causa por pasiva.

3.3.3. Oficina Asesora para la Gestion del Riesgo de Desastres del Distrito de
Cartagenas.

La Oficina Asesora para la Gestion del Riesgo de Desastres del Distrito de
Cartagena, aportd informe por medio del cual manifestd que no ha incurrido
por accidn u omision en la vulneracidn de los derechos fundamentales
alegador por Alvaro José Mejia Londofio, en tanto que este no ha presentado
ante la entidad, solicitud de informaciéon sobre el formato para registro de
hogares afectados por situacion de desastre, calamidad o emergencia que
deba ser resuelta, porlo cual no se puede concluir que la accionada se haya
negado a revisar y pronunciarse sobre el asunto.

Adicionalmente, expresd que, de conformidad con el reporte expedido por el
drea de sistemas, se evidencia que el accionante se encuentra registrado
como damnificado del ano 2010-2011, denfro del nucleo familiar de su madre,
senora Ana Beatriz Londono Montes, y que para la fecha del registro este era
menor de edad, por o que no le asiste razon al actor al afimar que fue
desplazado del listado.

En consecuencia, la Oficina solicitd que se declare improcedente la presente
accidn de tutela, y que se ordene su desvinculacion de la misma, toda vez que
no existe de su parte vulneracion de los derechos fundamentales del actor.

3.3.4. Distrito de Cartagena’.

Mediante informe aportado al proceso, el Distrito de Cartagena coadyuvd lo
dicho por la Oficina Asesora para la Gestion del Riesgo de Desastres.

Agrego que, la accion de tutela resulta improcedente al no existir una acciéon
U omision por parte del Distrito de Cartagena o alguna de sus dependencias,
que haya vulnerado o amenazado los derechos fundamentales alegados por
el accionante. Lo anterior, debido a que, de conformidad con el reporte del
drea de sistema de consulta de formato y registro de hogares afectados por

6 Fols. 771-790
7 Fols. 744-768

B>
Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 (@0
icontec

$C5780-1-9




817

-’%’ i il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No.009/2021
SALA DE DECISION No. 004

13-001-23-33-000-2021-00078-00

SIGCMA

situaciéon de desastre, calamidad o emergencia, se tiene que el sefior Alvaro
José Mejia Londono, efectivamente, se encuentra registrado en la base de
datos de damnificados

Expresd que, no ha existido negativa por parte de la entidad, para efectos de
ofrecer informacién o entregar soportes al actor respecto de su situacion,
teniendo en cuenta que este no ha presentado solicitud alguna en ese sentido.

Concluyd el accionado solicitando que, la accidn de tutela sea declarada
improcedente al considerar que, no existe conducta activa u omisiva por parte
del Distrito de Cartagena que pueda constituir una fransgresion a los derechos
fundamentales del tutelante; asi mismo, sostuvo que no se encuentra
demostrado el requisito de subsidiariedad dentro del presente asunto, pues el
senor Mejia Londono no ha agotado los ofros medios de defensa ordinarios
establecidos dentro del ordenamiento juridico, para hacer efectiva su
pretension.

3.4. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

La presente accién de tutela, fue radicada el cinco (05) de febrero de dos mil
veintiuno (2021)8, siendo asignado su conocimiento a este Despacho y admitida
mediante providencia de la misma fecha?, en la cual se ordend notificar en
calidad de accionado al Juzgado Décimo tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, y a la
Oficina Asesora para la Gestion del Riesgo de Desastres del Distrito de
Cartagena, sobre la accion de tutela y la providencia indicada. A su vez, se les
requirid para que denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
respectiva comunicacion, rindieran informe sobre los hechos de la misma.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.
Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas procesales
no existen vicios que acarren nulidad del proceso o impidan proferir decision, por
ello, se procede aresolver en primera instancia.

V. -CONSIDERACIONES

5.1. Competencia.

8Fol.9
% Fols. 10-13
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Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto-Ley 2591
de 1991y el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017.

5.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que el problema
juridico a resolver se circunscribe en determinar si, inicialmente:

sEs procedente la accion de tutela para ordenar la integracion del
accionante al grupo de personas afectadas indemnizadas denfro del
proceso No. 13001-33 33-013-2012-00033-00, o por el contrario existe otro
medio judicial previsto para tal fin, que deba ser atendido por el actor?

De superarse el anterior problema juridico, la Sala entrara a resolver los
siguientes:

sEl Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena,
vulnero los derechos fundamentales alegados por el actor, por no
haberlo incluido dentro del grupo de beneficiarios de la condena?

sLa Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo y Desastres, y la Oficina
Asesora de Gestion del Riesgo y Desastres del Distrito de Cartagena,
vulneraron los derechos fundamentales invocados por el accionante, al
no haberlo incluido dentro del listado de damnificados por la remocion
de tierra del barrio San Francisco 2010-2011, y que fue remitido al Juzgado
de conocimiento?

5.3. Tesis de la Sala

La Sala declarard la IMPROCEDENCIA de la tutela en el caso de marras, puesto
que, no se cumple con el principio de la subsidiaridad de la accidn
constitucional, tfoda vez que del estudio de procedibilidad, se evidencia que la
parte accionante, sefior Alvaro Mejia Londofio, cuenta con ofros mecanismos
ordinarios de defensa, a través de los cuales puede satisfacer su peticion de
forma idéneaq, y asi salvaguardar sus derechos e intereses; de igual manera, no
se encuentra demostrada la afectacion inminente y grave de un derecho
fundamental cuya ocurrencia deba ser evitada mediante el pronunciamiento
del Juez de tutela.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
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Para resolver los problemas juridicos planteados abordaremos el siguiente hilo
conductor: (i) Generalidades de la accion de tutela; (i) Subsidiariedad de la
accion de tutela y; iii) Caso concreto.

5.4.1. Generalidades de la accidon de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar ante los jueces, mediante el ejercicio de la accidn de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisidon de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares.

Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza
de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidn directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando
asi que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accion es de cardcterresidual
y subsidiario; es decir, que sélo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccidn de sus derechos, salvo que se pretenda
evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el
proceso, o en su lugar la persona que requiere la intervencion del juez
constitucional se encuentre en una posicion de indefension que no le permita
acudir a la via ordinaria.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrollé el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accion de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio
iremediable.

5.4.2. Subsidiariedad de la accidn de tutela
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El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica,
implica que la accidén de futela sdlo procederd cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se uflilice como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable. Sobre el cardcter
subsidiario de la accidn, la Corte Constitucional ha senalado que "permite
reconocer la validez y fiabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos"19. Es ese reconocimiento el que obliga a los
asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para
conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios
y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion
que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso
indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o instancia
judicial adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en
cada caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios
de defensa judicial, esta Corporacion ha determinado que existen dos
excepciones que justifican su procedibilidad: cuando el medio de defensa
judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idoneo y eficaz
conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el
amparo como mecanismo definitivo; y cuando, pese a existir un medio de
defensa judicial idoneo, este no impide la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, caso en el cual la accidn de tutela procede como mecanismo
transitorio.

En cuanto a la primera hipdtesis, que se refiere a la idoneidad del medio de
defensa judicial al alcance del afectado, se fiene que esta no puede
determinarse en abstracto sino que, por el contrario, la apftitud para la efectiva
proteccion del derecho debe evaluarse en el contexto concreto. El andlisis
particular resulta necesario, pues en este podria advertirse que la accidn
ordinaria no permite resolver la cuestidon en una dimensidon constitucional o no
permite tomar las medidas necesarias para la proteccion y restablecimiento de
los derechos fundamentales afectados.

10 Sentencia T-603 de 2015, Corte Constitucional. M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado; Sentencia T-
580 DE 2006, Corte Constitucional. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Ahora bien, en cuanto a la segunda hipdtesis, cabe anotar que su propdsito no
es ofro que el de conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un
derecho fundamental. De este modo, la proteccion que puede ordenarse en
este evento es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10 del decreto 2591
de 1991, el cual indica: "en el caso del inciso anterior, el juez senalard
expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente solo durante
el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accién instaurada por el afectado".

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de ofros medios
judiciales, siempre se debe readlizar una evaluacion de la idoneidad de los
mismos en el caso concreto, para determinar si aquellos tienen la capacidad
de restablecer de forma efectiva e integral los derechos invocados. Este andlisis
debe ser sustancial y no simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela
no puede suplantar al juez ordinario.

5.5. CASO CONCRETO.
5.5.1. Hechos Relevantes Probados.

- Fotocopia del Registro Unico de Damnificados Reunidos-fenémeno de la
nifa 2010-2011, donde se evidencia que el sefior accionante Alvaro José
Meijia Londono, se encuentra registrado como habitante damnificado del
barrio San Francisco, bajo el formulario No. 0110802, asociado con Tarjeta
de Identidad No. 100218706412,

- Sentencia de primera instancia en el proceso con radicado No. 13001-33
33-013-2012-00033-00, de fecha 2 de septiembre de 201613

- Sentencia de segunda instancia emitida el 24 de julio de 2020 dentro de la
accion de grupo con radicado No. 13001-33-33-013-2012-00033-01,
mediante la cual se declard solidariamente responsable a la Nacién —
Ministerio de Vivienda, Ciudad vy Territorio como representante judicial de
PAR INURBE en liguidacién, y al Distrito de Cartagena, y como consecuencia
de tal declaraciéon, se ordend indemnizar a cada una de los personas
informadas por la Oficina Asesora Para la Gestion del Riesgo de Desastres
del Distrito de Cartagena, como damnificadas del barrio San Francisco'4.

- Comunicacion de la sentencia de segunda instancia al Juzgado Décimo
Tercero Administrativo de Cartagena.

11 Sentencia T-375 de 2018, Corte Constitucional, M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
12Fol. 6

13 Fols. 64-628

14 Fols. 629-742
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- Comunicaciéon del 5 de febrero de 2021, remitida por el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio al Juzgado Décimo Tercero Administrativo de
Cartagena, donde se verifica el cumplimiento de la publicacion del
extracto de la sentencia's.

- Aufo de obedecer y cumplir, proferido por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo de Cartagena's.

- Reporte del drea de sistema donde consta que el actor se encuentra
registrado en el formato de registro de hogares afectados por situacion de
desastre, calamidad o emergencia de la remocidén en masa-ola invernal
2010-2011, como hijo de la titular Ana Beatriz Londono Montes!”.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, el accionante solicita el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al efectivo acceso a la
administracion de justicia, y a la dignidad humana, presuntamente vulnerados
por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo Del Circuito De Cartagena, al no
serincluido dentro de la accidon de grupo adelantada ante su Despacho, para
efectos de recibir la indemnizacion reconocida en favor de los habitantes
afectados; y por la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastre —
UNGRD, vy la Oficina Asesora para la Gestion del Riesgo del Distrito de
Cartagena, por no haber sido incluido dentro del listado de damnificados
aportado al proceso de la accidon de grupo en el curso de la primera y segunda
instancia.

Previo a realizar el andlisis del caso de fondo, debe este Tribunal verificar si se
cumple con el requisito de subsidiaridad para determinar la procedencia de la
accion de tutela en el sub lite. Por consiguiente, se constatard la satisfaccion
de los requisitos generales estudiados en el acdpite anterior.

Como se evidencid en el marco normativo de esta providencia, la accion
constitucional solo procede como mecanismo subsidiario ante una vulneracion
a los derechos fundamentales de una persona, siempre y cuando en el
transcurso del proceso, el Juez de competencia logre determinar que los
medios de defensa ordinarios, a pesar de ser los idéneos, no son lo
suficientemente eficaces para la proteccion de los intereses del accionante, o
cuando el actor no cuenta con otros mecanismos de defensa ordinarios; por
otra parte, también procede transitoriacmente cuando se ejerza para evitar el

15 Fols. 32-63
16 Fol. 26-29
17 Fol. 760
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acaecimiento de un perjuicio iremediable, en esta Ultima eventualidad, la
jurisprudencia la Corte Constitucional ha estimado que es de competencia del
peticionario demostrar la concurrencia de esta figura.

Del expediente se extrae que, el accionante se encuentra registrado en la base
de datos REUNIDOS (fendmeno de la nina), como damnificado desde el 11 de
marzo de 2011, asociado con documento tarjeta de idenfidad No.
1.002.187.064; asi mismo, se encuentra registrado como damnificado de la
remocion en masa — ola invernal del ano 2010-2011, de conformidad con el
formato de registro de hogares afectados por situacion de desastres,
calamidad o emergencia de la Oficina de Riesgos de Desastres de Cartagena.

De igual manera, advierte esta Sala que, el sefior Alvaro José Mejia Londofio,
no hizo parte del grupo demandante dentro del proceso con radicado No.
13001-33 33-013-2012-00033-00, ni figura dentro de las personas indemnizados
que integran el grupo, identificadas como propietarias y poseedoras en el
barrio San Francisco para el momento del desastre, de conformidad con el
censo actualizado informado por la Oficina de Gestion del Riesgo de
Cartagena dentro de la accion de grupo referenciado.

En ese sentido, se evidencia que, el A-quo condend de manera parcial a las
entidades demandadas y vinculadas en la accién de grupo, dicha decisidon
fue modificada por el Ad-quem, quien decidid® ampliar el numero de
beneficiarios de la indemnizacion, determinando los valores de los perjuicios
morales acreditados, y precisd que las demdas decisiones contenidas en la
sentencia primigenia se mantenian incélumes; la sentencia de segunda
instancia fue comunicada al Juzgado de origen el 14 de septiembre de 2020.

Cabe anotar que, de conformidad con el articulo 55 y el numeral 4 del articulo
65 de la Ley 472 de 1998, aquellas personas que no concurrieron al proceso, y
estimen haber sido lesionadas en sus derechos por los mismos hechos
controvertidos en una accidon de grupo, disponen del término de 20 dias
contados a partir del dia siguiente a la publicacién que de un extracto de la
sentencia se haga en un diario de alta circulacion nacional, dentro del mes
siguiente a la ejecutoria o a la nofificaciéon del auto que hubiere ordenado
obedecer lo dispuesto por el superior, para que soliciten al Juzgado ser
infegradas al grupo de demandantes y reclamar la indemnizacion respectiva
de sus perjuicios.

En ese orden de ideas, encuentra esta Corporacion que, el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, cumplidé con la orden impuesta de publicar el
extracto de la sentencia en el periddico El Tiempo y en la Emisora Sistema
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Cardenal - DIAL 1.360 AM, con cobertura radial en el municipio de Cartagena,
los dias 8 de enero y 3 de febrero de 2021, respectivamente. De ahi que, el
término de 20 dias dispuesto en la Ley 472 de 1998 para efectos de que las
personas lesionadas por los mismos hechos objeto de estudio en la accién de
grupo y que no concurrieron al proceso reclamen la indemnizacion, corren del
4 de febrero al 3 de marzo de 2021, por lo cual, el término para solicitar la
infegracion al grupo aun se encuentra vigente, debiendo el Juzgado de
conocimiento revisar y resolver las solicitudes de integracion al vencimiento del
mencionado plazo.

Al hacer un andlisis detenido del caso, se logra evidenciar la falta de
cumplimiento de los presupuestos legales para que la accién de tutela resulte
procedente; lo anterior por cuanto el sefior Alvaro Mejia Londofo, dispone de
otro medio de defensa judicial idoneo para que sea resuelta su peticion de
vinculacion al grupo de beneficiarios de la indemnizaciéon, como lo es la
solicitud de integracion.

Si bien el actor manifestd que, elevd dicha solicitud ante el Juzgado Décimo
Tercero del Circuito de Cartagena, y que la misma se ha tornado insuficiente
e ineficaz para proteger sus derechos fundamentales como damnificados del
barrio San Francisco, argumentando que no ha recibido respuesta por parte
del Juzgado, se debe indicar que las afirmaciones anteriores no se encuentran
demostradas dentro del plenario; a su vez, se reitera que las solicitudes de
infegracion, deben ser resueltas una vez se encuentre vencido el férmino de
20 dias, que en el caso de marras fenecen el 3 de marzo de 2021, como quedd
demostrado en lineas precedentes, por lo cual no le asiste razdn a la parte
actora, quien debe esperar el vencimiento del plazo indicado para obtener
una respuesta de fondo por parte del Juzgado de conocimiento.

Por otro lado, en cuanto a la no inclusion del actor como afectado dentro del
censo actualizado, que en su debida oportunidad remitié la Oficina Asesora
de Gestion del Riesgo de Desastres de Cartagena, aun cuando se evidencid
que efectivamente si ostenta esta condicidn, debe precisarse que constituye
una irregularidad por parte de la Oficina que impone al accionante la carga
de recurrir a los mecanismos juridicos dispuestos para hacer efectivos sus
derechos, antes de recurrir a la accion de tutela atendiendo a su cardcter
subsidiario, como lo era el ejercicio del derecho de peticidon ante las entidades
competentes para efectos de obtener respuesta frente el asunto en cuestion,
situacion que no fue acreditada por el accionante, por ende, se insiste en que
no resulta procedente la presente accién de tutela.

En lo que respecta a la configuracion de un perjuicio iremediable, el actor no
probd la concurrencia de una situaciéon factica de cardcter urgente que
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habilite la tutela de forma transitoria para impedirlo, asi como tampoco se
logra evidenciar situacion alguna que amerite pronunciamiento inmediato por
parte de este Tribunal.

Por todo lo anterior, esta Corporacidon procederd a declarar la
IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela, considerando que no se
encuentra demostrado el cumplimiento del principio de subsidiariedad ni el
perjuicio iremediable, presupuestos necesarios para que proceda la accion
constitucional.

VI. -DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién de tutela incoada por ALVARO
JOSE MEJIA LONDONO en confra del JUIGADO DECIMO TERCERO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
Y DESASTRES, vy la OFICINA ASESORA PARA LA GESTION DEL RIESGO Y DESASTRES
DEL DISTRITO DE CARTAGENA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, si esta no fuera impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.007 de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
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