Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

Consejo Superior de la Judicatura

@ o SENTENCIA No. 14/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

Cartagena de Indias D. T. y C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno
(2021)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de confrol | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

13-001-33-33-001-2018-00072-01

Radicado

Demandante ROSARIO DEL SOCORRO GONZALEZ CARABALLO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

Demandado COLPENSIONES

Reliquidacion pension — régimen de transicion —
TEMA inclusion de factores salariales devengados
durante el Ultimo ano de servicios.

Magistrada Ponente DIGNA MARIA GUERRA PICON

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia de fecha 11 de junio de 2019, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio
de la cual negd las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA!

3.1.1. PRETENSIONES2

TFl 1-15.
2 1-3.
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PRIMERO: Que se declare nulidad de la Resolucidon No. SUB 241269 del 28 de
octubre de 2017, a fravés de la cual se reliquidd la pension de vejez a favor
de la senora Rosario del Socorro Gonzdlez.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de la resolucion DIR 20035 del 09 de
noviembre de 2017, que resolvid el recurso de apelacion y confirmo en todas
sus partes la Resolucion SUB 241269 del 28 de octubre de 2017.

TERCERO: Como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos
demandados, se ordene a fitulo de restablecimiento del derecho, la
reliuidacion de la pension de jubilacion teniendo en cuenta el 75% del
salario percibido en el Ultimo ano de servicio y en la que se incluyan todos
los factores salariales devengados. De igual manera deberd cancelarle las
diferencias que resulten entre el valor de la pension reliquidada y el valor
inicial de la pensidn reconocida.

CUARTO: Que se condene a COLPENSIONES al pago de la indexaciéon y de
los intereses moratorios. Asi como las costas en la que se incluyan las
agencias en derecho.

QUINTO: Que se reconozcan los intereses de mora establecidos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, por el no pago oportuno de las diferencias que
resulten a favor de la demandada entre la mesada pensional reconocida y
la pension reliquidada.

SEXTO: Que los valores que resulten en la sentencia sean ajustados en los
términos del inciso cuarto del arficulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Que la sentencia se ejecute en la forma y términos que consagra
en los Articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo-CPACA.

OCTAVO: Que se condene en costas a la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES.
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3.1.2. HECHOS3

La senora Rosario del Socorro Gonzdlez Caraballo estuvo vinculada al
Hospital Universitario del Caribe de Cartagena, en calidad de empleada
publica desde el 01 de mayo de 1976 hasta el dia 01 de septiembre de 2001.

Que el 07 de junio de 1997 cumplid 55 anos edad, por lo que el dia 07 de
octubre de 1997, presentd solicitud de jubilacion ante el Seguro Social.

El Seguro Social a través de la Resolucion 0001914 del 26 de julio de 2001 le
reconocio la pensidon de jubilacion por aportes establecida en el articulo 7°
delaley 71 de 1988, a partir del 01 de agosto de 2001, en una cuantia inicial
de $624.830, en la que se tuvo en cuenta en inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, para determinar el ingreso base de liquidacion.

Posteriormente, el 14 de septiembre de 2017, a tfravés de peticion con
radicado No. 2017-9698824, solicitd ante Colpensiones el reconocimiento de
la pensidon establecida en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985y la reliquidacion
de su pension de jubilacion con el salario promedio devengado en el Ultimo
ano de servicio y la inclusion de todos los factores salariales en el periodo
comprendido entre el 01 de septiembre de 2000 hasta el 01 de septiembre
de 2001.

Senald que, Colpensiones mediante la Resolucion SUB 241269 del 28 de
octubre de 2017, reliquidd su pension de jubilacion con lo dispuesto en el
arficulo 1° de la Ley 33 de 1985, pero solo de cardcter aritmético, debido a
que no accedid a liquidar la pensidon con el salario devengado en el Ultimo
ano de servicios, con la inclusion de todos los factores salariales.

Contra la anterior decision, el dia 31 de octubre de 2017, interpuso recurso
de apelacion, el cual fue resuelto a través de la Resolucion DIR 20035 del 09
de noviembre de 2017, que confim& en todas sus partes la Resolucion SUB
241269 del 28 de octubre de 2017.

3.1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

S Fl. 3-4.
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La demandante senalé como violadas las siguientes disposiciones:

l) Constitucion Politica: Artficulos 2, 4, 5, 6, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58, 90

1) Ley 57 y 153 de 1887, Ley 33 de 1985, Ley 62 de 1985, articulo 2 de la
Ley 5 de 1969, articulos 24 y 36 de la Ley 100 de 1993, articulos 21y 127
del Cddigo sustantivo del frabajo.

1) Decreto 691 de 1994, Decreto 1158 de 1994, paragrafo 1 del articulo 6
del Decreto 1160 de 1947, Articulo 45 de Decreto 1045.

Senald que las pensiones de jubilacion deben liquidarse con fundamento al
correspondiente estatuto; que la remuneracion, es todo lo percibido por el
empleado o ftfrabagjador oficial por causa directa o indirecta de su
vinculacion laboral, concepto que sostiene, se adapta a su caso, en donde
el Instituto de Seguros Sociales al liquidar su primera mesada pensional,
desconocid factores salariales que constituyen remuneracion por la labor
que desempend y que debieron ser incluidas para efectos de liquidar su
pension.

En cuanto a los intereses moratorios, dijo que su derecho pensional se
consolidd durante la vigencia del arficulo 141 de la Ley 100 de 1993, razdn
por la cual en su caso seria procedente que se apliquen los intereses
moratorios por las diferencias y mesadas dejadas de percibir, al igual que la
indexacion de todas las sumas resultantes a fin de no ver disminuida su
capacidad adquisitiva en el tiempo.

3.2. CONTESTACION
3.2.1. COLPENSIONES*

Se opuso a las pretensiones de la demanda, advirtiendo que la entidad, al
momento de emifir las resoluciones que se demandan, actud de
conformidad con la ley aplicable y con el tiempo de cotizacion probado
por el demandante.

Determind que la demandante, pretende la reliquidacion de su pension de
vejez, estableciendo su ingreso base de liquidaciéon, con la inclusién de
todos los factores salariales devengados, teniendo en cuenta el 75% de su

4FL, 7581.
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Ultimo ano de servicio conforme lo preceptuado en la Ley 33 de 1995, al
considerar que es mads favorable.

Sin embargo, argumenta que de conformidad a la sentencia SU-230 de 2015
y SU-395 e 2017, el ingreso base de liquidacion no hace parte del régimen
de transicion, y en consecuencia, solo se podria, para efectos de determinar
los factores salariales que a su vez, determinarian el ingreso base de
liguidacion, lo contemplado en el Decreto 1158 de 1994, al serla norma que
precisa la Ley 100 de 1993, para tales efectos.

Como excepciones de mérito propuso i) la inexistencia de la obligacién
demandada vy falta de derecho para pedir, ii) buena fe, iii) cobro de lo no
debido y, iv) prescripcion.

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS.

Mediante sentencia del once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019), el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, negd las
pretensiones de la demanda con base en o siguiente:

Sostuvo que, a la determinacion del ingreso base liquidacion de la
demandante le es aplicable el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
ello, teniendo en cuenta que, a la fecha de entrada en vigencia de la
mencionada ley, a la actora le faltaban menos de 10 anos de servicio para
adquirir el derecho pensional.

Considerd la Juez que la demandante adquirid el estatus el 7 de junio de
1997, como quiera que en ese ano cumplié 55 anos de edad; por lo que
cuando entré en vigencia la Ley 100 de 1993 le hacian falta 3 anos, 2 meses
y 6 dias para adquirir el derecho. Por lo anterior, el ingreso base de
liguidacion debid determinarse teniendo en cuenta el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello o el cotizado durante
todo el tiempo, el que fuere mas favorable, razén por la cual, no tiene
derecho a que se liguide teniendo en cuenta los factores salariales
devengados durante el Ultimo ano de servicio.

SFL105-112.
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Por otro lado, senald que la indexacion de la primera mesada pensional
pretendida por la actora no resulta procedente, segun los criterios
jurisprudenciales establecidos, toda vez que, la demandante cuando
cumplid el requisito de la edad, con el cual adquirid el estatus pensional,
esto es, el 07 de junio de 1997, continud laborando vy, por lo tanto, su salario
no sufrié pérdida del poder adquisitivo que justifique aplicar la indexacion
en los términos establecidos por la jurisprudencia.

Aunado a lo anterior, dijo que, a fravés de la Resolucion SUB241269 la
entidad demandada le reliquidd la pensidn para efectos de incluir los
tiempos de servicios causados con posterioridad al reconocimiento
pensional, es decir, el tiempo que labord desde el 01 de agosto de 2001
hasta el 01 de agosto de 2009, fecha en que se retird del servicio.

3.4. RECURSO DE APELACION.
3.4.1 DEMANDANTE*

En cuanto a la decision apelada, sostuvo que al caso concreto se le debe
aplicar de forma integral lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985y
no los criterios que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han
determinado para calcular la liquidacion del ingreso base.

Senald que, liquidar el IBL de acuerdo a los establecido en el arficulo 21 y 36
de la Ley 100 de 1993 viola de forma directa el principio de inescinbilidad,
progresividad y no regresividad y el principio constitucional de favorabilidad,
también recalcd que, la misma Ley 33 de 1985 en si castiga al empleado
cuando fija la tasa de remplazo en un 75% y mds cuando éste se da cuenta
que el empleador sélo le cotizd sobre el salario y mdximo por la prima de
servicios, dejando por fuera ofros factores que por ser pagados de forma
habitual y periddica como contraprestacion del servicio debian integrar el
salario

Por otro lado, reiterd los argumentos dados en el escrito de la demanda y
solicitd que se revoque la sentencia de primera instancia y como

6FI.119-124.
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consecuencia, se acceda a las pretensiones de la demanda, debido a que
este no se ajusta a lo establecido en la Constitucion Politica y la Ley.

3.5. TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion se admitid mediante auto del 25 de noviembre de
2019. En esa misma providencia- previa ejecutoria de la decision
relacionada con la admision del recurso-, se ordend correr traslado para
alegar de conclusion y al Agente del Ministerio PUblico para presentar
concepto de fondo (fl.132).

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandada solicitdé que se absolviera a la entidad de todas las
pretensiones de la demanda’; como argumento, dijo que a la actora le fue
aplicado el régimen pensional senalado en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
en concordancia con el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la forma en la
que se liquida el IBL de las prestaciones es la contemplada en el inciso 3 del
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993 o en el articulo 21 de Ia misma normativa.

Aunado a lo anferior, dijo que la pensibn que viene percibiendo la
demandante se reconocid bajo los postulados de la Ley 100 de 1993 por ser
la mds favorable y no por lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, ya que la
mesada pensional con la primera norma corresponde al valor de $925.321
mientras que con la norma solicitada por la demandante arroja el valor de
$830.222 en consideracion con la tasa de reemplazo. Finalmente, dijo que
los factores salariales son los consagrados en el Decreto 1158 de 1994.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, en el desarrollo de las etapas
procesales de esta primera instancia se ejercid control de legalidad de
estas. Por ello, y como en esta instancia no se observan vicios procesales

7 Fl. 135-138.
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que acarreen la nulidad del proceso, o impidan proferir decision de fondo,
se procede a dictar sentencia.

V.- CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

2. CUESTION PREVIA

Conforme lo dispone el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, es obligatorio para
los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que
hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden
pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacidon
legal. Con todo, en 1os procesos de conocimiento de la jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo  tal orden también podrd modificarse
en atencidén a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del
Ministerio Publico, en atencidn a su importancia juridica y trascendencia
social.

En el presente caso, no se seguird el turno correspondiente de sentencia, en
atencion a la naturaleza laboral y de seguridad social debatida en el
proceso y a la situacidn o condicion médica que ha expuesto el
demandante.

3. PROBLEMA JURIDICO

Para formular el problema juridico a resolver en esta instancia, la Sala
debe tener en cuenta los argumentos de impugnacion de la parte
demandante, que son los que limitan la competencia de este Tribunal,
en aras de la prevalencia del principio fundamental de la no reformatio
in peius, partiendo de afirmar que el Unico punto de controversia estd
dado por la aplicacion de las reglas jurisprudenciales de la Corte
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Constitucional y el Consejo de Estado, en cuanto al IBL aplicable a las
personas cobijadas por el régimen de fransicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con los fundamentos expuestos en el recurso de apelacion, la
Sala propone abordar los siguientes planteamientos:

General: sSe debe revocar, confirmar o modificar la sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda?

Especificos:

sPara liquidar la pension de la accionante, se debid tener en cuenta lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, relativo
a la forma de calcular el ingreso base de liquidacion o, por el contrario,
debe entenderse que el régimen de transicion comprende la totalidad de
los elementos contemplados en la Ley 33 de 1985¢

sQué factores salariales se debieron tener en cuenta para liquidar la
pension de vejez de la demandante?

4. TESIS

La sentencia de primera instancia se debe confirmar, porque la
demandante al ser beneficiaria del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero no alcanzar el status de pensionada
con antfelacion asu vigencia, no tiene derecho a que se reliquide su pension
de vejez conforme a las normas anteriores, esto es con la Ley 33 de 1985 y
sobre todos los factores de salario devengados en el Ultimo ano de servicios
como lo solicité en la demanda, sino de conformidad con las reglas
previstas en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en concordancia
con el articulo 21 ibidem vy los factores de salario sobre los cuales demostrd
haber cotizado-

De igual manera, no procede incluir los demdas factores reclamados por la
demandante, como el subsidio de transporte, prima de alimentacioén,
bonificacion por antigledad, prima de vacaciones, prima semestral, prima
de navidad y promedio recargo mensual, porque no se probd que sobre
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los mismos se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

5. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.1. Principios.

La Sala, para la resolucion del caso concreto, dard aplicacion a los
siguientes principios: i) igualdad en la aplicacion de la ley, que exige tratar
de manera igual situaciones andlogas a partir de la Unificacion de la
jurisprudencia de las altas Cortes; (ii) seguridad juridica, (iii) rigor judicial y
coherencia en el sistema juridico.

Con fundamento en ellos, realiza la subsuncidn del asunto en el precedente
contenido en las Sentencias SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-631 de 2017,
SU-210 de 2017, SU-395 de 2017; el que, a su vez, concuerda en lo
fundamental, con la decisidn reciente de Unificacion de la Sala Plena del
H. Consejo de Estado de fecha 28 de agosto de 2018.

Ambas Corporaciones, recalcaron que, a los beneficiarios del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, el ingreso base de liquidacion se calcula
con base en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el arficulo 21 ibidem y los factores a tener en cuenta son
aquellos sobre los cuales se efectuaron aportes al Sistema de Pensiones.

5.2. Régimen de transicion pensional en el Sistema General de Pensiones

Con anterioridad a la Ley 100 de 1993 el legislador fij6 requisitos y
condiciones para acceder a la pension de jubilacion, enfre oftras
disposiciones, enla Ley 6 de 1945, el Decreto 3135 de 1968, la Ley 33 de 1985,
la Ley 71 de 1988 y el Acuerdo 049 de 1990.

Sin embargo, la Ley 100 de 1993 cred el sistema de seguridad social integral,
con el objetivo de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez,
invalidez y muerte, a fravés del reconocimiento de pensiones y ofras
prestaciones, para los afiliados y sus beneficiarios, encaminadas a proteger
sus derechos fundamentales y a crear mecanismos de cardcter econdmico
que contrarrestaran las circunstancias de desamparo, pérdida de
capacidad laboral o vulnerabilidad a las que se veian sometidos. No
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obstante, la referida ley en su articulo 36 preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pension de vejez continuard en cincuenta y cinco (55) anos para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2014, fecha en
la cualla edad se incrementard en dos anos, es decir, serd de 57 anos
para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o
el numero de semanas cofizadas, y el monto de la pension de vejez
de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan ftreinta y cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds anos de edad si son hombres, o quince (15) o mds
anos de servicios cotizados, serd la establecida en el réegimen anterior
al cual se encuentren dfiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se
regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley. (...)"

El régimen de transicion creado por la referida ley ha sido entendido como
un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan
determinados requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo
que atane ala edad, tiempo de servicio o nUmero de semanas cotizadas y
monto de la pensidn, se siguieran rigiendo por lo establecido en el régimen
anterior al cual se encontraban dafiliados o al que les resultara mads
beneficioso.

En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del réegimen de
transicion corridé hasta el 31 de julio de 2010 o, excepcionalmente, hasta el
31 de diciembre de 2014, en el caso que los beneficiarios contaran con 750
semanas de coftizacion o su equivalente en fiempo de servicios al momento
de la enfrada en vigor de dicho Acto Legislativo.

En resumen, la transicion debe entenderse como una prerrogativa que
establecié el legislador a favor de aquellas personas que a la enfrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones — 1° de abril de 1994 nivel
nacional o 30 de junio de 1995 nivel territorial, fuvieran 35 anos o mdas para
el caso de las mujeres, 40 anos, o mads para el caso de los hombres, o 15
anos o mds de servicio, se le aplicaria el régimen anterior al que se
encontraban dfiliados. No obstante, como mds adelante se va a
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determinar, del régimen anterior, seria aplicable Unicamente lo
concerniente a la edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo.

5.3. Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion.

Respecto a esta temdtica, referida a la incidencia del inciso 3° del artficulo
36 de la Ley 100 de 1993, es de precisar que fueron distintas las posturas que
asumieron en torno a los aspectos que comprendia la aplicacion de la
transicion pensional.

Asi pues, en lo que atane a la jurisdiccion contenciosa administrativa, el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de 4 de agosto de 20108,
hizo un andlisis del ingreso base de liquidaciéon de las pensiones amparadas
por el régimen de fransicion consagrado en el arficulo 36 de la Ley 100 de
1993, bajo los principios de integridad e inescindibilidad normativa, y con
ponderacion de los principios de progresividad y favorabilidad en materia
laboral, de las finanzas publicas en armonia con los derechos laborales y del
concepto de salario.

En fal sentido, sentdé como tesis en relacion con el periodo e ingreso base de
liguidacidn de esas pensiones que se debia liquidar en el 75% de lo
devengado por el trabajador en el Ultimo ano de servicios.

Esta tesis se consolidd desde entonces con el franscurso del tiempo,
tornadndose como regla general. No obstante y ante el cisma de la unidad
interpretativa presentada entre la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, entre sus Secciones y los Tribunales Administrativos; mediante
sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018, la Sala Plena del Consejo
de Estado, nuevamente analizé la temdaticay, concluyd que: el ingreso base
de liguidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace
parte del régimen de fransicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo y que el articulo 36 contiene todos los elementos y condiciones para
que las personas beneficiarias del régimen fransicion puedan adquirir su
pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de
cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el ingreso base
de liquidacion previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993.

8 Radicado: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09)
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La regla jurisprudencial sobre el IBL en el regimen de transicion fijada
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo fue la siguiente:

«El Ingreso Base de Liquidacidn del inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicidon para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos
de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985».

Y como subreglas, se plantearon las siguientes:

(i) “La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es:

Si faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (i) el cofizado durante todo el
fiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segun certificacidon que
expida el DANE.

Si faltare mas de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE."®

(i) ’La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de
la transiciéon son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones*10,

Sobre los factores, el Decreto 1158 de 1994 establece lo siguiente:

“ARTICULO 1. El articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedard asi:

"Base de Cotizacion".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al

9 Consejo de Estado. Radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01
10 |bidem.

—
(o)
@)
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mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigledad, ascensional y de capacitacion cuando
sean factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados”.

5.4. Efectos de la sentencia de unificacion.

Establecid la Sala Plena del Consejo de Estado que las reglas
jurisprudenciales fijadas en dicho pronunciamiento se deben acoger de
manera obligatoria en todos los casos pendientes de solucion tanto en via
administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los
casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de
seguridad juridica, resultan inmodificables.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos probados

5.5.1.1. Conforme a la copia de cédula de ciudadania aportada, la
demandante nacio el 07 de junio de 1942 (fl. 19).

5.5.1.2 Consta en el expediente copia la Resolucion No. 0001914 del 26 de
julio de 2001 por medio de la cual el Instituto de Seguro Social, concedié una
pension de jubilaciéon por aportes a la demandante desde el 1° de agosto
de 2001; en la parte considerativa de dicha resolucion, la entidad senald
gue la actora se encontraba cubierta por el régimen de transicion vy, por
consiguiente, el reconocimiento de la pension de jubilacion era viable
teniendo en cuenta la edad, el tiempo cotizado, y el monto en que el
régimen anterior a la vigencia del sistema general de pensiones le era
aplicable, que en su caso seria el establecido en la Ley 71 de 1988. Que la
liguidacion de la pension de efectudé tomando el promedio de lo

©)
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devengado durante el tiempo que hacia falta para tener derecho a la
pension a la entrada en vigencia la ley, actualizado anualmente con el
[.P.C.(fl. 21).

5.5.1.3 A fravés de peticion presentada el 14 de septiembre de 2017, la
demandante solicitdé ante Colpensiones la reliquidacion de su pension de
jubilaciéon segun lo descrito en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, es decir,
que le reliquide la pension de jubilacion segun el salario promedio
devengado en el Ultimo ano de servicio, con la inclusion de todos los
factores salariales devengados en ese ano y la indexacion de la primera
mesada pensional (fl. 22-27).

5.5.1.4 Obra a folio 29-35 del expediente, la Resolucion SUB241269 del 28 de
octubre de 2017, por medio de la cual se reliquidd el pago de la pension de
vejez de la demandante, teniendo en cuenta que la actora coftizd 1,367
semanas y nacido el 7 de junio de 1947. La liquidacion se readlizd de
conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, la Ley
100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, es decir, se tomd en cuenta los
requisitos de ley que cumplia y cual seria las mdas favorable.

Para el andlisis de la pensién reconocida, se tom6 en cuenta que el (la)
peticionario (a) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pension,
siendo aplicada por favorabilidad el indicado en la columna “Aceptada

Sistema”:
[Nombre [Fecha  [Fecha ~ [VALOR ~ |ALOR  MeforiBL [%iBL  Valor Aceptada
Status Efectividad |IBL 1 BL 2 - ' Pensibn |
Mensual |
20 afos de servicio ali de juniofld dell.700,817.00 [442,686.00 |1 75.00 11,493,000.00 SI
Estado y 53 ancs de edadide 1937  [septiembre
(Trcnsicign frente ¢ ley] de 2014 |
33)- Legul Decreto 2527 |
(Tr
|
Régimen de Transiclén’ de juniold defl.700.817.00 143859400 1 75.00 ]1,493,000.00 NO
Ley 71 de 1988-de 1957 |septiembre |
NACIONAL | de 2014 H
1000 semanas y 55 o 607 de juniol4 de1.700.817.00 [438,594.00 |1 85.00 1.325.871.00 | ]
[sfios de edad Ley 100 -de 1997 [septiembre .
Legal I ide 2014
— ————e—— o e — ——ee

5.5.1.5 La anterior decision fue apelada por la senora Rosario del Socorro
Gonzdlez mediante escrito presentado el dia 31 de octubre de 2017 en el
que reiterd la solicitud de reliquidacion de la mesada pensional de acuerdo
al articulo 1 de la Ley 33 de 1985 (fl. 36-40).
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5.5.1.6 Colpensiones emitic el 09 de noviembre de 2017 la Resolucion DIR-
20035 en la que confirmd en todas sus partes la Resolucion No. SUB241269
del 28 de octubre de 2017 (fl. 42-48), al considerar que la reliquidacion de la
pension efectuada en favor de la actora era mads beneficiosa a la
pretendida.

5.5.1.7 La Secretaria de Salud Departamental de Bolivar, certificdé que la
senora Rosario Gonzdlez prestd sus servicios en la Empresa Social del Estado
Hospital Universitario de Cartagena, como empleada publica desde el 1° de
mayo de 1976 hasta el 1° de septiembre de 2001, desempenando el cargo
de supervisora, con una asignacion bdasica mensual de $826.080(fl. 49). La
anterior informacién también se acreditd a fravés de Certificado de
Informacidén Laboral, en el que ademds consta que la actora realizd aportes
para pensiones desde el 1° de mayo de 1976 hasta el 1° de septiembre de
2001 (fl. 50-51).

5.5.1.8. La actora devengd en el ano 2000 y en los meses comprendidos de
enero a agosto de 2001, de acuerdo al certificado expedido por la
Secretaria de Salud del Departamento de Bolivar'l, los siguientes factores:
sueldo, subsidio de transporte, prima de alimentacion, bonificacion por
servicios, bonificaciéon por antigiedad, prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

De acuerdo con las reglas que establecid la Sala Plena del Consejo de
Estado en torno al ingreso base de liquidacion en el régimen de transicion
previsto en la Ley 100 de 1993, se procede a emitir pronunciamiento de
fondo sobre las pretensiones formuladas por la demandante, en las que
solicita esencialmente que se reliquide la pensidn con la inclusidon de los
factores salariales devengados en el Ultimo ano.

Precisado lo anterior, en el presente caso estd probado que la demandante
nacié el 07 de junio de 1942. En cuanto a los servicios prestados estd

1. 52
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demostrado que acreditd un total de 1367 semanas cotizadas. También estd
demostrado que adquirid el estatus pensional el dia 07 de junio de 1997.

También estd demostrado que empezd a disfrutar de la pensidon a partir del
01 de agosto de 2001 en cuantia de un $624.830 equivalente al 75% del
promedio de la cotizado en el tiempo que le hacia falta para adquirir el
derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, es dable concluir que la demandante es
beneficiaria del régimen de fransicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993. Ello, debido a que a la entrada en vigor de dicha ley (30 de junio
de 1995), tenia 53 anos y 23 dias.

Esto significa que se le debia aplicar del régimen anterior- ley 33 de 1985-, o
concerniente al tiempo de servicio, edad y tasa de reemplazo. Puesto que,
el ingreso base de liquidacion, debia calcularse conforme el promedio de
lo cotizado en el tiempo que le hiciera falta para adquirir el derecho- si el
término fuera menor a 10 anos- o el promedio de los Ultimos 10 anos
anteriores al reconocimiento pensional. También podrd tenerse en cuenta
el promedio de todo lo cotizado en la historia laboral, siempre y cuando
acredite 1250 semanas cotizadas (articulo 21 de la Ley 100 de 1993).

En el presente caso, la demandante a la entrada en vigor de la Ley 100 de
1993 tenia 53 anos y 23 dias, quiere ello decir, que le hacian faltan menos de
10 anos para adquirir el derecho, le faltaba 1 ano 11 meses y 8 dias para los
55 anos de edad, consolidando el derecho el 07 de junio de 1997.

Por lo tanto, como respuesta al primer interrogante, se debe indicar que la
pension se debid liquidar con el promedio de lo devengado en el tiempo
que le hiciere falta para ello o el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, es decir, el periodo que va desde de junio de 1995 hasta
septiembre de 2001, fecha en que se retird definitivamente del servicio. Se
debe advertir que la demandada en la Resolucion No. 0001914 del 26 de
julio de 2001, por medio de la cual le reconocid la pensidn, tuvo en cuenta
el tiempo que le hacia falta para tener el derecho.

En lo concerniente a los factores salariales que se deben incluir en la
liguidacion de la pension, la Sala aplicard la segunda subregla fijada en la
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sentencia de unificacion del Consejo de Estado, entendiendo que en
principio los factores salariales con los que se debe calcular el ingreso base
de liguidacion- IBL, son los enlistados en el Decreto 1158 de 1994, salvo que
se pruebe que cotizd al sistema sobre factores distintos a los senalados en el
citado decreto.

Debe precisarse con relaciéon a los factores salariales que reclama y que no
incluyd la entidad, correspondientes al subsidio de tfransporte, prima de
alimentacién, prima de vacaciones, prima semestral, prima de navidad, los
mismos No pueden ser tenidos en cuenta para liquidar su pension de vejez
al no estar enlistados en el Decreto 1158 de 1994 y si bien allegd al
expediente las certificaciones visibles a folios 50, 51 y 52 por medio de las
cuales se acredita que durante el ano 2000 y los primeros 8 meses del ano
2001 las devengd, no acreditdé haber efectuado los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones sobre 1os mismos.

En ese sentido, debe |la Sala senalar que, respecto de los factores de
bonificacidon por servicios y prima de antigbedad y promedio recargo
mensual, los cuales por estar enlistados en el mencionado Decreto 1158 de
1994 serian susceptibles de ser incluidos en el IBL de la pensidn de la actora,
la Sala encuentra que no probd, como era su deber, que durante el tiempo
que le faltaba para pensionarse, hubiese efectuado los aportes a la
Seguridad Social en Pensiones.

La entidad demandada en el acto que reconocié el derecho no indicd los
factores sobre los cuales liquidd el IBL. Sin embargo, en la parte considerativa
de la Resolucion SUB241269 del 28 de octubre de 2017 (f1.29-35), a través de
la cual le se reliquidd la pension a la actora, la entidad demandada
determind que solo se tfuvo en cuenta su asignacion bdsico mensual, toda
vez que es el Unico que certifico de los previstos en el Decreto 1158 de 1994,

Por ofro lado, estd probado que la actora solicitd la reliquidacion de su
pensidon con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante
su Ultimo ano de servicios, la indexacion de la primera mesada vy el
reconocimiento de los intereses en mora establecidos en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, entre ofros, al considerar que esta le era mds favorable,
peticion que fue accedida a través de la Resolucion SUB241269 del 28 de
octubre de 2017, no obstante, en la reliquidacion pensional se tuvo en
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cuenta la asignacion basica por ser el Unico factor certificado de acuerdo
al Decreto 1158 de 1994, también se fuvo en cuenta una taza de reemplazo
del 75% al cual se le aplicd lo expuesto en lalay 33 de 1985, en los Ultimos 10
anos de servicio.

La anterior resolucion fue apelaba, cuyo recurso fue resuelto mediante
Resolucion DIR 20035 del 09 de noviembre de 2017, en el que la demandada
confimd& la Resolucion No. SUB241269 del 28 de octubre de 2017, al
considerar que acceder a la reliquidacion pretendida por la actora no era
procedente, debido que la pensidon que se le reliquidd le resultaba mds
favorable entre aquellas a las que podia acceder por cumplir los requisitos.

Por todas las anteriores razones, la sentencia de primera instancia serd
confirmada en su fotalidad.

5.5.3. Costas en segunda instancia.

El arficulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala que, “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiradn por las normas del Cdodigo
de Procedimiento Civil”.

Con base en las anteriores normas, seria del caso proceder a la condena en
costas de la parte vencida en el proceso, pero aplicando los principios de
razonabilidad y proporcionalidad que rigen este tipo de condenas, la Sala
se abstendrd de imponerla en el caso concreto, porque la decision se
fundamentd en el cambio de precedente jurisprudencial del Tribunal de
cierre de lo Contencioso Administrativo denfro del trdmite de la presente
acciéon, lo cual no era previsible para ninguna de las partes de la
controversia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 11 de junio de 2019, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena por las

razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devolver el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesién virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
LG

DIGNA MARIA GUERRA PICON

MOISES DE JES(S RODRIGUEZ PEREZ

Q Magistrado

JOSE RAFAEL
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