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IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela

Radicado 13001-33-33-001-2021-0006%-01

Accionante Luder Miguel Ariza Sanmartin

Accionada Refineria de Cartagena S.A. (REFICAR)
Vinculado Ecopetrol S.A. — Vicepresidencia de Proyectos
Tema Derecho de peticion

Magistrada Ponente Digna Maria Guerra Picon.

Il PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la Refineria de
Cartagena S.A. (REFICAR), contra la sentencia de fecha 8 de abril de 2021, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual, se amparod el derecho fundamental de peticion del senor Luder Miguel Ariza
Sanmartin.

. ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA

3.1.1. Pretensiones

El accionante, quien actua por intermedio de apoderado solicitd lo siguiente:
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“1. Se ampare el derecho fundamental de peticion por las condiciones que
planteo en el numeral 8, 9 y 10 de acdpite de hechos. De la misma forma que
se ampare el derecho fundamental de acceso a la informacion publica, y
cualquier ofro del mismo rango que se determine como violado. En cualquier
caso, teniendo en cuenta los principios de PUBLICIDAD, CELERIDAD,
TRANSPARENCIA, GRATUIDAD, etc.

2. Se ordene al accionado, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la sentencia produzca la respuesta o acto pretermitido en el
derecho de peticiéon en mencion.

3. Se ordene al accionado, que, una vez producida la decisidon definitiva en
el asunto en cuestion, remita a su Despacho, copia del acto administrativo
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con las formalidades de ley, so pena de las sanciones de ley por desacato a

lo ordenado por Sentencia de tutela.”

3.1.2. Hechos

Manifiesta el accionante que, el 21 de enero de 2021 radicd peticion ante la
Refineria de Cartagena S.A. - REFICAR, fundamentada en dos aspectos
importantes, el primero, en relacion con el proyecto de repotencializacion vy
actualizacion tecnoldgica para integracion de la refinerias antiguas y nuevas con
el objetivo de aumentar la capacidad de produccion del complejo de Cartagena.
El segundo, enfocado en los procesos desarrollados y/o acompanados en los
Ultimos 5 anos, adelantados por gestion social y su relacionamiento con el entorno
y drea de influencia de la refineria de Cartagena.

La entidad accionada mediante oficio S-013-2021 del 22 de enero de 2021, le
informd que dio fraslado parcial de la solicitud relacionada con el primer énfasis, a
la Vicepresidencia de Proyectos de Ecopetrol S.A., para que sea esta la encargada
de atender lo peticionado, ya que es allidonde se conoce y maneja la informaciéon
solicitada.

Senalo el accionante que desde la mencionada comunicacion transcurrieron mas
de 40 dias hdbiles, sin recibir ningun tipo de pronunciamiento, razén por la cual
considera que se fransgreden no solo sus derechos, sino de la comunidad de
Cartagena, especialmente, de aquella que habita en el drea de influencia de la
refineria.

3.2 CONTESTACION
3.2.1. REFINERIA DE CARTAGENA S.A.-REFICAR

En escrito presentado el 19 de marzo del ano 2021 al correo electronico del
despacho del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, la entidad
accionada solicita que se niegue el amparo invocado, al considerar que no existe
vulneraciéon alguna, por cuanto, el dia 22 de enero de 2021, mediante
comunicacion remitida al e-mail proporcionado para tal fin, se le informd al
interesado que el primer punto de su peticidn seria frasladado a Ecopetrol S.A, y en
dicho comunicado se le indicd, igualmente que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 y la Resolucidén No. 2230 de 27
de noviembre de 2020, por los cuales se adoptan medidas de urgencia en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldégica y se amplia la
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emergencia sanitaria respectivamente, el término mdaximo para responder la

solicitud seria de treinta (30) dias hdabiles, y en caso de contar con la informacion
antes de lo previsto, la misma seria enviada inmediatamente.

Resalta que, por la complejidad del contenido de los requerimientos, fue necesario
informarle al actor, mediante comunicacién del dia 2 de febrero de 2021, Ias
razones por las cuales no era posible dar respuesta a la peticion en el término
inicialmente previsto, motivo por el cual, debia hacerse uso del mdaximo plazo
adicional que otorga el pardgrafo del articulo 14 del CPACA, el cual se cumpliria el
dia 19 de abril de 2021.

Por Ultimo, alega que, no habiendo llegado la fecha senalada, se encuentra en el
término que le otorga la ley para recaudar la informacién y para consolidar una
respuesta completa y de fondo, con el fin de garantizar el derecho fundamental
de peticion del accionante.

3.2.2. ECOPETROL S.A.

Ecopetrol S.A., en escrito allegado el dia 19 de marzo de 2021 al buzdn del Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, manifiesta que no se le puede
reprochar comportamiento alguno, ni ser culpado por actuar de forma negligente,
toda vez que, la peticidon respecto de la cual se reclama respuesta de fondo, se
radico ante otra enfidad.

A pesar de que REFICAR, considerd en un principio trasladar el numeral 1° de la
peticion del actor, ello no se materializd, bajo el entendido que todas respuestas
serian oforgadas por el presidente de la Refineria de Cartagena, por ser este el
vocero del proyecto IPCC.

El dia 2 de febrero del ano 2021, a través de correo electronico, informd al
peticionario que, dada la complejidad de la informacion solicitada, tomaria el
plazo adicional establecido por la norma para otorgar respuesta, al no recibir
respuesta del peticionario, se entendia por tdcito que estaba de acuerdo con
dicha decisidon, por lo que a la fecha de contestacién de la accidén de tutela el
termino no habria terminado y la accién se tutela se podria considerar como
improcedente, por no haber vulneracion alguna.

3.3. ACTUACION PROCESAL
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La solicitud de tutela fue admitida con auto de fecha 18 de marzo de 2021, en el

que se ordend notificar ala Refineria de Cartagena, asi como a Ecopetrol S.A., para
que ejercieran su derecho de defensa y rindieran, en un plazo de dos dias, un
informe sobre los hechos que dieron origen a la presentacion de la tutela. Dicha
providencia fue nofificada a través de mensaje de datos enviado al buzéon de
correo electronico de cada una de las entidades, siendo recibidos en debida
forma.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 8 de abril de 2021, el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena, dispuso lo siguiente:

“Primero. - DECLARAR Ia falta de legitimacion en la causa por pasiva de
ECOPETROL S.A.

Segundo. - CONCEDER el amparo del derecho de peticion del senor LUDER
MIGUEL ARIZA SANMARTIN vulnerado por la REFINERIA DE CARTAGENA S.A.S. -
REFRICAR-.

Tercero. - ORDENAR o la REFINERIA DE CARTAGENA S.A.S. -REFRICAR- que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, emita una repuesta de fondo a la peticion elevada el
21/01/2021."

Como fundamento de su decision, sostuvo la A quo que, teniendo en cuenta que
se frataba de una peticion de informacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 y el artficulo 5° del Decreto 491 de 2020, se debia
dar respuesta en un término mdximo de 20 dias, prorrogables por 20 dias
adicionales. Por ello, concluyd que no le asistia razén a Reficar al afirmar que tenia
30 dias para responder la peticidon del accionante, prorrogables por 30 dias mads.

En ese orden, aplicando el término en mencidén, concluyé la juez que, en principio,
el término para responder la peticidon del accionante vencid 18 de febrero de 2021.
Sin embargo, teniendo en cuenta que el 2 de febrero del 2021 la accionada le
informd al accionante que no podia contestar dentro del plazo inicial y que haria
uso del plazo adicional que le otorga la ley, dicho término se extendié hasta el 18
de marzo de 2021. Asi las cosas y como quiera que dicho término se vencio sin que
se emitiera una respuesta, concluyo la juez que se vulnerd el derecho fundamental
de peticion del actor.
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3.5. IMPUGNACION

3.5.1. Refineria de Cartagena S.A.-REFICAR.

Reficarimpugnd la sentencia de primera instancia, manifestando que no comparte
la tesis que estima el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena
sobre el plazo para responder la peticion, ya que estiman que, de acuerdo con la
naturaleza, y al ser una peticion en la que se solicitaban datos especificos y
estudiados de acuerdo con el peticionario, el plazo de acuerdo con el Decreto 941
de 2020 es de 30 dias, prorrogables hasta por un plazo igual. Por ello, concluyd que
la respuesta otorgada mediante comunicacion PR-056-2021 de fecha 26 de marzo
de 2021, que fue remitida al correo electréonico dispuesto por el peticionario el 29
de marzo de 2021 fue dada dentro del término legalmente establecido, sin que
pueda considerarse violacion alguna al derecho de peticion.

En todo caso, si se acepta que el término para contestar el derecho de peticidon
vencia el 18 de marzo de 2021, como considero la juez en primera instancia, solicita
que se declare la carencia actual de objeto por hecho superado, al haber
contestado la Refineria de Cartagena la peticion mediante comunicacion PR-056-
2021 de 26 de marzo de 2021.

3.6. TRAMITE DE LA IMPUGNACION

A través de auto de fecha 15 de abril de 2021, el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena concedid la impugnacion interpuesta por la Refineria
de Cartagena S.A.-REFICAR, contra el fallo de tutela de fecha de 8 de abril de
2021. La tutela en segunda instancia fue repartida el 22 de abril de 2021.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativo de
Bolivar es competente para resolver la impugnacion presentada confra la
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

icontec

150 9001 W

Codigo: FCA - 008 Version: 03  Fecha: 03-03-2020

\

SoaELA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

A Roma fudicial SALA FIJA DE DECISION No. 02
) e SENTENCIA No. 31/2021 STGCHA

Radicado 13001-33-33-001-2021-00069-01
Atendiendo a los argumentos de la impugnacion presentada por la parte

accionada, y a las pruebas que obran en el expediente, corresponde a la Sala
determinar:

sLa entidad accionada Refineria de Cartagena S.A. (REFICAR), vulnerd el derecho
fundamental de peticion del accionante?

En caso afirmativo, habrd de resolverse ademas si 3se configura en este caso la
carencia actual de objeto por hecho superado?

4.3. TESIS

La Sala sustentard como tesis que, si se configura la vulneracion al derecho
fundamental de peticién de la accionante por parte de Refineria de Cartagena
S.A. (REFICAR), toda vez que esa entidad no dio respuesta, denfro del término
legalmente establecido, a la solicitud presentada desde el 21 de enero de 2021.

Sin embargo, como en el frdmite de la impugnacién aportaron la respuesta a la
peticion formulada, se declarard la carencia actual de objeto por hecho superado,
pero se mantendrd la decision del A-quo que declard vulnerado el derecho
fundamental de peticion, en tanto que, la respuesta se dio como consecuencia de
la tutela presentada.

4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.4.1. Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
U omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente con
ofro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.
-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no

disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable.
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- Lainmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion inmediata

que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva, concreta y
actual del derecho fundamental objeto de vulneraciéon o amenaza.

4.4.2. Frente al Derecho de Peticion.

En relacidon con el derecho de peticion, la Corte Constitucional ha sostenido en
reiteradas ocasiones, que de conformidad con el arficulo 23 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de inferés general o particular y a obtener pronta
resolucion y que el dmbito de proteccidon del derecho fundamental de peticion
comprende |os siguientes elementos:

1. EIl derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o tframitarlas.

2. El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes.

3. El derecho a recibir una respuesta de fondo lo que implica que la autoridad
a quien va dirigida la solicitud de acuerdo a su competencia, se pronuncie de
manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion,
esto independientemente de que la respuesta sea favorable o no alo solicitado.

4. El derecho a obtener una pronta notificacién de lo decidido.

La Ley 1437 de 2011, desarrolla dicho derecho fundamental constitucional en el
Titulo Il.

El Capitulo | contiene las “Reglas generales” del derecho de peticidon ante las
autoridades, destacdndose para este concepto el articulo 13, a saber:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona fiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos senalados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion. Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo
23 de la Constituciéon Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podrd solicitar el reconocimiento de un derecho o que se
resuelva una situacion juridica, que se le preste un servicio, pedir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
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denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticion es

gratuito y puede realizarse sin necesidad de representaciéon a tfravés de abogado”

Por ofra parte, respecto del término para dar respuesta a la solicitud, el articulo 14
del C.P.A.C.A, sustituido por la Ley 1755 de 2015 y el articulo 20 ibidem, establece
que salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberdresolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Asi mismo
en este precepto se senalaron como excepciones a esa regla las siguientes:

o Las peticiones de documentos e informacidon deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

o Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse denfro de los freinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

o Elarticulo 20 de la Ley 1755 de 2015 establece la atencidn prioritaria para los
siguientes casos:

a. Cuando las peticiones versen sobre el reconocimiento de un derecho
fundamental cuando deban ser resueltas para evitar un perjuicio
iremediable al peticionario, quién deberd probar sumariamente la titularidad
del derecho y el riesgo del perjuicio invocado.

b. Cuando por razones de salud, o de seguridad personal esté en riesgo
la vida o la integridad personal del destinario de la medida solicitada, la
autoridad deberd adoptar de inmediato las medidas de urgencia necesarias
para conjurar el peligro sin perjuicio del trdmite que deba darle a la peticion.

C. Cuando la peticidon sea presentada por un periodista para el ejercicio
de su actividad se tramitard preferentemente.

En todo caso, la norma prevé que en eventos excepcionales en los que la autoridad
requerida no pueda resolver la peticion en los términos legales preestablecidos en
la norma, deberd informarle al interesado esta circunstancia, antes del vencimiento
del término senalado en la ley, expresando los motivos de la demora y precisando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto. (Arficulo 14 ibidem).

Ahora bien, el 12 de marzo de 2020, mediante la Resolucidon 385 de 2020, el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, declaré la emergencia sanitaria por causa del
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coronavirus Covid-19 en todo el territorio nacional, del mismo modo, el Presidente

de la Republica, a través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declard el
estado de emergencia econdmica, social y ecoldégica en todo el territorio
nacional.

Como medida de urgencia, para garantizar la atencion y la presentacion de los
servicios por parte de las autoridades pUblicas y particulares que cumplen funciones
publicas, el Ministerio de Justicia y del Derecho expidioé el Decreto 491 de 2020, que
establece en su articulo 5% la ampliaciéon de los términos para atender las peticiones
que se encuentren en curso o se radiguen durante la vigencia de la emergencia
sanitaria, de la siguiente manera:

“Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucidon de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacidon deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo”.

Los términos no regulados por el Decreto 491 de 2020 son:

“Articulo 5. Ampliaciéon de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos senalados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los tfreinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

1 "Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los
servicios por parte de las autoridades publicas vy los particulares que cumplan funciones publicas y
se toman medidas para la proteccidn laboral y de los contratistas de prestacidon de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los
freinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senalado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.”

Sin embargo, se regirdn por lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, resaltando que, la
ampliacion de términos no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros
derechos o a las peticiones de cardcter urgente.

4.4.3. Sobre la figura del hecho superado.

Tanto la Corte Constitucional como el H. Consejo de Estado han venido reiterando
que, cuando durante el tfrdmite de la accién de tutela, se satisfaga la pretension
del accionante se debe declararla carencia actual de objeto por hecho superado,
sin que exista necesidad de entrar en mayores elucubraciones, a menos que se
evidencie la vulneracion evidente de los derechos fundamentales y se deba
advertir a la autoridad o particular que no vuelvan a incurrir en tales vulneraciones.

En sentencia T- 059 de 2016, sobre el particular precisd:

“4.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
senalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de
amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”.
Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta
en aquellos casos en que tiene lugar un dano consumado o un hecho superado.

4.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satfisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
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adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo

tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional. En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracion de los
derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la
decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya seaq]
para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion
que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de
su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asilo considera. De ofro lado, lo
que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que
se demuestre el hecho superado” (Subrayado por fuera del texto original.)

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008[8], se establecieron los siguientes
criterios para determinar sien un caso concreto se estd o no en presencia de un hecho
superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca
de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental
del accionante o de aquél en cuyo favor se actda.

2. Que durante el tradmite de la accidon de tutela el hecho que dio origen a la accidn
que genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

Lo anterior implica que sobre la accion ha operado el fendmeno de la carencia
actual de objeto por hecho superado, pues durante el transcurso de la acciéon de
tutela desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo
innecesario que se formulen observaciones especiales sobre la materia o que se
profiera una orden puntual de proteccion. En consecuencia, se revocard el fallo de
instancia y, en su lugar, se declarard la carencia de objeto...".

4.5. CASO CONCRETO

4.5.1. Hechos probados

4.5.1.1. El dia 21 de enero de 2021, el senor Luder Ariza Sanmartin aduciendo la
calidad de Concejal del Distrito de Cartagena, radico peticidon ante la Refineria de
Cartagena con el fin de ejercer con posterioridad un conftrol politico. La solicitud se
fundamentd, en solicitar informacién relacionada con el proyecto de
repotencializacion y actualizacion tecnoldgica para integracion de la refinerias
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antiguas y nuevas con el objetivo de aumentar la capacidad de produccion del

complejo de Cartagena. En el segundo aspecto, se fundamentd en requerir
informacidén relacionado con los procesos y acompanamientos que la Refineria
haya desarrollado en los Ultimos cinco anos en su drea de influencia.

4.5.1.2. Consta un oficio de fecha 22 de enero de 2021, por medio del cual, la
Secretaria General de Reficar le corre traslado de dicha peticion a la
Vicepresidencia de Proyectos de Ecopetrol S.A.

4.5.1.3 Mediante mensaje enviado el 2 de febrero de 2021 al correo electronico del
accionante, la Refineria de Cartagena con fundamento en el articulo 14 de la Ley
1755 de 2015 y el Decreto Legislativo 491 de 2020 le solicitdé un plazo adicional con
el fin de dar respuesta a la peticion formulada. También consta un pantallazo del
correo que se le envid el 22 de enero de 2021, informdndole que tenian un plazo de
30 dias para resolver la solicitud.

4.5.1.4 La Refineria de Cartagena, mediante mensaje enviado el 8 de abril de 2021
a la direccion de correo electronico luder ariza@yahoo.com, le adjunta la
respuesta de fecha 26 de marzo de 2021, por medio de la cual resolvidé cada una
de las preguntas formuladas por el accionante, que en su orden fueron:

“l. “EN RELACION CON EL PROYECTO DE REPOTENCIALIZACION Y ACTUALIZACION
TECNOLOGICA PARA INTEGRACION DE LAS REFINERIAS ANTIGUA Y NUEVA CON EL
OBJETIVO DE AUMENTAR LA CAPACIDAD DE PRODUCCION DEL COMPLEJO DE
CARTAGENA, SIRVASE CONTESTAR LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:

1. 3CUAL ES EL VALOR DEL PROYECTO, PRESUPUESTO POR COMPONENTES Y
CRONOGRAMA DEL MISMO¢

2.5CUAL ES EL ESTADO DE LOS TEMAS ASOCIADOS A PERMISOS Y LICENCIAS?

3. 3QUE PORCENTAJE DE AVANCE LLEVA EL PROYECTO, EN RELACION A COSTOS,
TIEMPO Y ALCANCE?

4. 5 CUAL ES LA EMPRESA QUE LLEVA LA INTERVENTORIA?

5. 5 QUE INFORME DE INTERVENTORIA SE TIENE A LA FECHA?

6. QUE FUNCIONARIO LLEVA LA GERENCIA TECNICA®

7. QUE FUNCIONARIO LLEVA LA GERENCIA FINANCIERA DEL PROYECTO?¢

8. QUE INFORMES SE TIENE A LA FECHA®

9. QUE CONTRATACIONES DE BIENES Y SERVICIOS SE HAN REALIZADO A LA FECHA'Y
CUAL ES EL DOMICILIO DE DICHAS EMPRESAS?

10. EN CUANTO A LA CONTRATACION DE PERSONAL: A. s CUANTAS PERSONAS SE HAN
CONTRATADO O SUBCONTRATADO? B. s QUE PERFILES SE HAN REQUERIDO?2 C. 3QUE
DOMICILIO TIENEN LAS PERSONAS CONTRATADAS2 D. 3;CUANTAS SON DE
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CARTAGENAZ? E. 5CUANTAS DE LA LOCALIDAD 32 F. sPOR CUANTO TIEMPO HAN SIDO

CONTRATADAS? G. 3TIPO DE CONTRATO?

11. UNA VEZ INICIA LA FASE DE OPERACION CUANTOS CARGOS SE REQUERIRAN PARA
LA MISMA, QUE PERFILES Y QUE ACCIONES SE TIENEN CONTEMPLADAS PARA ESE
MOMENTO?

“EN RELACION CON LOS PROCESOS DESARROLLADOS Y/O ACOMPANADOS EN LOS
ULTIMOS 5 ANOS, ADELANTADOS DESDE GESTION SOCIAL Y RELACIONAMIENTO CON
EL ENTORNO Y AREA DE INFLUENCIA DE LA REFINERIA DE CARTAGENA, SIRVASE
CONTESTAR LAS SIGUIENTES PREGUNTAS PARA CADA GRUPO:

1. FORMACION PARA EL TRABAJO Y EL DESARROLLO HUMANO. EDUCACION FORMAL
E INFORMAL:

A. sDE QUE MANERA LA REFINERIA DE CARTAGENA HA CONTRIBUIDO CON LA
FORMACION DEL TALENTO HUMANO DE SU AREA DE INFLUENCIA2 B. sCUANTAS
PERSONAS HAN SIDO FORMADAS, EN QUE AREAS Y EN QUE NIVELES DE FORMACION?2
C. sCUANTO RECURSO FINANCIERO SE HA INVERTIDO POR ESTE CONCEPTO? D. 3DE
QUE MANERA LA REFINERIA DE CARTAGENA HA CONTRIBUIDO CON EL
MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD EDUCATIVA EN LOS DISTINTOS NIVELES DE
FORMACION  (INFRAESTRUCTURA FISICA Y TECNOLOGICA, AMBIENTES DE
APRENDIZAJE, LABORATORIOS, FORMACION Y ACTUALIZACION DOCENTE,
CURRICULO) EN LA LOCALIDAD 32 E. 3:QUE ACCIONES EN CONCRETO SE HA
ADELANTADO Y QUE RESULTADOS REALES COMO EVIDENCIA SE HAN LOGRADO EN
RELACION AL MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD EDUCATIVA EN LOS ULTIMOS CINCO
ANOS, Y CUANTO RECURSO FINANCIERO SE HA INVERTIDO POR ESTE CONCEPTO? F.
5sQUE CAPACITACIONES O PROCESOS DE FORMACION SE HAN ADELANTADO CON
PERSONAS DEL AREA DE INFLUENCIA EN TEMAS DE LIDERAZGO, GESTION SOCIAL,
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL, EMPRENDIMIENTO E INNOVACION Y CUANTA PERSONAS
HAN PARTICIPADO EN CADA UNA DE LAS MISMAS?2".

4.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el caso que nos ocupa, el senor Luder Miguel Ariza Sanmartin por intermedio de
apoderado, presentd accidn de tutela contra la Refineria de Cartagena -REFICAR,
con el objeto de que se proteja su derecho fundamental de peticion, que estima
vulnerado, por no haber recibido respuesta a la solicitud radicada desde el 21 de
enero de 2021, por medio de la cual, solicitdé informacion relacionado con el
proyecto de repotencializacion y actualizacion tecnoldgica para integracion de la
refinerias anfiguas y nuevas, con el objefivo de aumentar la capacidad de
produccion del complejo de Cartagena vy, el segundo, enfocado en procesos
desarrollados y/o acompanados en los Ultimos 5 anos.
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De acuerdo con lo pretendido por el actor, es necesario precisar que su peticion es

de informacion, razén por la cual, conforme lo previsto en el Decreto Legislativo 491
de 2020, se amplid el plazo a 20 dias. Se estima que la peticion tenia por finalidad
obtener informacion, documentos y datos de la Refineria de Cartagena, y no la de
que se le reconociera un derecho subjetivo, por esa razon, se tiene en cuenta el
término previsto en el numeral primero del arficulo 14 de la Ley 1437 de 2011-
transitoricmente ampliado en virtud de la emergencia sanitaria por la enfermedad
Covid-19- y no el término general de 15 dias dispuesto para resolver las peticiones
de interés individual.

En consecuencia, tal como lo sostuvo la A -quo, se configurd en el presente caso la
vulneraciéon al derecho fundamental de peticion del accionante, toda vez que,
desde la fecha en que fue radicada su solicitud (21 de enero de 2021), la
demandada, de acuerdo con la ampliacion del término estipulada en el Decreto
Legislativo 491 de 2020, tenia hasta el 18 de febrero de 2021. Teniendo en cuenta
que solicité una ampliacion del término inicial, la Refineria tenia hasta el 18 de marzo
de 2021 para resolver de manera definitiva la solicitud, sin embargo, hasta la fecha
de presentacion de la accidon de tutela (17 de marzo de 2021) y con posterioridad
a la admisiéon y notificacion de la tutela, la entidad demandada no emitié una
respuesta de fondo.

Ahora, sin desconocer lo anterior, es menester advertir que, la Refineria de
Cartagena, una vez le notificaron el fallo de primera instancia, procedié a enviar la
respuesta a la peticion que formuld el accionante. En efecto, se evidencia que la
demandada respondié cada una de las preguntas que esbozd el peticionario, y
remitid la respuesta al correo electronico establecido en la peticidon, por lo que
puede considerarse satisfecho el nicleo esencial del derecho de peticion y, en
consecuencia, establecer que ha cesado la fransgresion de este derecho
fundamental.

No obstante, como la respuesta se dio en virtud de la tutela que presentd el
accionante, porlo tanto, se dejard incélume lo dispuesto en la sentencia de primera
instancia, relacionado con el amparo al derecho fundamental de peticién, bajo el
entendido que dicha fransgresion si se configurd.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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VI.- FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia impugnada, por las razones expresadas en la
motivacién de esta providencia.

SEGUNDO: Adicionar la sentencia de primera instancia, en el sentido de declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado.

TERCERO: Comuniquese la presente providencia a las partes y al juzgado de origen

CUARTO: Remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesidn virtual de la

fecha.
LOS MAGISTRADOS
,-7-"’( J{{ ( { 7 o =]
DIGNA MARIA GUERRA PICON
JOSE RAFAEL MOISES DE JES(S RODRIGUEZ PEREZ

Q Magistrado
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