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Cartagena de Indias D. T. y C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-002-2016-00165-01

Demandante ESMERALDA ARCINIEGAS LOPEZ Y OTROS

Demandado SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
OMISION DE INSCRIPCION EN EL FOLIO DE

TEMA MATRICULA INMOBILIARIA

Magistrado DIGNA MARIA GUERRA PICON

Ponente

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesta por la
demandante, contra la sentencia de fecha 8 de julio de 2016, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA
3.1.1. PRETENSIONES'

La parte demandante solicitd el reconocimiento y pago de lo siguiente:

“T1. Que la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO- OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS SECCIONAL CARTAGENA, se declare
responsable por danos y perjuicios causados a ESMERALDA ANGELICA
ARCINIEGAS LOPEZ y JULIO CESAR ARCINIEGAS LOPEZ por la falla en el
servicio que incurrio.

TF. 4-.
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2. como consecuencia de lo anterior, se condene a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS SECCIONAL CARTAGENA, reparar los dafos
causados mediante la indemnizacion de los perjuicios, tanto
pecuniarios como no pecuniarios, descritos y cuantificados a
continuacion:

1.11 La suma de $19°704.000.00 por concepto de danos materiales
bajo la modalidad de dano emergente a favor de la senora
ESMERALDA ANGELICA ARCINIEGAS LOPEZ y JULIO CESAR ARCINIEGAS
LOPEZ equivalente al valor comercial actual del inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria No. 060-0149725 y referencia catastral:
01-05- 0033-0031-901, GARAJE No. 4: drea privada: 14.70 M2, ubicado
en la urbanizacion el Recreo, edificio Balcones del Recreo, distinguido
con el No 63, manzana 6, con nomenclatura urbana 31C No. 80D-58
de la ciudad de Cartagena, calculado con base en el incremento de
una y media veces el avalud catastral.

1.2 La suma equivalente a 100 salarios mensuales vigentes por
concepto de dano moral causado a la senhora ESMERALDA ANGELICA
ARCINIEGAS LOPEL.

1.2 La suma equivalente a 100 salarios mensuales vigentes por
concepto de dano moral causado a la senora ESMERALDA ANGELICA
ARCINIEGAS LOPEL.

1.3 La suma equivalente a 100 Salarios mensuales vigentes por
concepto de dano moral causado al senor JULIO CESAR ARCINIEGAS
LOPELZ.

1.4 La suma equivalente a 100 Salarios mensuales vigentes por
concepto de dano a derechos constitucionales y convencionales
causado a la senora ESMERALDA ANGELICA ARCINIEGAS LOPELZ.

1.5 La suma equivalente a 100 salarios mensuales vigentes por
concepto de dano a derechos constitucionales y convencionales
causado al senor JULIO CESAR ARCINIEGAS LOPELZ.”

3.1.2. HECHOS2.

Senalan los demandantes que mediante escritura publica de compraventa
No. 3.959 del dia 29 de diciembre del ano 1995 expedida por la Notaria
Primera del Circulo de Cartagena, adquirieron el dominio de los bienes
inmuebles por parte del senor Elias Enrigue Rumie Stefano quien actua en

2 F. 5-8.
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nombre y representacion de la sociedad COMPANIA DE INGENIEROS DE
CARTAGENA LTDA "CONINCA LTDA" ubicados en la urbanizaciéon el Recreo,
edificio Balcones del Recreo, distinguido con el No 63, manzana 6, con
nomenclatura urbana 31C No. 80D-58 de la ciudad de Cartagena, tales
inmuebles consistieron en el APARTAMENTO 401, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 060-0149735 y referencia catastral No. 01-05-0033-
0041- 901 y el GARAJE No. 4: drea privada: 14.70 M2, matricula inmobiliaria:
060- 0149725 y referencia catastral: 01-05-0033-0031-901.

El dia 16 de enero del ano 1996, con radicado 1996-875, que consta en el
recibo de caja No. 0025304, se inicid el procedimiento para registrar la
escritura publica de compraventa No. 3959 de fecha 29 de diciembre del
ano 1995, expedida por la Notaria Primera del Circulo de Cartagena, con
todos sus anexos, a la Oficina de Instrumentos PuUblicos Seccional
Cartagena, para la respectiva inscripcion de los dos bienes inmuebles,

Que en diciembre del ano 2014 la senora Esmeralda Angelica Arciniegas
Lopez solicitd la expedicion y de un certificado de libertad y tradicidon sobre
el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 060-149735
(apartamento 401) en la anotacion No. 4 de dicho certificado consta la
correspondiente compraventa, pero en el certificado de libertad y fradicion
que solicitd no consta la matricula inmobiliaria No. 060-149725 (garaje No. 4)
la anotacién de dicha compraventa no aparece, es decir, aun estd a
nombre de la Compania de Ingenieros de Cartagena "CONINCA LTDA",
sociedad que le vendid el bien inmueble.

Que el dia 16 de diciembre del ano 2014 presentaron ante la Oficina de
Instrumento PUblicos Seccional Cartagena una peticidén en la cual solicitaron
informacion sobre el procedimiento que para la época (ano 1996) debia
agotar la oficina de registro e instrumentos publicos cuando un titulo
traslaticio de dominio contiene varios actos de compraventa. 2. Expedir
copias del recibo de caja No. 0025304; 3. Certificar quien ostenta el derecho
de domino sobre el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 060-
149725. S.

Que el dia 3 de septiembre del ano 2015 recibieron respuesta por parte de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena, en la cual respondieron
que efectivamente no se habia registrado la escritura publica No. 3959 del
29 de diciembre de 1995, expedida por la Notaria Primera del Circulo de
Cartagena, por lo que se procederia a iniciar la actuacion administrativa,
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de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 59 de la ley 1579 de
2012, y los articulos 35y 36 de la ley 1437 de 2011 a fin de establecer la real
situacion juridica del inmueble.

3.2. CONTESTACION
3.2.1. SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

El A-quo determind que la demanda fue presentada de manera
extempordnea (fl. 55).

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.3

En audiencia se dictd la sentencia de primera instancia, en la que se
negaron las pretensiones de la demanda. Adujo el A-quo que la parte
demandante no acreditd el dano que se le causo.

3.4. RECURSOS DE APELACIONA,
La parte demandante en el recurso de apelacion expuso lo siguiente:

“No compartimos la tesis que argumenta el Juzgado Segundo Oral
Administrativo del Circuito de Cartagena para denegar las
pretensiones de la demanda, puesto que si se le ocasiono dano a mi
poderdante como consecuencia de la omision del registro del bien
inmueble generada por el personal de calificacion de la Oficina de
Instrumentos Publicos Seccional- Cartagena al no haber inscrito el
determinado predio identificado con el numero de matricula
inmobiliaria No. 060-0149725 y referencia catastral: 01-05-0033-0031-
901, se le generd un detrimento patrimonial puesto que el bien fue
adquirido con recursos econdmicos propios de mi poderdante la
senora ESMERALDA ANGELICA ARCINIEGAS LOPEZ y en estos
momentos no tiene ni el dominio ni goce del mismo. Hoy en dia, el bien
inmueble en mencion fue rematado por parte de la DIAN toda vez
que se enconfraba a nombre de la constructora, la cual, fue sometida
a un proceso de cobro coactivo y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados, dentro de los cuales se encontfraba el
parqueadero distinguido con matricula inmobiliaria No. 060-0149725 y
referencia catastral: 01-05-0033-0031-901. Lo anterior se evidencia del
certificado de matricula inmobiliaria actualizado, el cual, no pudo

3 Fl. 54-56.
4Fol. 58
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aportarse en forma oportuna debido a que el folio se encontfraba
bloqueado.

(..)

Consideramos que el fallador NO les dio Ila apreciacion
correspondiente a las pruebas documentales presentadas en la
demanda, ya que estas demuestran que a mi poderdante si se le
ocasiono un dano, que fue el detrimento patrimonial por el hecho de
que la oficina de instrumentos publicos no efectud la debida
inscripcion del predio, debido a esto, mi poderdante en la actualidad
no tiene ni el dominio, goce ni el disfrute del mismo, a pesar de haberlo
comprado en anos anteriores...”

3.5. TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2018 (fl. 71), se admitid el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. En ese mismo
auto, previa ejecutoria de la admision del recurso de apelacion, se ordend
correr fraslado para alegar de conclusion a las partes, lo mismo que al
Agente del Ministerio PUblico para que, si a bien lo estimara, rindiera el
respectivo concepto.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante esgrimid los mismos argumentos que expuso en el
recurso de apelacion (fl. 74-76).

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, en el desarrollo de las etapas
procesales de la primera instancia, se ejercid control de legalidad de estas.
Por ello y como en esta instancia no se observan vicios procesales que
acarreen la nulidad del proceso, o impidan proferir decision de fondo, se
procede a dictar la sentencia de segunda instancia.
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V.- CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

En esta instancia procesal corresponde determinar los siguientes
planteamientos:

2Se debe confirmar, revocar o modificar la sentencia de primera instancia?
Como problema juridico asociado, se plantea:

sDeterminarssi, en el caso bajo estudio, estd probado que los demandantes
sufrieron o padecieron un dano como consecuencia de la omision de la
Oficina de Instrumentos PUblicos de Cartagena, de registrar la tfradicion de
un bien inmueble que compraron los accionantes?e

5.3. TESIS

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia que negd las
pretensiones de la demanda, al evidenciarse que los accionantes no
demostraron el dano causado con la omision que predican de parte de la
Oficina de Instrumentos PUblicos de Cartagena.

En el caso bajo estudio no prueban los demandantes que el parqueadero
fue transferido a terceros por la sociedad constructora que les vendio, o que
fue afectado por una medida que le impide que se redlice el registro, pues
estas serian las actuaciones o situaciones que concretarian un dano, como
consecuencia de la omisidon o registro tardio de un inmueble.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Presupuestos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado

—
(o)
@)
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Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la responsabilidad
extracontractual del Estado se configura con la demostracion de un dano
anfijuridico causado a un ciudadano, y de su imputacion a la
administracion, tanto por la accidén, como por la omision de un deber
normativo; argumentacion que la Sala Plena de la Seccidn Tercera acogio
al unificar su jurisprudencia en las sentencias de 19 de abril de 20125y de 23
de agosto de 2012¢.

En ese orden, el dano consiste en el menoscalbo del interés juridico tutelado
y la antijuridicidad, segun lo explica la Corte Constitucional, en que él no
debe ser soportado por el ciudadano, ya sea porque es contrario a la Carta
Politica o a una norma legal, o, porque es “irazonable,” sin depender “de
la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion”?.

Sobre la imputacion, se debe entender como el juicio normativo de
vinculacion que acude a una serie de criterios técnico-juridicos que
permiten justificar que un determinado dano padecido por alguien debe ser
afribuido al Estados.

Sobre la responsabilidad del Estado por los danos causados a particulares
como consecuencia de la desatencion de las autoridades en el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo, se ha determinado que por
regla general el fundamento del deber juridico de reparar se debe analizar
a partir de la falla en la prestacion del servicio.

En el caso de los danos que se le imputa a las Oficinas de Instrumentos
PUblicos, se estima pertinente analizar la responsabilidad extracontractual
bajo el titulo de imputacion de la falla en el servicio, debido a que la tarea
de registro de bienes es una funcion estatal prevista en el Decreto 1250 de
1970. Dicha normatividad dispone, en o que concierne con los bienes
inmuebles, que en concordancia con el articulo 756 del Codigo Civil., se
debe registrar “todo acto, contrato, providencia judicial, administrativa o
arbitral que implique constitucién, declaraciéon, aclaracién, adjudicacion,
modificacion, limitacion, gravamen, medida cautelar, fraslacion o
extincion del dominio u otro derecho real principal o accesorio”.

5 Seccién Tercera, sentencia 19 de abril de 2012, expediente: 21515.

6 Seccion Tercera, sentencia 23 de agosto de 2012, expediente: 23492.

7 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

8 Serrano Escobar, Luis Guillermo. Imputacion y causalidad en materia de responsabilidad
por dafno, Ediciones Doctrina y Ley, Bogotd 2011. Pag. 368.
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Para considerar un fitulo o documento como registrado, éste debe pasar
por las etapas de radicaciéon, calificacion, inscripcidon y constancia de
gjecucion de ésta Ultima. Por ello, resulta necesario en cada caso
determinar el cometido o cumplimiento de este procedimiento en aras de
determinar la posible omision o extralimitacion que produjo el dano
antijuridico.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos relevantes probados

5.5.1.1. En el expediente consta copia de la escritura Publica No. 3959 de
fecha 29 de diciembre del ano 1995, expedida por la Notaria Primera del
Circulo de Cartagena, donde se protocolizd la compraventa del
Apartamento 401 y el garaje 4, en el edificio BALCONES DEL RECREO,
ubicado en el barrio el Recreo de la Ciudad de Cartagena. Dicho
documento lo constituyd la sociedad CONINCA LTDA., a favor de los senores
Esmeralda Arciniegas Lopez y Julio Cesar Arciniegas Lopez (fl. 7-9).

5.5.1.2 Consta el certificado de libertad y fradicion del inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria No. 060-149725 de fecha 09 de diciembre del
ano 2014, donde consta que el predio nunca fue registrado a nombre JULIO
CESAR ARCINIEGAS LOPEZ y ESMERALDA ANGELICA ARCINIEGAS LOPEZ (fl.
18-19).

5.5.1.3 Por medio de la peticion presentada el 16 de diciembre del ano 2014,
los accionantes le solicitaron a la Oficina de Instrumentos PUblicos de
Cartagena, que le indicaran cual era el procedimiento que para el ano 1996
se debia realizar para la inscripcidn de un bien inmueble. Adicionalmente,
solicité que se le indicara el nombre de quien ostentaba el derecho de
dominio del bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 060-
149725 (fl. 22-24).

5.5.1.4 La Oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena el 2 de septiembre
del ano 2015, respondid la solicitud que presentaron los accionantes, en la
que indico lo siguiente: *Que una vez revisada la historia traditicia del folio
de matricula inmobiliaria N° 060-149725, se observa que ciertamente no
aparece registrada- la Escritura Publica N° 3959 autorizada el dia 29 de
diciembre de 1995 en la Notaria Primera de Cartagena, por consiguiente,
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con auto N° 024 de fecha 02 de septiembre, se apertura la correspondiente
actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
49y 59 de laley 1579/2012 y los articulos 35y 36 de la ley 1437 de 2011, a fin
establecer la real situacion juridica del inmueble antes senalado.” (fl. 26).

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Conforme el argumento que plantea la parte demandante en el recurso de
apelacion se procederd a verificar si, en el caso concreto, estdn
acreditados los presupuestos que permitan determinar la responsabilidad
gue le endilga a la Superintendencia de Notariado y Registro, por la omision
en el registro del parqueadero No. 4 que adquirieron junto con el
apartamento 401 en el edificio Balcones del Recreo, ubicado en el barrio el
Recreo de la Ciudad de Cartagena.

Para concluir que la Superintendencia de Notariado y Registro es
responsable del dano antijuridico que los accionantes senalan que se les ha
causado, es menester determinar los elementos de la responsabilidad,
diseminados esencialmente en la prueba del dano o menoscabo, el estudio
de la imputacion de responsabilidad bajo el conducto del titulo de
imputacion de la falla del servicio.

En cuanto al danho como primer elemento de la responsabilidad, ha de
entenderse como toda lesidn a los intereses licitos de una persona, tratese
de derechos materiales o inmateriales, que se presenta como lesidon
definitiva de un derecho y que, gracias a la posibilidad de accionar, es
pasible de reparacion, si los ofros elementos de la responsabilidad se
encuentran reunidos, corresponde a la Sala establecer la existencia de
dicho dano.

En palabras del profesor Juan Carlos Henao Pérez?, el dano es entonces, el
primer elemento de responsabilidad y, de no estar presente, torna inoficioso
el estudio de ésta. La razén de ser de esta logica es simple: si una persona
no ha sido danada, no tiene porqué ser favorecida con una condena que
no corresponda. El dano es la causa de la reparacion y la reparacion es la
finalidad Ultima de la responsabilidad.

? Henao Pérez, J.C. El Dafo. Andlisis comparativo de la responsabilidad exfraconfractual del Estado
en derecho colombiano y Frances. Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 1998. Pag, 36-37.
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Por ello, uno de los elementos del dano, es que sea cierto, es decir, que se
pueda apreciar material y juridicamente; por ende, no puede limitarse a una
mera conjetura. Dicho en ofras palabras, no puede ser eventual, hipotético,
fundado en suposiciones.

La certeza es lo contrario a lo hipotético e inexistente, en ese sentido es
menester demostrar, acreditar y sustentar la lesidon de ese derecho, que se
pueda determinar o apreciar material y juridicamente; por ende, no puede
limitarse a una mera conjetura.

Conforme estas precisiones o caracteristicas que debe ostentar el dano
como primer elemento de la responsabilidad, es dable concluir que en el
presente caso ello no estd probado. Esta afirmacion estd sustentada en las
siguientes razones:

El registro de los bienes inmuebles sirve de medio de fradicion del dominio
de los bienes raices y de los otros derechos reales constituidos en ellos, de
conformidad con el articulo 756 del Codigo Civil.

El ejercicio de la funcidon publica de registro no es otro que brindar la
seguridad juridica respecto del dominio del respectivo bien. En ofras
palabras, su utilidad radica en que hace publica todas aquellas
circunstancias que inciden en el gjercicio del derecho real, otorgando de
este modo seguridad juridica en la comercializacion y disposicion de estos
bienes, al igual que proporciona proteccion y garantias al titular del derecho
de dominio inscrito19.

De lo dicho se puede concluir que la funcion de registro lo que hace es
concretar la tradicién del bien inmueble, de tal modo que pueda ser
oponible ante terceros y permite el ejercicio de los derechos de senor y
dueno.

Hecha esta precision, queda claro que, en el caso bajo estudio, los
demandantes realizaron un confrato de compraventa de un apartamento
y de un parqueadero; acuerdo de voluntad que se protocolizd mediante
escritura publica y que, con posterioridad, fue sometido a registro, en aras

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del
14 de abril de 2010, C.P. Mauricio Fajardo Gdmez, radicaciéon n.° 16744; del 8 de marzo de
2007, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicacién n.° 16055; del 7 de diciembre de 2005, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra, radicacion n.° 14518; del 26 de febrero de 1996, C.P. Daniel
Sudrez Herndndez, radicacion n.° 11246, entre otras.
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de que se concretara la tradicion. Sin embargo, quedd evidenciado que la
oficina de instfrumentos publicos Unicamente registrd el apartamento,
omitiendo hacer lo mismo con el parqueadero, ello quiere decir que, en
términos legales, dicho bien quedod siendo de propiedad de la sociedad
constructora que inicialmente les vendid, pese a que era usufructuado por
los compradores.

Una de las consecuencias que se puede derivar de la omision o demora en
la inscripcion de la fradicion del inmueble, es que el comprador no pueda
realizar nuevamente el acto de registro, porque quien les vendid, a
sabiendas de que no se efectud el registro, dispuso juridicamente del bien,
o porque sufrid alguna afectacion que impide que se efectUe dicho registro.

En el caso bajo estudio, no prueban los demandantes que el parqueadero
fue transferido a terceros por la sociedad constructora que les vendid, o que
fue afectado por una medida que le impide que se realice el registro, pues
estas serian las actuaciones o situaciones que concretarian un dano, como
consecuencia de la omision o registro tardio de un bien inmueble.

Si bien los demandantes senalan en el recurso de apelacion que, en la
actualidad, el parqueadero fue rematado por parte de la DIAN, debido al
proceso de cobro coactivo que se inicid contra los vendedores iniciales, tal
situacion, no se encuentra probada. Se considera que la parte actora, en
ejercicio de la carga probatoria que le asistia, debia acreditar la situacion
qgue advirtid en el recurso de apelacion, con relacidén al remate del bien
inmueble.

El apoderado de la parte actora indicé que el bien fue rematado, pero no
lo soporta o prueba, aduciendo que le fue imposible aportar el folio de
matricula actualizado porque se encuentra bloqueado por parte de la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos. Al respecto, se aclara que, si
bien con ese documento se evidenciaria dicha afectacion, se estima que
no era la Unica prueba para demostrar el dano sufrido, pues, podria realizar
otras actuaciones tendientes a que se demostrara lo afirmado, como por
ejemplo requerir o solicitarle la informacién a la DIAN, o por medio de
peticion solicitdrselo a la misma entidad demandada.

Se debe advertir que los demandantes tampoco probaron que iniciaron la
respectiva actuaciéon ante la Oficina de Instrumentos PuUblicos de
Cartagena para registrar el bien inmueble, y que dicha actuacion se les
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impidiera o negara, o porque fuera rematado el inmueble, o por estar
afectado por una medida de embargo, o cualquier otra situacidon que
afectara el derecho de dominio del bien.

Adicionalmente, es pertinente precisar que los demandantes, como directos
inferesados en que se registrara la tradicion del bien inmueble, y como
sujetos que iniciaron la actuacion administrativa tendiente a que se
efectuada el registro, tenian la carga de verificar y constatar que tanto el
apartamento como el parqueadero estuviera registrado.

Al respecto, el Decreto 1250 de 1970- vigente al momento en que se realizé
el frédmite de registro- establece en el articulo 28 que luego de “cumplida la
inscripcion de ella se dejard constancia tanto en el ejemplar del titulo que
se devolverd al interesado, corno en la copia destinada al archivo de la
oficina, con expresion de su fecha, nuUmero de orden en el Libro radicador,
el codigo distintivo del folio de matricula en que fue inscrito y la columna o
columnas de aquel donde se hizo la inscripcion. Acto seguido se anotard en
los indices, y se guardard la copia en el archivo”.

Esto quiere decir, que cuando se efectud el proceso de registro, la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos le entregd un ejemplar a los solicitantes
en donde consta el codigo distintivo del folio de matricula donde se produjo
la inscripcion. Lo anterior, demuestra que los demandantes, durante
dieciocho anos no se percataron de dicha situacidon, muy a pesar de que,
como lo establece el citado articulo, a los peticionarios se les hace entrega
de un ejemplar del fitulo fraslaticio de dominio.

En sintesis, debido a que no estd demostrado el dano que sufrieron los
demandantes como consecuencia de la omision en el registro del
parqueadero que adquirieron, se deben negar las pretensiones de la
demanda. En consecuencia, se confirmarad el fallo de primera instancia.

5.6. Costas en segunda instancia.

El articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala que, “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil".

Con fundamento en la infegracion normativa que dispone el citado arficulo
188 del CPACA, es posible aplicar lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
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General del Proceso, que dispone en el numeral 1° que se condenard en
costas, a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacioén o revision que haya propuesto.

De acuerdo con lo previsto en las citadas disposiciones se condenard en
costas de segunda instancia a la parte vencida, es decir, a la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Confirmar |la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte
demandante.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesion virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
__7( __,{ = ( {

DIGNA MARIA GUERRA PICON

MOISES DE JES(S RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado
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