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Cartagena de Indias D. T. y C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno
(2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-003-2015-00015-01
Demandante WILFRIDO SALGUEDO MAZA Y OTROS
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
Demandado NACION
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD/PROCESO PENAL
TEMA LEY 906 DE 2004
Magistrado DIGNA MARIA GUERRA PICON
Ponente

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar
a pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia de fecha 10 de julio de 2017, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio del
cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA
3.1.1. PRETENSIONES'.

Primero: Que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL, son administrativa y patfrimonialmente responsables de los
perjuicios causados a los demandantes con ocasién de la privacion injusta
de la libertad de WILFRIDO SALGUEDO MAZA.

TR 5-7.
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Segundo: Como consecuencia de lo anterior, solicita que se le reconozca lo
siguiente:

-Por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero:

Para WILFRIDO SALGUEDO MAZA, 100 S.M.L.M.V., en su condicidn de victima
directa.

Para CAROLINA ISABEL MAZA PADILLA y MARIO SALGUEDO AGAMEZ, 100
S.M.L.M.V., para cada uno en su condicion de padres,

Para NOLFI SIMANCAS en su condicion de companera permanente, 100
S.M.LLM.V.

para ONIRSO SALGUEDO MAZA, AMALFI SALGUEDO MAIZA, MARICEL
SALGUEDO MAZA, LACIDES SALGUEDO MAZA, MARIO SALGUEDO MAZA, 50
S.M.L.M.V., en condicidon de hermanos de la victima.

- Perjuicio material en la modalidad de lucro cesante

La suma de $15.000.000, equivalente a los 23 meses y 11 dias que dejé de
percibir un ingreso econdmico desde el 11 de septiembre de 2011 hasta el
21 de agosto de 2013 producto de su actividad como comerciante o lo que
resulte probado en el proceso.

- Perjuicios a la Vida en Relacion

El pago a favor de WILFRIDO SALGUEDO MAZA y NOLFI SIMANCAS la suma
de 100 S.M.L.M.V., para cada uno. La misma suma la solicita a favor de
CAROLINA ISABEL MAZA PADILLA y MARIO SALGUEDO AGAMEZ en su
condicidn de padres de la victima directa.

Tercero: Solicitd la indexacidn de las sumas que se reconozcan.

3.1.2. HECHOS2.

Senala el senor Wilfrido Salguedo Maza que el dia 10 de septiembre de 2011
junto asu esposa, se dirigia a visitar a una amiga en inmediaciones del barrio

2 F, 2-5.
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Blas de Lezo, lugar en el que ocurria una manifestacion por un decreto que
expidio la Alcaldia de Cartagena, que prohibia el uso de parrilleros en mofto.

Indicd, que miembros del ESMAD lo abordaron en presencia de su esposa,
lo golpearon y lo subieron al camién tanto a él como a ofras personas que
se enconfraban en el lugar de la manifestacion, siendo trasladados a la
estacion de policia mds cercana.

Manifestd que fue llevado en las horas de la tarde a la Fiscalia General de
la Nacion y puesto a disposicion del Juzgado Décimo Segundo Pendal
Municipal, que legalizd su captura, y ordend su detencion preventiva en el
Centro Carcelario La Ternera donde durd varios dias y, posteriormente, fue
trasladado a su casa por agentes del INPEC.

En la etapa de juicio, la Fiscalia General de la Nacion solicitd la preclusion
del proceso, debido a que no contaba con ningun elemento material
probatorio que desvirtuara la presuncidon de inocencia. Dicha solicitud fue
acogida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena.

Senald que, como consecuencia de la decision adoptada por el juez,
estuvo 23 meses y 12 dias privado de la libertad.

3.2. CONTESTACION

3.2.1. NACION - RAMA JUDICIAL3

La demandada se opuso a cada uno de los hechos y pretensiones de la
demanda al considerar g no existe responsabilidad administrativa vy
patrimonial.

Manifestd que el Juez de Control de Garantias actué de acuerdo a la
formulacién de imputacion realizada por la Fiscalia e impuso la medida de
aseguramiento consistente en detencidon preventiva. Por ello, considerd que
las actuaciones del Juzgado tuvieron respaldo legal con base en los
elementos probatorios, evidencia fisica e informaciéon obtenida por la
Fiscalia General de la Nacion.

En ese sentido, indicd que el Juez de Garantias cumplié con las funciones
asignadas en la Ley 906 de 2004, ya que las audiencias dirigidas por él son
audiencias preliminares y en las que no se discute la responsabilidad penal
del imputado.

3FL. 61-65
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Senald, que no existe nexo de causalidad en las actuaciones y decisiones
adoptadas por los jueces penales que intervinieron, y el dano antijuridico
que se les imputa. Ademds, que no se les podria atribuir conducta alguna
como generadora de dano, pues no hizo parte del procedimiento
generador del dano.

A su vez, formuld las excepciones de meérito que denomind: (i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva; (i) falta de relacion causal entre el
dano alegado por el demandante y la actuacion de la Rama Judicial; vy, (iii)
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial.

3.2.2. FISCALIA GENERAL DE LA NACION.4

Se opuso a los hechos narrados por el demandante por considerar que
carecen de todo respaldo fdctico y probatorio. En cuanto a las
pretensiones, objetd cada uno de los montos reclamados, pues éstos
superan los montos fijados por el Consejo de Estado.

Manifestdé que actud de conformidad con la Constitucidn Politica, normas
sustanciales y el procedimiento vigente para la ocurrencia de los hechos,
por consiguiente, no existid una privacion injusta de la libertad. En ese
sentido, considerd que le correspondia, en Ultimas, al Juez de Garantias
determinar si la medida de aseguramiento de cardcter preventivo era
razonable vy si se debia decretar la misma, de acuerdo con el material
probatorio presentado por la Fiscalia.

Asimismo, precisdé que, para proferir la medida de aseguramiento y la
acusacion, no es necesario que denfro del proceso existan pruebas que
conduzcan a la certeza sobre la responsabilidad del sindicado, ya que este
grado de conviccion solo es necesario para proferir sentencia
condenatoria.

Por Ultimo, formuld las excepciones de mérito que denominé: (i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva; (ii) inexistencia del dano antijuridico; (iii)
ineptitud formal de la demanda por inexistencia del nexo causal; (iv)
genéricas”.

4 Fl. 69-82
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3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.5

La A-quo mediante sentencia de fecha 10 de julio de 2017 declard
patrimonialmente responsable a la Nacion- Rama Judicial y a la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion, por la privacion injusta de la libertad que
debid padecer el senor Wilfrido Salguedo Maza.

En cuanto a los argumentos para conceder las pretensiones, indico que si se
configurd una privacion injusta de la libertad, puesto que al senor Wilfrido
Salguedo Maza se le imputd un delito que no cometid por parte de la
Fiscalia, tal como lo considerd el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento, ya que la conducta imputada era atipica, es
decir que no existio.

En ese sentido, considerd que el régimen aplicable para el caso concreto,
es el régimen objetivo de imputacion denominado “dano especial”, dado
gue no tenia el deber de soportar la carga que le fue impuesta.

Respecto a los perjuicios morales, estimo los montos a indemnizar asi:
100 S.M.L.M.V para Wilfrido Salguedo Maza como victima directa.

100 S.M.L.M.V para Mario Salguedo Agdmez y Carolina Isabel Padilla como
padres de la victima directa.

50 S.M.L.M.V para Amalfi Salguedo Maza, Onirso Salguedo Maza, Lacides
Salguedo Maza y Maricel Salguedo Maza en calidad de hermanos.

La juez no le reconocid perjuicios morales a Nolfi Edith Simancas Nunez. En
cuanto a los perjuicios materiales por lucro cesante, determind que el
demandante no acredité por ningun medio de prueba la calidad de
comerciante que aduce tener, por tal razén desestimd dicha pretension.

3.4. RECURSO DE APELACION

3.4.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACIONS

Considerd que la actuacion de la Fiscalia se sujetd a la Constitucion Politica
y demds normas sustanciales y procesales. Ademds, que le correspondia
adelantar las investigaciones para solicitar, como medida preventiva la
detencion del sindicado, y que, por lo tanto, era el Juez de Garantias quien

5Fl.185-199
6 Fl. 204-216,
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debia estudiar y analizar las pruebas aportadas con el fin de establecer la
viabilidad o no de la medida de aseguramiento.

Senald que la solicitud presentada para la imposicion de la medida
restrictiva no era de cardcter obligatorio para el Juez, pues la Fiscalia actua
como ente acusador, y el llamado a valorar las pruebas para el efecto es el
Juez de Garantias que constituye la fuente de responsabilidad que pueda
llegar a tener el Estado.

Alegd la existencia de una falta de legitimaciéon en la causa por pasiva por
parte de la Fiscalia, toda vez que su funcién es adelantar la investigacion,
para asi, de acuerdo con los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica, solicitar la detencidn preventiva, correspondiéndole al Juez estudiar
dicha solicitud.

En el recurso de apelacion, establecid un acdpite relacionado con los
perjuicios morales, pero sin ninguna sustentacion.

En conclusion, solicitd que se revoque el fallo de primera instancia y que se
nieguen las pretensiones de la demanda.

3.4.2. NACION - RAMA JUDICIAL’

Considera que el dano antijuridico debe recaer, exclusivamente, en la
Fiscalia General de la Nacion.

Indicé que, pese a no tener la Fiscalia dentro de sus potestades, la facultad
de decidir sobre la restriccion de la libertad de una persona, ésta deberd
encaminar la decision que pueda adoptar el Juez en relacidon con la
medida de aseguramiento.

lgualmente, precisd que el Juez de Garantias cumplid con las funciones
asignadas en la Ley 906 de 2004, ya que éste trabaja con los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida,
los cuales no constituyen plena prueba, por lo cual la medida de
aseguramiento  obedeci® a los principios de  razonabilidad,
proporcionalidad y ponderaciéon. En ese sentido, conforme a las pruebas
aportadas por la Fiscalia se podia inferir razonablemente la imposicion de la
medida mds no la responsabilidad del imputado del delito. Ademdas, que,
de los informes emitidos por la Policia Nacional y la Fiscalia, senalan que el
demandante fue capturado en flagrancia.

7 Fl. 225-229
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Senald que la responsabilidad patrimonial por privacion injusta de la libertad
debe recaer en cabeza de la Fiscalia, pues fuvo origen en la actuacion
afribuida al érgano investigador.

En cuanto a la tasacion de los perjuicios morales, solicitd que se tuviera en
cuenta que la detencidon fue domiciliaria.

Por lo anterior, solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y
que se absuelva a la NACION - RAMA JUDICIAL de toda responsabilidad
administrativa.

3.4.3. DEMANDANTES.

El demandante interpuso recurso de apelaciéon en contra de la decisidon
proferida por el A-quo, toda vez que se nego los perjuicios morales a Nolfi
Simancas NuUnez en su calidad de companera permanente, y la
indemnizacion por lucro cesante.

Manifestd que, si bien al momento de la presentacion de la demanda no se
aportaron los documentos dirigidos a probar la calidad de companera
permanente, el A-quo no fuvo en cuenta los testimonios como medios de
pruebas que prueban dicha calidad. Asi, considerd que es factible dentro
del proceso contencioso administrativo mediante otros medios de pruebas
distintos a los estipulados por la Ley.

Respecto ala negaciéon de indemnizacion por lucro cesante, manifestd que
la prueba testimonial que obra dentro del expediente debieron conducir al
Juez al convencimiento de que el demandante desempenaba, por lo
menos, una actividad econdmica la cual le generaba ingresos mensuales.
Ademds, que dicha calidad no solo se puede comprobar mediante
contratos de trabagjo, certificados de Cdmara de Comercio, lo cual
implicaria exigir formalidades innecesarias.

Por lo anterior, solicita que se modifique la sentencia de primera instancia, y
que se condene al pago de perjuicios morales a favor de Nolfi Simancas
NUnez, mds el lucro cesante a favor del demandante.

3.5. TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 20 de marzo de 2018 (fl. 260), se admitieron los
recursos de apelacion interpuestos por cada uno de los extremos de Ia litis.

8 FI. 230-232
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En ese mismo auto, previa ejecutoria de la decision que admite el recurso
de apelacion, se corrid fraslado para alegar de conclusion.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

La Nacién — Rama Judicial (fl. 263-267) reiteré que sea revocada la sentencia
de primera instancia al no ser administrativa y patrimonialmente responsable
de los hechos que originan el presente proceso. Agregd, ademds, que, en
los casos de captura en flagrancia por parte de la Policia Nacional, debe
ser aplicable el régimen subjetivo.

La parte demandante Wilfrido Salguedo Maza (fl. 268-273) manifestd que no
existio captura en flagrancia ya que no participd en la conducta punible. En
lo demds, reitera la solicitud de que le reconozcan los perjuicios a la
companera permanente y el lucro cesante a favor del senor Wilfrido
Salguedo Maza.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente, se observa que, de conformidad con o previsto en
el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, en el desarrollo de las etapas
procesales de la primera instancia, se ejercié control de legalidad de estas.
Por ello y como en esta instancia no se observan vicios procesales que
acarreen la nulidad del proceso, o impidan proferir decision de fondo, se
procede a dictar la sentencia de segunda instancia.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

En esta instancia procesal corresponde determinar los siguientes
planteamientos:
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sLa sentencia de primera instancia se debe confirmar, revocar y/o
modificare

Para resolver el anterior planteamiento se deberd verificar si a cargo de la
Nacién — Rama Judicial y la Nacion- Fiscalia General de la Nacién, surge la
obligacion de responder por los danos irogados a los demandantes como
consecuencia de la privacion de la libertad que sufrid Wilfrido Salguedo
Maza, bajo un regimen de responsabilidad objetivo, como lo consideré el a
quo, o si procede un estudio de responsabilidad diverso. En caso de que
esto ocurrq, se verificard si a la luz del régimen respectivo, las demandadas
estan llamada a responder por el dano antijuridico alegado y en qué
porcentgje.

En el evento que resulte procedente condenar a las entidades
demandadas, se procederd a analizar la indemnizacidn de perjuicios
dispuesta por el a quo, en el marco de los argumentos esgrimidos por la
parte actora en su impugnacion, relativos a la falta de reconocimiento de
perjuicio moral a favor de la companera permanente de la victima directa
y el lucro cesante a favor de la victima, y lo esgrimido por la Nacidén- Rama
judicial en torno a la tasaciéon de los perjuicios morales cuando la persona
esta en prision domiciliaria.

5.3. TESIS

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia al determinarse el
cardcter injusto de la privacion o restriccion de la libertad que se le impuso
al senor Wilfrido Salguedo Maza.

A juicio de la Sala y sin dnimo de desconocer la autonomia del juez de
confrol de garantias, se estima que la decision resultd desproporcionada,
porgue no se podia determinar la peligrosidad de los detenidos frente a los
intereses de la sociedad, bajo el racero de que todos los hechos acaecidos
el dia 10 de septiembre de 2011 le era atribuibles a los capturados por la
simple circunstancia de protestar mancomunadamente.

En primer lugar, no estaba clara la participacion en la protesta, ni la
violencia contra los Policias y, en segundo lugar, no existian evidencias que
demostraran la unidad de grupo entre todos los manifestantes, que
permitiera determinar la intenciéon de seguir desestabilizando el orden
publico de la ciudad.
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En cuanto al reconocimiento de perjuicios, se accederd a reconocer a la
senora Nolfi Edith Simanca Nunez como companera permanente de la
victima al momento de los hechos; se le reconocerd el lucro cesante a la
victima, y se reducird el valor de los perjuicios morales en un 30%, por tratarse
detencion domiciliaria.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Laresponsabilidad patrimonial del Estado por privaciéon injusta de la
libertad.

En desarrollo del Articulo 90 de la Constitucion Politica, la Ley 270 de 1996
senald que el Estado responderia por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales?;
uno de los supuestos desarrollados por la disposicion fue la privacion injusta
de la libertad, respecto de la cual desarrolld que, quien haya sido privado
injustamente de la libertad, podrd demandar al Estado la reparacion de
perjuicios!o.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-037 de 1996 estudid la
constitucionalidad de la Ley 270 de 1996, y respecto del articulo 68, senald:

“el término “injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma
tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abierfamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en
fodos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es
injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios,
con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de
fodos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que
se examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal
a propdsito de la administracién de justicia, debe contemplarse dentro
de los pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracion el
andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencion.”

Con base enla interpretacion de la Corte Constitucional y, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal de

? Ley 270 de 1996. Articulo 65.
10 |bidem. Articulo 68.
11 Corte Constitucional
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la época’?, la tendencia jurisprudencial se encaminé a declarar la
responsabilidad del Estado por regimen objetivo, en 3 supuestos: 1). Que la
conducta no existio; 2). Que el sindicado no la cometid; o 3). Que el hecho
no era punible. En los demds casos debia acreditarse una falla en el servicio
si se pretendia la declaratoria de responsabilidad del Estado y el
consecuente restablecimiento del derecho.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, mediante Sentencia de 4 de
diciembre de 2006, modifico su jurisprudencia en el sentido de declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion de la libertad de una
persona que, a la postre, se le exonerd de responsabilidad penal por
aplicacion del principio in dubio pro reo, por un fitulo objetivo, ello porque
después de un ejercicio de ponderacidon, prevalecia el derecho
fundamental alalibertad de la persona, sobre el interés general concretado
en la eficaz, pronta y cumplida Administracién de Justicials,

El 17 de octubre de 2013, la Seccidén Tercera unificd su jurisprudencia en el
sentido de fijar las siguientes reglas para el andlisis de la responsabilidad
patrimonial del Estado por Privacion injusta de la libertad; 1) Es posible
estudiar la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad en
supuestos diferentes a los del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991; 2).
El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 no puede constituir un instrumento de
interpretacion restrictiva de la responsabilidad patrimonial del Estado
(Articulo 90 C.N.); 3). Por regla general, el régimen de imputacion en los
supuestos de privacion injusta de la libertad, incluso en aplicacion del
principio in dubio pro reo, es objetivo por dano especial, sin que ello sea
dbice para que, en los eventos en que asi lo amerite, se estudie por falla en
el servicio; 4). En todo caso, sea cual sea el regimen de imputacion, debe
verificarse la existencia de causales eximentes de responsabilidad, no
limitdndose el estudio a la culpa de la victima'4,

Mediante nueva sentencia de unificacion de 5 de julio de 201815, la Corte

12 Decreto 2700 de 1991. "ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.
Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacién de
perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque
el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd
derecho a serindemnizado por la detencidn preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no
haya causado la misma por dolo o culpa grave.” (Subraya fuera de texto).

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera. 4 de diciembre de 2006.
Rad: 25000-23-26-000-1994-09817-01(13168).

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de 17 de octubre de 2013. Rad: 52001-23-31-000-
1996-07459-01(23354).

15 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018.
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Constitucional precisdé que el articulo 90 de la Constitucion Politica y el
arficulo 68 de la Ley 270 de 1996, no establecen un titulo especifico de
imputacion; por el contrario, prevé la posibilidad para el juez, de adecuarla
situacion especifica al fitulo pertinente.

No obstante, la Corte Constitucional recordd que la falla en el servicio es el
titulo de imputacion preferente, y que los titulos de responsabilidad objetiva
son residuales, reservados para los casos en que el régimen subjetfivo es
insuficiente para resolver la situacion determinada. Indicé también que, la
determinacion de injusta de la privacion de la libertad implica definir si la
providencia por medio de la cual se restringid la libertad de la persona se
enmarcd en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad vy
legalidad.

Fue clara la Corte Constitucional en senalar que, sin importar el régimen de
responsabilidad estatal que se utilice, debe valorarse la conducta de la
victima, pues esta tiene la virtualidad de definir la responsabilidad o no del
Estado.

Este mismo supuesto de responsabilidad también fue abordado por el
Consejo de Estado. La tendencia actual fue fijoda mediante sentencia de
15 de agosto de 201816, en la cual, la Seccidn Tercera se apartd de la fesis
que habia fijado desde 201317, por considerar que, en aquella bastaba que
existiera una privacion de la libertad y que el proceso no terminara con
condena, para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, sin
importar que la medida de aseguramiento se hubiera ajustado a derecho;
es decir, no se estudiaba la antijuridicidad del dano y no se verificaba si fue
la misma conducta del investigado la que llevd a la imposicion de dicha
carga.

Para unificar su criterio en 2018, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
considerd importante un andlisis, incluso de oficio, acerca de la
participacién o incidencia de la conducta del demandante en la
generacion del dano, andlisis consistente en corroborar si, a la luz de los
articulos 63 del Cédigo Civily 70 de la Ley 270 de 1996, el actuar de la victima
dio lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicion de la medida de
aseguramiento, toda vez que, de acreditarse tal situaciéon, procederia la

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 15 de
agosto de 2018. Exp. 46.947.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 17 de
octubre de 2013. Exp. 23.354.

©)

icontec
Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

ISO som

SCaaa

12



AP, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Consejo Superior de la Judicatura
@ Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 07/2021 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 002

exoneracion de responsabilidad patrimonial del Estado.

En virtud de lo anterior, la Sala Plena de la Seccion Tercera unifico la
jurisprudencia en el sentido que, en cualquiera de los supuestos de privacion
de la libertad, esto es, cuando se encontré que el hecho no existid, que el
sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyo
un hecho punible, o que la desvinculacion del investigado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, se
deberd analizar la antijuridicidad del dano a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, ademas de verificar, incluso de oficio, si el privado de
la libertad actud, desde la 6ptica del derecho civil, con culpa grave o dolo,
dando lugar a la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva.

Adicionalmente, refiere la actual jurisprudencia que el juez debe establecer
cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dano;
entonces da libertad al juez para encausar el andlisis juridico bajo el titulo
de imputacion que considere pertinente, siempre que se especifiquen las
razones que le llevaron a adoptar tal determinacion.

Acorde con lo anterior, es dable concluir que, tanto la Corte Constitucional
como la Seccion Tercera del Consejo de Estado coinciden en que, en el
caso de privacion injusta de la libertad, no se privilegia un régimen Unico de
responsabilidad; sin embargo, cualquiera que se adopte, objetivo o
subjetivo, debe efectuar un andlisis respecto de, si la medida fue legal,
proporcionada y razonable. Aunado a ello, se debe verificar la
antijuridicidad del dano, si el investigado dio lugar a la medida privativa de
la libertad con su actuar doloso o gravemente culposo. Adicionalmente, se
impuso la obligacion de identificar la autoridad llamada a reparar el dano.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos relevantes probados

5.5.1.1. El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Cartagena, certificd que el senor Wilfrido Salguedo Maza ingresé a ese
establecimiento el dia 12 de septiembre de 2011 por orden del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Villanueva-Bolivar por los delitos de
Perturbaciéon en Servicio de Transporte Colectivo y Violencia Contra Servidor
PUblico vy, salié en libertad el 27 de agosto de 2013 (fl. 45)
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5.5.1.2 El 11 de septiembre de 2011 el Juzgado Promiscuo Municipal de
Villanueva- Bolivar, realizd la audiencia de legalizacion de captura,
formulaciéon de imputacion y solicitud de medida de aseguramiento, en el
cual aparecia como indiciado el senor Wilfrido Salguedo Maza y ofros.

La Fiscalia indicd que las capturas se realizaron en diferentes sitios de la
ciudad y en flagrancia, *“al ser sorprendidos y aprehendidos al momento de
cometer el delito”. Los senald como presuntos autores de los delitos descritos
en los articulos 353 y el 429 denominados como violencia confra servidor
publico y perturbacion del servicio publico de transporte.

5.5.1.3 La Fiscal se refirid a la captura que se dio frente al sector de la Clinica
de Blas de Lezo, en la que resulto involucrado el senor Wilfrido Salguedo
Maza. Senald que el informe de la Policia indica que la captura se dio en
flagrancia, siendo las 10:55 horas del 10 de septiembre de 2011, la central
de comunicaciones de la Policia que informaba del bloqueo de vias a la
altura de la Clinica de Blas de Lezo. Las Patrullas de La Estacion Blas de Lezo
1.1. y 1.2, fueron recibidos por los manifestantes con palos y piedras e
incitaban a las personas a seguir blogueando las vias. Se capturd a los
particulares que se encontraban cerrando las vias'8. Los delitos imputados
fueron la violencia contra servidor publico y perturbacion del servicio de
transporte colectivo u oficial.

5.5.1.4 La Solicitud de medida de aseguramiento'?, la sustentd la Fiscalia en
que se cumplian los requisitos objetivos establecidos en el articulo 313 del
Codigo de Procedimiento Penal. En cuanto a los requisitos subjetivos, se
pretende evitar la obstruccion de la justicia, estan acostumbrados a actuar
de forma tumultuosa, pueden afectar a testigos, modificar evidencias.
Considerd que configuran un peligro para la seguridad de la comunidad,
toda vez que son diversas conductas punibles las ejecutadas, atentaron
contra servidores pUblicos y contra el régimen constitucional y legal.

Indicé que la modalidad de la conducta fue grave. Se utilizaron medios
motorizados para la comision de la conducta punible y para perfeccionar
su comision. Precisamente las motos fueron utilizadas para blogquear las vias.

18 Minuto 3:12 audiencia concentrada (segundo audio).
12 Minuto 2:34:26 audiencia concentfrada (noveno audio).
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5.5.1.6 La Juez de Control de Garantias impuso medida de detencidon
preventiva en su lugar de residencia. Indicé que no se imputaba una
responsabilidad colectiva, sino que fueron las mismas conductas repetitivas.
Determind que si se presentaron hechos violentos y atentados conftra
servidores publicos y que los actos si constituyen los delitos descritos en la ley.

Consideré6 que de conformidad con el articulo 308 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, se tiene por acreditada la inferencia razonablemente
gue los imputados podrian ser autores de las conductas punibles senaladas
por la Fiscalia. Indicdé que los procesados constituian un peligro para la
sociedad, porque el gremio de mototaxistas ha demostrado que estdn en
una resistencia a la regulacion.

5.5.1.7 La audiencia de preclusion se celebro el 21 de agosto de 2013 por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena. La Fiscalia en dicha
audiencia solicitd la preclusion de la actuacidon penal respecto de los
senores Leonardo Bonfante Maijul, Kevin Lopez Santoya, José David Cardozo
Rivera, Oscar Enrique Pérez Cardales, Wilfrido Salguedo Maza, Carlos
Eduardo Solano Santana, Javier Batista Pdjaro, Sergio Luna Vivanco, Jair
Blanquicet Caicedo y Henry Luis Suarez Marsiglia 20,

5.5.1.8 Se invoco la causal 6° de preclusion establecida en el articulo 332 del
Codigo de Procedimiento Penal, considerando que no se cuenta con los
elementos para demostrar la ocurrencia del delito y del juicio de
responsabilidad que le asistia al senor Wilfrido Salguedo Maza y demds
procesados. No puede la Fiscalia demostrar, mds alld de toda duda, la
responsabilidad de los imputados.

Se concluyd que los elementos materiales probatorios indican que la
presencia de esas personas en el sitio de los hechos, tiene una justificacion
que no permite determinarlos como responsable de los delitos imputados.

Conrelacion ala situacion especifica del senor Wilfrido Salguedo Maza (min:
42:45-45:49) indico la Fiscalia que el detenido en su interrogatorio, manifestd
lo siguiente:

“"Que el dia de los hechos lo capturaron momentos en que se encontraba
de mirdn frente a chicas lindas, que iba con su senora para el barrio Blas de

20 Min 12:43
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Lezo para donde la senora Eloina Garcia Castro a visitarla porque estaba
enferma, ahi'se detuvo porque no pudo pasar precisamente porla cantidad
de personas que se encontfraban bloqueando las vias, que su esposa se
frasladaba con él y estando en ese mismo lugar llegaron los del Esmad, lo
agarraron y lo montaron en el vehiculo y se lo llevaron a la estacion de los
caracoles. Se cuenta también con la entrevista de la senora Nolfi Edith
Simancas NUhez quien era la companera permanente, esposa perdon, del
antes mencionado y quien ratifica la razéon por la cual se encontraba el
senor Wilfrido Salguedo Maza el dia de los hechos en ese lugar. El informe de
policia y vigilancia en caso de captura del senor Wilfrido Salguedo Maza
estd en igual sentido que los demads, se senala que junto con él se
capturaron a fres ciudadanos que se encontraban en ese sector, pero no se
senala o no se hace senalamiento directo de la participacion concreta que
tfuvo cada uno de ellos, sino que se dice de un nuUmero de personas que se
encontfraba en el lugar bastante nhumeroso y que entre ellos capturaron
Unicamente a estas tres personas enfre ellos al senor Wilfrido Salguedo
Maza™.

Luego indico lo siguiente (min. 45:52- 47:47): ".... Sehor Juez porque en esos
informes de policia de vigilancia, si se senala por los agentes captores que
se enconfraba un numero numeroso de mototaxista cerrando las vias,
generando obstfruccion a las vias publicas, generando imposibilidad a la
circulacion de vehiculos y que por lo tanto de igual forma tirandole palos y
botellas, piedras, por qué entonces en cada uno de esos informes en que
mads se menciona dentro de los que nos ocupa de los aqui imputados, de
los de aqui acusados, en el que mads se menciona son en numero de cuatro
personas que se captura en ese sector en ese momento cuando ellos
mismos estan senalando que era un grupo numeroso que se encontraba
realizando ese comportamiento, esa actividad que bien constituyd una
conducta tipica y por lo tanto por qué no se dio entonces la captura del
numero de personas que se dice o el que contaba cuando en alguna
entrevista rendida por estos agentes captores, se senala de manera clara
que ellos pidieron apoyo ante la turba de gente, ante el nUmero de persona
que se encontraba en la via y por lo tanto si contaban con el personal
suficiente, en cada uno de los puntos donde se dio ese bloqueo, que bien
se pudo entonces capturar a cada una de las personas que participaron y
no con dos o tres personas que se capturd en el momento en que se dio con
relacion y hago la aclaracion con relacion a estos ciudadanos que nos
estamos refiiendo y a estos informes especificos que hacen relacion a la
captura de los ciudadanos que se hace o se depreca esta preclusion”.
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5.5.1.8 El Juez Cuarto Penal del Circuito, aceptd la preclusion y revoco la
medida de aseguramiento, indicando entre otros aspectos, lo siguiente
(min: 1:22:00- 1:35:17).

“Entiende este Despacho que la Fiscalia no tiene los elementos materiales
probatorios para demostrar la participacion en dicha actividad delictiva...,
efectivamente en los lugares donde habia concentracion de esas personas,
ustedes fueron retenidos por la “posible participacion en esa actividad que
se redlizaba ese dia”, sin embargo, la misma Fiscalia reconoce que
habiendo hecho esa actuacion, quienes ejercieron esa actividad que fue la
captura, contaron con esos elementos para efectos de eso, pero no tiene
con que para seguir con esta actividad...., al senor Wilfrido Salguedo Maza
le quedard la idea clara de que de mirdon, también puede quedar
involucrado a ciertos eventos en los cuales no hay posibilidad de estar en
esas condiciones...., porque queda en duda de como si de mirdn o no
participd en el lugar de los hechos...., claramente ha dicho la fiscalia que
los agentes captores han podido determinar el senalamiento preciso de que
las conductas pueden ser atribuidas a ustedes en cardcter individual.”

5.5.1.9 En la audiencia de pruebas celebrada el dia 21 de junio de 2016,
comparecieron como declarantes los senores:

-IORAIDA MENDOZA PRADA (min 12:45-26:37): Determind que conoce al
senor Wilfrido Salguedo porque son vecinos, el dia del suceso ella se
enconfraba en su casa, cuando llegod la esposa Nolfi Enith llorando, quien le
indicé que ellos iban pasando al momento del disturbio. Indicé que vio al
senor Wilfrido Salguedo Maza, salir Unicamente para las audiencias y que
percibid la presencia de miembros del INPEC en su residencia.

Indicé que la companera de la victima era Nolfi Simanca NUnez, que tenian
aproximadamente diez anos de estar viviendo. También, senald que el
senor Wilfrido Salguedo se dedicaba a la actividad de tendero.

Ante la pregunta del juez respecto del establecimiento de comercio donde
laboraba, indicd que se trataba de un abasto de comida de nombre
“Maracand”, ubicada en la carretera principal del Barrio El Pozdn.

-ETILMA CORDOBA SANTANA (Min: 31:00 -44:08): Indicd que el sefor Wilfrido
Salguedo Maza salid junto con su companera a visitar a Elodia a la Clinica
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de Blas de Lezo. Conocid de eso, porque ellos pasaron por su casa y ella le
preguntd para donde iba. Conocid de la detencidn, por lo informado por la
senora en el barrio.

La senora Edith lo que comentd es que el dia de la protesta ellos se pasaron
el sector del amparo, como iban en una moto la policia los detuvo porque
pensaba que estaba en el disturbio.

Que la senora Nolfi es la mujer del senor Wilfrido y que empezaron a vivir
desde el ano 2005-2006, es decir, desde hace mds o menos diez u once anos
de estar conviviendo.

Indicd que observd la presencia de unos hombres vestidos de azul, quienes
llegaban a la casa del senor Wilfrido Salgado Maza. También senald que el
senor Wilfrido frabajaba en una tienda que se llama Maracanda.

-DENIS AMARIS HERNANDEZ (Min: 47:43- 1:058:00) Indicé que el dia de los
hechos, vio que el senor Wilfrido salié con Enith. Que a medio dia la senora
Enith llegé llorando informando lo que habia sucedido.

Senald que siempre lo conocid trabajando en tienda. Que su companera es
Nolfi Enith Simanca y que convivian desde el ano 2006. Indicd que era
empleado de la tienda Maracana.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Conforme el argumento que plantea la parte demandada en los recursos
de apelacion se procederd a verificar si en el caso concreto estdn
acreditados los presupuestos que permitan determinar la responsabilidad
gue se le imputd a las demandadas.

5.5.2.1 El dano

El dano entendido como toda lesidn a los intereses licitos de una persona,
en el presente caso, se configura con la restriccion de la libertad que se le
impuso al senor Wilfrido Salguedo Maza desde el 12 de septiembre de 2011
hasta el 27 de agosto de 2013, como consecuencia de la medida de
aseguramiento que profirid el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Villanueva, Bolivar, por los delitos de Perturbacion en Servicio de Transporte
Colectivo u Oficial y Violencia Contra Servidor Publico (fl. 45).
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5.5.2.2 La imputacién

Determinada la existencia del primer elemento de responsabilidad, como
es el dano, procede la Sala a abordar el estudio de la imputacion,
enfendida como la atribucidn juridica o material de un dano causado por
uno o varios hechos daninos atribuidos a una o varias personas que deben
en principio repararlo.

Antes de abordar el andlisis de los fundamentos que permitan adoptar una
decision de fondo, es necesario precisar que la privacion injusta de libertad
como presupuesto de responsabilidad del Estado, no privilegia un régimen
de imputacion por excelencia. La jurisprudencia actual tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado, pregonan que para analizar y
determinarla responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad
no se privilegia un régimen objetivo, sino que, de acuerdo a las
particularidades del caso y de la decisidon que se adopte por el juez penal
de conocimiento, se determinaria si el deber de reparar se fundamenta en
la falla o falta del servicio o se aplica un régimen objetivo por dano
especial.

En todo caso serd necesario evaluar la legalidad de la medida de
aseguramiento dictada, por ser la decision que determina la restriccion de
la libertad y, ademds, se deberd analizar si la actuacion de la victima dio
lugar a la medida restrictiva que se le imputa, es decir, si se configura la
culpa exclusiva de la victima.

La anterior apreciacion se hace, en razon de que la A-quo, resolvid la
sentencia de primera instancia bajo el hilo de la responsabilidad objetiva,
determinando que la Nacion- Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacidon, debian responder por el dano antijuridico causado, debido a que
se mantuvo incélume la presuncidon de inocencia del senor Wilfrido
Salguedo Maza. Es decir, el juez de primera instancia, partiendo de la base
de que se precluyd la actuacion penal, determind que se debia presumir
la responsabilidad de las demandadas por que se le impuso una carga al
administrado que no tenia el deber de soportar.

En esta oportunidad, se analizard la responsabilidad de la entidad
recurrente bajo el conducto de la falla del servicio, porque la preclusion de
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la actuacién penal se dio como consecuencia de la imposibilidad de
desvirtuar la presuncion de inocencia.

Hecha la anterior aclaracioén, se procederd a determinar si la medida de
aseguramiento dictada en contra del senor Salguedo Maza, resultd legal,
razonable y proporcional.

De acuerdo con los supuestos fdcticos expuestos en |la audiencia
concentfrada, se tiene que el senor Salguedo Maza fue capturado el dia 10
de septiembre de 2011, por agentes de la Policia Nacional, en
inmediaciones del sector de la Clinica de Blas de Lezo en la ciudad de
Cartagena, senalado de estar participando en una protesta que realizaban
los mototaxistas en la cual se presentd el bloqueo de vias y ataques contra
los miembros de la Institucidon Policial que llegaron a confrolar la situacion.

El dia en que fue capturado el senor Salguedo Maza, se dice por parte de
la Fiscalia que se presentaron diferentes disturbios en la ciudad de
Cartagena por protestas que realizaban los mototaxistas, supuestamente,
antfe la inminencia de un decreto que proferiria la administracion distrital
prohibiendo el parrillero. Es por ello, que en el sector de la Clinica de Blas de
Lezo fue capturado el demandante junto con otras tres personas y en otros
sectores fueron capturados otros individuos.

En lo que atane al fundamento para dictar medida de aseguramiento, se
tiene que el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal, establece que
el juez de control de garantias decretard la medida de aseguramiento
cuando de los elementos materiales probatorios se pueda inferir
razonablemente que el imputado es responsable de la conducta punible,
siempre que se cumpla uno de los siguientes requisitos: 1. Que la medida de
aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia, 2. Que el imputado constituye un
peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima o 3. Que resulte
probable que el investigado no comparecerd al proceso o que no cumplird
la sentencia.

A su vez, el articulo 308 de la referida normativa establecid que el juez de
control de garantias decretard la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados,
o de la informacién legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente
que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que
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se investiga, siempre y cuando se cumpla con alguno de los siguientes
requisitos:

. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o
que no cumplird la sentencia.

De igual manera, el articulo 313 ibidem indicé que, satisfechos los requisitos
del arficulo 308, la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario
procederd en los siguientes casos:

. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena
prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) anos.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIl del Libro Il del Codigo Penal
cuando la defraudacidn sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Conforme lo expuesto, la Sala considera que las demandadas incurrieron
en una falla del servicio, en tanto que, se considera que la medida de
aseguramiento que se impuso contra el senor Wilfrido Salguedo Maza, fue
desproporcional, innecesaria y no cumplié con los presupuestos de la
captura en flagrancia.

El numeral 1° del articulo 301 del Cédigo de Procedimiento Penal indica
que se considera como flagrancia cuando “La persona es sorprendida y
aprehendida durante la comision del delito™.

Conforme lo descrito en el verbo rector de esa disposicion, que la persona
sea sorprendida, implica que debe existir una individualizacion del sujeto
que esta cometiendo la conducta punible.

En el presente caso, conforme lo escuchado en las audiencias preliminares,
el juez de confrol de garantias avald la captura solo con el informe que
rindié la Policia Nacional, prueba que a su vez fue resenada por la Fiscalia
de turno como Unico supuesto para determinar la captura en flagrancia.
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Sin embargo, lo que se evidencia es que no existia una prueba fehaciente
que indicara que el senor Wilfrido Salguedo Maza efectivamente era
participante de la protesta y que agredié a los agentes de la Policia
Nacional.

El contexto factico expuesto por la Fiscalia indica que en cada uno de los
puntos de la protesta se encontraban infinidad de personas, luego
enfonces, coOmo se pudo individualizar la participacion del senor Salguedo
Maza era sujeto activo de esa situacion.

Se precisa que esta fue una de las razones que esgrimid la Fiscalia para
solicitar la preclusion de la actuacidon penal, al cuestionar por qué en el
informe que rindi6é la Policia Nacional solo se indica la captura de tres
personas en el sector de la Clinica de Blas de Lezo, pese a que se manifiesta
la presencia de muchas personas.

A juicio de la Sala, tanto la Fiscalia como el Juez de Control de Garantias
desconocieron el contexto en que se dieron los hechos, pues, dada la
presencia de una protesta en la que confluia una gran canfidad de
personas, debia quedar muy clara la participacion de los capturados en la
protesta y como sujetos activos de la agresion contra los Policias.

Precisamente, las razones que esgrimio la Fiscalia al momento de solicitar
la preclusion de la investigacion penal denotan la duda en torno a la
participacion del demandante en las conductas punibles que se le
endilgaban. A su vez, se reprocha que solo después de que la persona
estuviera detenida, fue que se realizaron entrevistas con el fin de corroborar
su participacion en el licito, pudiéndose realizar dicha actuacion desde el
momento en que fueron presentados ante el Juez de Control de Garantias
y no someterlos a una prolongada privacion de la libertad.

En lo que corresponde a la actuacion del Juez de Conftrol de Garantias se
reprocha la de andlisis de los presupuestos para determinar la veracidad
de la captura en flagrancia, pues, se requeria tener plena certeza de la
participacién del demandante en los hechos.

Este aspecto, de la individualizaciéon del senor Salguedo Maza como sujeto
activo de la conducta, no solo resultaba preponderante para determinar
la legalidad de la captura, sino también, para determinar la inferencia
razonable de autoria, presupuesto esencial para dictar la medida de
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aseguramiento. En otras palabras, si no era clara la participacion del
detenido en el ilicito, no podia fenerse como capturado en flagrancia, ni
como autor de la conducta punible endilgada por la Fiscalia.

El Juez de Control de Garantias justifico la necesidad de imponer la medida
de aseguramiento en la protecciéon a la sociedad, advirtiendo que dada
la intencion del gremio de mototaxistas de oponerse a la regulacion por
parte del Distrito de Cartagena.

En el proceso se partid del sustento de que entre los capturados existia una
relacion de grupo y que los supuestos hechos realizados por unas personas
en determinada zona, le eran también endilgarles a los demas, por el
simple hecho de cohonestar en la protesta.

A juicio de la Sala y sin dnimo de desconocer la autonomia del juez de
confrol de garantias, se estima que la decision resultd desproporcional,
porgue no se podia determinar la peligrosidad de los detenidos frente a los
intereses de la sociedad, bajo el racero de que todos los hechos acaecidos
el dia 10 de septiembre de 2011 le era aftribuibles a los capturados por la
simple circunstancia de protestar mancomunadamente.

En primer lugar, no estaba clara la participacion en la protesta, ni la
violencia contra los Policias y, en segundo lugar, no existian evidencias que
demostraran la unidad de grupo entre todos que permitiera determinar la
infencion de seguir desestabilizando el orden publico de la ciudad.

Finalmente, frente a la conducta de la victima, no es dable considerar que
la medida de aseguramiento hubiese sido causada por su actuar doloso o
gravemente culposo, en la medida que no se logré probar que estuviera
protestando, bloqueando la via y atentando contra los Agentes de la
Policia Nacional. Por el contrario, se aceptd la tesis de que la presencia en
ese momento fue circunstancial, dado que se dirigia por esa via a visitar
una amiga.

Por estas razones, se estima que larestriccion de la libertad que se le impuso
al demandante, tiene el cardcter de injusta, en la medida que la
actuacion de las demandadas, resultd desproporcional e innecesaria.

Vale aclarar, que si bien el proceso se surtié en vigencia de la Ley 906 de
2004 y que la medida restrictiva de la libertad la impone el Juez de Control
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de Garantias, se ha concluido que entre las dos entidades formadoras del
acto de imposicion de la medida de aseguramiento, en términos de la
responsabilidad exfracontractual del Estado, se presenta una participacion
conjunta, porque la decision del juez de control de garantias se ve socorrida
y sustentada en la laborinvestigativa y la teoria argumentativa que presenta
la Fiscalia; claro estd, “sin perjuicio de que las circunstancias particulares de
cada caso concreto demuestren que fue el Juez o el Fiscal, individuamente,
con su actuar u omision negligente quien conllevd a la privacion injusta de
la libertad, por falla en el servicio; evento en el cual la condena deberd
imputarse a la Rama Judicial o a la Fiscalia General de la Nacién, segun
corresponda’?!,

En consecuencia, es dable concluir que, para el presente caso, tanto la
Fiscalia General de la Nacion, como la Rama Judicial, estdn llamadas a
responder solidariamente. Esta Ultima entidad porque se considera que tfuvo
bastante incidencia en la decision que adoptd el juez, al no determinar en
ese momento la participacion del demandante en las protestas, sino
hacerlo en un momento posterior, cuando pasaron casi dos anos.

Luego de determinado el cardcter injusto de la detencion, se procederd a
resolver los interrogantes planteados por la parte demandante y la Rama
Judicial en torno al pronunciamiento sobre los perjuicios que hizo la juez de
primera instancia.

5.5.2.3. ;Procede la reduccién de la condena por perjuicios morales,
teniendo en cuenta que el senor Wilfrido Salgado Maza estuvo privado de
la libertad en su residencia?

La apoderada de la Rama Judicial reclama una reducciéon en la condena
por concepto de perjuicios morales, teniendo en cuenta que, el
demandante, estuvo privado de la libertad en su domicilio.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
manifestado que, con el fin de calcular el monto indemnizatorio por
perjuicios morales, se debe tener en cuenta qué tipo de medida afectd ala
victima, esto es, si se fratd de una privacidon de la libertad en
establecimiento carcelario, detencién domiciliaria o si se le impuso una

21 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia del 26 de abril de 2017, rad. 42592,
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. En el mismo sentido, se la misma Subseccidén, puede verse
la sentencia del 24 de mayo de 2017, rad. 51.806, M.P. Guillermo Sé&nchez Lugue.
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privacion juridica de la misma, pues la indemnizacion a reconocer frente a
una persona que ha sufrido la restriccion de su libertad en establecimiento
carcelario no serd la misma que se le deba reconocer a quien, pese a
padecer una restriccion de su libertad, no la soportd alli; asi, en los casos en
gue dicha medida se cumple en un centro carcelario, la indemnizacion serd
del 100%, mientras que, en los casos en que la privacion de la libertad se
cumple en el domicilio, el monto a indemnizar debe reducirse en un 30%22.

Asi pues, atendiendo al periodo de privacion de la libertad que soportd el
senor Wilfrido Salguedo Maza y a los pardmetros fijados por la Sala Plena de
la Seccion Tercera en cuanto a la indemnizacion de perjuicios morales, la
Sala modificard la condena impuesta en primera instancia y, en su lugar,
gjustard la indemnizacién reconocida a los valores establecidos en la
referida sentencia de unificaciéon, reduciéndola en un 30%.

5.5.2.4 ;Esta demostrado en el proceso que la senora Nolfi Edith Simanca
NUnez es la companera permanente del seior Wilfrido Salguedo Maza?

El apoderado de los demandantes se opuso a la decision de primera
instancia que negd el reconocimiento de perjuicios morales a favor de la
senora Nolfi Edith Simanca Nunez.

Manifestd que, si bien al momento de la presentacion de la demanda no se
aportaron los documentos dirigidos a probar la calidad de companera
permanente, el A-quo no fuvo en cuenta los testimonios como medios de
pruebas que prueban dicha calidad. Asi, considerd que es factible probar
dicha calidad, dentro del proceso contencioso administrativo, mediante
otfros medios de pruebas distintos a los estipulados por la Ley.

Para acreditar la condicion de companero permanente, no existe una
tarifa legal probatoria establecida que indique o exija acreditar una
prueba especifica para determinar dicha condicion. En tal sentfido, se
considera que dicho vinculo se demuestra con la concurrencia de pruebas
fehacientes que demuestren la existencia de una relacion enfre dos
personas, en la que preminentemente se debe valorar la convivencia.

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon A, sentencias 20 de febrero de 2020,
Radicacién numero: 76001-23-31-000-2003-03663-01(50003), Consejo de Estado, Seccidén
Tercera, Subsecciodn A, sentencias de 1 de agosto de 2016, expediente 39.747, y del 10 de
mayo de 2018, expediente 44.344, ambas con ponencia del consejero Carlos Alberto
Zambrano Barrera.

icontec
Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

ISO som
N

SCaaa

25



A, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Consejo Superior de la Judicatura
@ Repiblica de Colombia SENTENC|A No- 07/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

En el presente caso, para demostrar la relacion se recibid la declaracion
de las senoras Denis Amaris Herndndez, Etima Cordoba Santana y Zoraida
Mendoza Prada. Todas las declarantes senalaron que la companera
permanente del senor Wilfrido Salguero Maza era la senora Nolfi Edith
Simanca NUnez. Que aproximadamente convivian desde el ano 2005-2006,
completando al momento de la declaracion aproximadamente diez u once
anos de relacion.

Precisaron que al momento de la captura del senor Wilfrido Salguedo Maza,
se encontraban juntos y ella fue la que avisd en el barrio de lo sucedido.
Indicaron que la relaciéon se debilitd como consecuencia de la restriccion
de la libertad.

Ademds, se debe tener en cuenta que en la entrevista que le realizd la
Fiscalia, también fue reconocida la senora Simanca NUnez como la
companera permanente del senor Salguedo Maza.

Conforme las declaraciones que rindieron cada una de las testigos, se
tiene por acreditada la relacion entre el senor Wilfrido Salguedo Maza y la
senora Nolfi Edith Simanca NUnez, razon por la que se le reconocerd la suma
de 70 SMLMYV por enconftrarse en el primer nivel de relaciones afectivas, y
reducirse la condena en un 30%.

5.5.2.5 ;Esta probado que el senor Wilfrido Salguero Maza sufrié un perjuicio
material en la modalidad de lucro cesante?

Indica el apoderado de los demandantes, que lo declarado por las testigos
debid conducir al juez al reconocimiento del lucro cesante y que, en todo
caso, de acuerdo con la edad del senor Wilfrido Salguedo, es dable
presumir que readlizaba una actividad econdmica y por lo menos
devengaba un salario minimo legal mensual vigente.

De conformidad con lo senalado en la sentencia de unificacion de la
Seccioén Tercera del Consejo de Estado en materia de lucro cesantes, |a
prueba de que la victima ejercia una actividad econdmica licita es una
condicidn necesaria para reconocer el perjuicio.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Sala Plena,
sentencia del 18 de julio de 2019, exp. 73001-23-31-000-2009-00133-01 (44.572), CP. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.

icontec
Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

ISO som
N

SCaaa

26



A Rama Judical TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Consejo Superior de la Judicatura
@ Repiblica de Colombia SENTENCIA No- 07/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

Segun los testigos Denis Amaris Herndndez, Efilma Coérdoba Santana vy
Zoraida Mendoza Prada, el senor Wilfrido Salguedo Maza al momento de su
detenciéon frabajaba como ayudante en una tienda de abarrotes llamada
o denominada Maracand.

La prueba testimonial no basta para verificar con exactitud el monto de los
ingresos mensuales que devengaba la victima, pero si permite acreditar que
el senor Salguedo Maza, desempenaba una actividad productiva licita, por
tanto, la liquidacion debia hacerse con sustento en el salario minimo legal
vigente al momento de la sentencia, como lo indica la sentencia de
unificacidon de la Seccidn Tercera de esta Corporacion en materia de lucro
cesante?4, Sin embargo, es preciso advertir qgue no hay lugar a incrementar
el 25% por concepto de prestaciones sociales, toda vez que, de
conformidad con los pardmetros establecidos en la sentencia de unificacion
previamente relacionada, no fue solicitado en la demanda y, ademds, no
se acredité que tenia un trabajo formal -vinculo laboral-25,

La liquidacion del perjuicio es la siguiente:

S=Ra (I+ijr-1 S =$908.526 (1+0.004867)2347 — 1 S=$6.207.893
i 0.004867

Donde:

S= Valor de indemnizacidn por el periodo

Ra= Renta actualizada- SMLMYV 2021 (208.526)

i= Interés técnico del 0.00467

Nn= numero de meses a indemnizar: 23,52 este factor es

1= Constante

Total: $22.561.185,34 por concepto de lucro cesante.

24 |bidem.

25 En la Sentencia de Unificacién de 18 de julio de 2019, Rad. 44.572, se indicd que, para el
reconocimiento del incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales, debian
cumplirse dos requisitos, estos son, que hubiere sido solicitado en la demanda y que el
afectado con la medida tuviera para el momento de la detencidén una relacién laboral
subordinada.

26 Conforme la certificacion del INPEC (fl. 45) el demandante estuvo privado de la libertad
desde el 12 de septiembre de 2011 hasta el 27 de agosto de 2013, es decir, 1 ano, 11 meses
y 15 dias.
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5.7. Costas en segunda instancia.

El arficulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala que, “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cdodigo
de Procedimiento Civil".

El numeral 5 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, dispone que
“en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision”.

En cumplimiento de los citados artficulos, no se condenard en costas de
segunda instancia a la parte demandada, dado que le prosperd
parcialmente el recurso de apelacion en tanto que, se redujo la condena
por concepto de perjuicios morales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada y en su
lugar disponer lo siguiente:

“SEGUNDO: Condenar solidariamente ala Nacidon- Fiscalia General de
la Nacion y a la Nacion- Rama Judicial, a pagar las siguientes sumas
de dinero por concepto de perjuicios morales:

Wilfrido Salguedo Maza (afectado directo): 70 SMLMV

- Nolfi Edith Simanca Nunez (companera permanente): 70 SMLMV
- Mario Salguedo Agamez (Padre): 70 SMLMV

- Carolina Isabel Maza Padilla (Madre): 70 SMLMV

- Amalfi Salguedo Maza (hermana): 35 SMLMV

- Onirso Salguedo Maza (hermano): 35 SMLMV

- Ldcides Antonio Salguedo Maza (hermano): 35 SMLMV
- Maricel Salguedo Maza (hermana): 35 SMLMV”

©)
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SEGUNDO: CONDENAR solidariaomente a la Nacidon- Fiscalia General de la
Nacion y a la Nacion- Rama Judicial, a pagar, por concepto de lucro
cesante a favor del senor Wilfrido Salguedo Maza la suma de $22.561.185,34.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia proferida apelada.

SEGUNDO: No condenar en costas de segunda instancia a la parte
demandada, conforme las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesién virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

b

DIGNA MARIA GUERRA PICON

JOSE RAFAEL . MOISES DE JES(S RODRIGUEZ PEREZ
i Magistrado

Medio de control REPARACION DIRECTA

13-001-33-33-003-2015-00015-01

Radicado

WILFRIDO SALGUEDO MAZA Y OTROS
Demandante

NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Demandado

Magistrado Ponente DIGNA MARIA GUERRA PICON
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