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l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control | Repeticion
Radicado 13-001-33-33-004-2014-00256-01
Demandante DISTRITO DE CARTAGENA
Demandado NICOLAS FRANCISCO CURI VERGARA
Supuestos en los que procede la repeticion confra
Tema servidores publicos
Magistrado Digna Maria Guerra Picon
Ponente

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision No. 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 11 de agosto de 2017, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA
3.1.1. PRETENSIONES'

“PRIMERA: Que se declare responsable a NICOLAS CURI VERGARA, de los
perjuicios ocasionados al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, por la condena

TR

©)

icontec
Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

ISO som

SCaaa



o Rama _lu.:’h’ul ) .
% Conseo Superioe de s it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U T—— SENTENCIA No. 03/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

Rad. 13001-33-33-004-2014-00256-01
impuesta por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena en

sentencia de 19 de junio de 2009, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Bolivar mediante sentencia del 29 de julio de 2011, dentro del proceso de
Reparacion Directa No. 13-001-23-31-003-2007-00009-00, interpuesto por el
apoderado de lo empresa unipersonal Restaurante Cielo Mar E. U.

SEGUNDA: Que se condene a NICOLAS CURI VERGARA, a cancelar a favor
del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, la suma de TRECE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SEIS PESOS CON TRES
CENTAVOS ($13.568.506,03) MCTE, en virtud de los fallos judiciales antes
citados.

TERCERA Que el senor NICOLAS CURI VERGARA se comprometa a cancelar
intereses comerciales a favor del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS sobre las
sumas que se pide repetir, contados desde |la ejecutoria de la providencia
que ponga fin a este proceso.

CUARTA: Que se ajusten los valores antes mencionados tomando como base
el indice de precios al consumidor, desde la fecha del pago efectuado por la
entfidad hasta la fecha de ejecutoria del auto que apruebe esta solicitud.”

3.1.2. HECHOS?

Como fundamentos facticos se expuso:

"PRIMERO: Que el Restaurante CIELO MARE. U., presentd demanda en
gjercicio de accion de Reparacion Directa, contra el Distrito de
Cartagena, radicado No 13-001-23-31-003-2007-00009-00, del Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, solicitando en su
demanda que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable al Distrito Turistico y Cultural de Cartagena, de los dahnos
morales y patrimoniales ocasionados por la conducta de sus
servidores, al no respetar el permiso que le habia sido otorgado para
adelantar un evento en los playas de la Boquilla.

SEGUNDO: Que el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena mediante sentencia del 19 de junio de 2009, resolvid
declarar administrativamente responsable al Distrito de Cartagena
por los perjuicios sufridos por lo empresa unipersonal Restaurante Cielo
Mar E. U.

TERCERO: Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante
sentencia del 29 de julio de 2011, confirmd la sentencia 19 de junio de

2p 1-5,
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2009, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Cartagena.

CUARTO: Que el Distrito de Cartagena de Indias fue condenado a
indemnizar los perjuicios causados a la demandante en las siguientes
sumas: Dano Emergente: las siguientes sumas: $232.798.45 por
concepto de pago a la empresa Promotora Ambiental Caribe,
$407.397,29 por concepto de pago de honorarios de perito,
$1.745.988,39, $4.364.970.98 por concepto de presentacion artistica.
Lucro Cesante: Las siguientes sumas: $ 2.019.293,77 por concepto de 4
dias del mes de diciembre de 2006, que corresponden a la utilidad
que dejo de percibir y $4.798.057.1, por concepto de 9 dias del mes
de enero de 2007, que corresponden a la utilidad que dejo de percibir.
QUINTO: Que en cumplimiento a la anterior decision judicial, la Oficina
Asesora Juridica expidid la resolucion No. 0165 de 15 de febrero de
2012, ordenando el pago de las sumas de dinero reconocidas, las
cuales una vez sumados arrojan como suma a pagar TRECE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SEIS PESOS CON TRES
CENTAVOS ($13.568.506,03).

SEXTO: Que el responsable del Presupuesto del Distrito de Cartagena
expidio el CERTICADO DE REGISTRO PRESUPUESTAL No. 129, porla suma
de $13.568.506,03, de fecha 17 de febrero de 2012, con cargo al rubro
02-01-03-50-01- 00-00-0 de Conciliaciones y Sentencias.

SEPTIMO: Que dicho pago se realizo el 21 de marzo de 2012.
OCTAVO: Existe prueba del dano en cuanto que el pago realizado en
cuantia de $13.568.506,03. a consecuencia de la condena impuesta
al Distrito por parte del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante sentencio del 19 de junio de 2009, confirmada
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLI VAR mediante sentencia del
29 de julio de 2011 dentro del proceso de Accidén de Reparacion
Directa No. 13-001-23-31-003-2007-00009-00, interpuesto por el
apoderado de lo empresa unipersonal Restaurante Cielo Mar E. U.,
demuestra que se causo un detrimento patrimonial al Distrito de
Cartagena, toda vez que el despacho considerd que se debia
reconocer y pagar a orden de la empresa demandante el valor
correspondiente al dano emergente y lucro cesante. Asi mismo, dicho
pago fue realizado en su totalidad el 21 de marzo de 2012, segun
consta en el Comprobante de Egreso N° 12003418, expedido por la
Fiduprevisora S.A.
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DECIMQO: De acuerdo a lo hechos debidamente probados en el curso

del proceso de reparacion directa, se concluye que si existe conducta
irregular del funcionario implicado, determinada por culpa grave, de
conformidad con el articulo 6° de la Ley 678 de 2001, (... )

DECIMO PRIMERQO: Existe nexo de causalidad entre el dano o
detrimento patrimonial sufrido por la entidad y la conducta irregular a
titulo de culpa grave del funcionario implicado, ya que, tal como se
dijo anteriormente, actué de manera irregular al omitir sin excusa o
justificacion alguna el cumplimiento de sus funciones, pues siendo la
autoridad competente para otorgar los permisos en relacion con las
playas con fines recreativos y habiendo otorgado dicho permiso a la
demandante, por conducto del Secretario del Interior y Convivencia
Ciudadana, no dio cumplimiento a tal decision, pese a los multiples
requerimientos del demandante, lo cual ocasiond los danos y
perjuicios por los que efectivamente fue condenado el Distrito
posteriormente, danos que se hubieran podido evitar si hubiere
observado una conducta diligente frente a los hechos."

3.2. CONTESTACION

La parte demandada presentd recurso de reposicion contra el auto
admisorio, pero no contestd la demanda (fl. 145 reverso).

3.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante sentencia de fecha 11 de agosto de 2018, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Cartagena negd las pretensiones de la demanda. Al
respecto, advirtid que la condena en confra del Distrito de Cartagena por
la falla del servicio y el pago de la sentencia, no son los Unicos requisitos para
determinarlaresponsabilidad dolosa o gravemente culposa de quien fungia
como alcalde de la ciudad de Cartagena.

Determind que, en el acervo probatorio, no se lograba establecer la
conducta dolosa o gravemente culposa del demandado en la generacion
del dano antijuridico que justifique condenarlo al reembolso del pago en
que fuvo que incurrir la entidad demandante.

3F.151-157.

©)

icontec
Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

ISO som

SCaaa



o Rama _lu.:’h’ul ) .
% Conseo Superioe de s it TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U T—— SENTENCIA No. 03/2021 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 002

Rad. 13001-33-33-004-2014-00256-01

3.4. RECURSO DE APELACION#

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, manifestando los siguientes motivos:

Senald que el juez debid hacer un andlisis critico de como hubiese actuado
una persona diligente en iguales circunstancias a las que se vio abocado el
Alcalde Distrital de Cartagena de la época, senor NICOLAS FRANCISCO
CURI VERGARA vy su secretario de interior, méxime cuando en la demanda
se expusieron las competencias y funciones que en materia de playa tiene
senor alcalde. Indicé que, de la lectura de la sentencia, se constata que la
juez valord solo las pruebas aportadas, desconociendo que se estd frente a
una presunciéon que implica la inversidon de las cargas y, en consecuencia,
un papel mas dindmico de parte de ella, a fin de buscar la verdad vy, en
consecuencia, hacer justicia en pro de los fines establecidos en el articulo 2
de la Constitucion Politica.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 de la ley 768 de 2002, en su
articulo 15, determina la competencia de forma expresa en materia de
playas que tiene el alcalde de Cartagena.

Concluyd que el Alcalde Distrital, en su calidad de primera autoridad de
policia, omitid el deber legal de amparar los derechos de la empresa Cielo
Mar, al no realizar el desalojo del drea autorizada para realizar el evento
facultado.

3.5. TRAMITE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2018 (fl. 170), se admitié el
recurso de apelaciéon interpuesto. En ese mismo auto, previa ejecutoria de
la admision del recurso de apelacion, se ordend correr traslado para alegar
de conclusidon a las partes, lo mismo que al Agente del Ministerio Publico
para que, si a bien lo estimara, rindiera el respectivo concepto.

4 159-164.
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3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

Las partes no presentaron alegatos de conclusion. El Ministerio Publico
tampoco rindié concepto.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, en el desarrollo de las etapas
procesales de la primera instancia, se ejercié control de legalidad de estas.

Por lo anterior, y considerando que en esta instancia no se evidencias vicios
o irregularidades que puedan afectar la actuacion, se procede a dictar
sentencia de segunda instancia.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del Cododigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

En esta instancia procesal y atendiendo a los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion, corresponde a la Sala resolver el siguiente problema
juridico:

sSe debe revocar o confirmar la sentencia de primera instancia?

sEstd acreditado el dolo o la culpa grave del senor Nicolas Curi Vergara, en
su calidad de alcalde del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias,
frente alos hechos que dieron lugar ala condena que se le impuso al Distrito
de Cartagena en la sentencia que profirid en primera instancia el Juzgado
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Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena el 19 de junio de 2009 y

que posteriormente fue confimada en su totalidad por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, de modo que sea procedente imputarle
responsabilidad en sede de repeticion?

5.3. TESIS

La Sala confiimard la sentencia de primera instancia que negd Ias
pretensiones de la demanda, al no estar demostrada la conducta
gravemente culposa o dolosa del demandado, cuando se desempend
como alcalde del Distrito de Cartagena.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Generalidades del medio de control de repeticion

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra (i) que el Estado
responderd patrimonialmente por los danos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de autoridades publicas, y (i) que, en
el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra este.

Al respecto, la Corte Constitucional® ha precisado que, el medio de control
de repeticidon persigue una finalidad “[d]e interés publico que se concreta
en la proteccion integral del patrimonio publico, en aras de asegurar el
cumplimiento de los fines del Estado y la satisfaccion de los intereses
generales [...]".

Dicho precepto constitucional fue desarrollado por la Ley 678 de 2001,
definiéndola en su articulo 2 como una accidn civil de cardacter patrimonial
gue se ejercerd en contra del servidor o ex servidor publico o el particular
investido de una funcidn publica, que, por su conducta dolosa o
gravemente culposa, haya causado un reconocimiento indemnizatorio por
parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacidén u ofra forma
de terminacién de un conflicto.

La referida ley también se encargd de definir las conductas de dolo y culpa,
senalando ademds en sus articulos 5 y 6, las presunciones legales que

5 Sentencia C - 619 de 2002
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aplican para estos casos, las cuales, segun la jurisprudencia del Consejo de

Estado, tienen nafuraleza de legales, por tanto, la administracion
demandante tiene la carga de probar Unicamente los supuestos de hecho
alos que aluden dichas normas, mientras que, la parte que niegue el hecho
presumido estd sujeta a la carga de probar el hecho contrario. Al respecto
ha considerado:

“Las presunciones de culpa grave y de dolo contenidas en la Ley 678 de 2001
son legales. Esto se debe a que asi lo considerd la Corte Constitucional en la
sentencia C-374 de 2001 al decidir acerca de la constitucionalidad de los
articulos 5 y 6 de esa normativa (...). Concluyd la Corte Constitucional que las
presunciones que contempla la Ley 678 de 2001 son legales, pues, de haberlas
calificado de derecho, la accidn de repeticion careceria de sentido.

Si se tratara de presunciones de derecho [que no admiten prueba en contra,
por fundarse en el orden publico], el demandado en una accion de
repeticién no tendria la oportunidad de demostrar que la conducta que se le
reprocha no ocurrio a fitulo de culpa grave o dolo. Simplemente se
encontraria en una posicion en la cual no podria ejercer su derecho de
defensa, lo que implicaria la violacion del articulo 29, segun el cual toda
persona tiene derecho a “presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra”

De tal manera que se comparten las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional acerca de que la Ley 678 de 2001 incorpord presunciones
legales, toda vez que de esta manera se garantiza el ejercicio del derecho
de defensa, como via para hacer valer la presuncion de inocencia en
desarrollo de una demanda de repeticion, escenario judicial que se instaurd
precisamente para definir la responsabilidad o no del servidor o ex servidor del
Estado™e.

En cuanto a los requisitos para la procedencia y prosperidad de la accidn
de repeticion, el Consejo de Estado ha precisado”:

“[...] Ahora bien, la prosperidad de la accidén de repeticion estd sujeta a que se
acrediten los siguientes requisitos. i) Ia existencia de condena judicial o acuerdo
conciliatorio _que imponga una obligacidn a cargo de la entidad estatal
correspondiente; i) el pago de la indemnizacidn por parte de la entidad publica

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién S,
sentencia de 6 de julio de 2017, expediente 45.203, M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
A, sentencia del 19 de marzo de 2020, C.P. Maria Adriana Marin, radicado nro. 11001-03-26-
000-2013-00038-01(49107). Ver también, Corte Constitucional, sentencia C-092 del 3 de
octubre de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios.
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;i) la calidad del demandado como agente, ex agente del Estado demandado o
particular en ejercicio de funcién publica:; iv) la culpa grave o el dolo en la conducta
del demandado; v) que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la
causante del dafio antijuridico.

Enrelacidn con lo anterior, se debe precisar que la no acreditacion de los dos primeros
requisitos, esto es la imposicion de una obligacién a cargo de la entidad publica
demandante y el pago real o efectivo de la indemnizacidn respectiva por parte de
esa entidad, tornan improcedente la accidn y relevan aljuez por completo de realizar
un andilisis de la responsabilidad que se le imputa a los demandados.

En efecto, los supuestos referidos constituyen el punto de partida para estudiar
de fondo los hechos afribuibles a la conducta de quienes han sido
demandados, pues el objeto de la repeticion lo constituye la reclamacion de
una suma de dinero que hubiere sido cancelada porla entidad demandante,
de manera que la falta de prueba de ese dano desvirtua totalmente el objeto
de la accidn, en relacion con la cual se habria de concluir que carece de
fundamento y, por tanto, en tales casos, se deberdn negar las suplicas de la
demanda [...]".

En sentencia del 1° de marzo de 20188, la Seccidon Tercera del Consejo de
Estado explicd los tres escenarios bajo los cuales la parte demandante en
una accidon o medio de conftrol de repeticion puede imputarle a su servidor,
ex servidor o particular que desempene funciones publicas, una conducta
dolosa o gravemente culposa.

El primer evento, y el mas comun, se presenta cuando en la demanda la
entidad estatal estructura la responsabilidad del demandado en uno de los
supuestos consagrados en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, en los
cuales se presume el dolo o la culpa grave que le es imputable al agente
publico en nexo con el servicio, en ejercicio o con ocasidon de sus funciones.

El segundo evento tiene lugar en aquellas situaciones en las cuales, aunque
en la demanda no se identifica expresamente uno de los supuestos que
hacen presumir el dolo o la culpa grave del demandado, los argumentos
esbozados por el extremo activo de la litis son suficientes para que el juez
pueda enmarcar su motivacién en uno de los supuestos de los articulos 5y
6 de la Ley 678 de 2001.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
A, sentencia del 1° de marzo de 2018, expediente nUmero 17001-23-31-000-2013-00047-01
(52.209).
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Por Ultimo, pueden presentarse casos no consagrados en los mencionados

arficulos que, sin embargo, dan lugar a que el Estado repita contra el agente
por haber obrado con dolo o culpa grave en una actuacién que produjo
un dano antijuridico a un tercero por el cual se haya visto en la necesidad
de indemnizar. Al respecto, ha precisado el Consejo de Estado que en esos
eventos diferentes a los contenidos en las mencionadas normas no opera la
presuncion del dolo o de la culpa grave y que, por ello, se deberdn describir
las conductas constitutivas de la conducta que se alega y, desde luego,
acreditarse adecuadamente.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos probados

5.5.1.1. Por medio de sentencia del 19 de junio de 2009, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, se condend al
Distrito de Cartagena a pagar por los danos materiales causados al
Restaurante Cielo Mar E.U. (fl. 19-40). Esta providencia fue confirmada en su
totalidad por el Tribunal Administrativo de Bolivar (fl. 42-52).

5.5.1.2. El fundamento para declarar la responsabilidad consistié en que el
Distrito de Cartagena, otorgd un permiso para ocupar la playa con fines
recreativos y no tomod las medidas para que terceros sin autorizacion
ocuparan ese lugar. Determinaron los jueces que conocieron del proceso
de reparacion directa que, los danos ocasionados al Restaurante Cielo Mar
E.U., se causaron por la ocupacioén irregular del lugar autorizado para llevar
a cabo el evento “cielo mar beach”, por otros particulares que no contaban
con el permiso (fl. 56).

5.5.1.3. Segun el informe secretaria del Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, la sentencia quedo ejecutoriada el 30 de agosto de
2011 (fl. 59).

5.5.1.4 Por medio de la Resolucion 0165 del 15 de febrero de 2012, el Distrito
de Cartagena ordend el pago la suma de frece millones quinientos sesenta
y ocho mil quinientos seis pesos con tres centavos ($13.568.506,03) en
cumplimiento de la respectiva sentencia (fl. 60-61). Este acto administrativo
se acompand del comprobante de egreso No. 13003418 del 21 de marzo de
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2012 emanado de Fiduprevisora S.A., del certificado y registro de

disponibilidad presupuestal (fl. 62-64).

5.5.1.5 Por medio de certificado emanado de la Direccion Administrativa de
Talento Humano de la Alcaldia de Cartagena, se indica que el senor Nicolas
Curi Vergara fungié como alcalde del Distrito de Cartagena en el periodo
comprendido entre el 9 de diciembre de 2005 y el 31 de diciembre de 2007
(fl. 65).

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Atendiendo a los argumentos planteados en el recurso de apelacion,
procede la Sala aresolver si en el presente caso se encuentran acreditados
los requisitos establecidos, tanto por la ley como por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, para imputar responsabilidad al ex alcalde de
Cartagena, a titulo de repeticion.

En ese sentido, se resalta que la entidad demandante plantea que se debe
repetir contra el senor Nicolas Curi Vergara, porque como alcalde de
Cartagena en los anos 2006 y 2007, omitid realizar las acciones pertinentes
que impidieran que terceros ajenos, hicieran uso de la zona en la playa que
fue autorizada para que la Empresa Unipersonal Restaurante Cielo Mar
realizara un evento.

El Distrito de Cartagena fue condenado a reparar los danos materiales que
se le causaron al establecimiento de comercio Restaurante Cielo Mar, al no
poder realizar el evento que fue autorizado para realizarse entre el 14y 31
de diciembre de 2006 y 1 al 9 de enero de 2007, debido a que, dicho
espacio fue ocupado por otras personas que No tenia permiso.

En los fallos de primera y segunda instancia, se le reprochd al Distrito de
Cartagena, no adelantar las gestiones y acciones necesarias para que se
cumpliera el permiso que concedid la Secretaria del Interior, mediante el
Decreto 0919 de octubre 25 de 2006.

Visto lo anterior, en el presente caso estd acreditado el primer requisito para
la prosperidad de la accidén de repeticion, toda vez que, el Distrito de
Cartagena fue declarada responsable por los danos materiales causados
al Restaurante Cielo Mar, con ocasion de la falla en el servicio generada
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por la omision en el cumplimiento del permiso que otorgaron para que

utilizaran una porcién de la playa.

De igual manera, estd acreditado el pago de Ia indemnizaciéon por parte
de la entidad demandante, asi como la calidad del demandado como ex
alcalde del Distrito de Cartagena, para la época en que ocurrieron 10s
hechos que dieron lugar a la condena.

Corresponde, por lo tanto, determinar si, en el presente caso,
adicionalmente, estd acreditada (i) la culpa grave o el dolo en la conducta
del demandado y (i) siesa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere
sido la causante del dano antijuridico. Para resolver lo anterior, conviene
precisar que, como se expuso en el marco jurisprudencial de esta
providencia, son tres los escenarios bajo los cuales se puede imputar a un
servidor o ex servidor publico una conducta dolosa o gravemente culposa.

El primero de ellos se presenta cuando se estructura la responsabilidad del
demandando en uno de los supuestos consagrados en los articulos 5y 6 de
la Ley 678 de 2001, en los cuales se presume el dolo o la culpa grave que le
es imputable al agente publico en nexo con el servicio, en gjercicio o con
ocasion de sus funciones. Tal escenario no se configura en el presente caso,
toda vez que, de lo narrado en la demanda no se evidencia ninguno de los
supuestos consagrados en los articulos 5y 6 de la mencionada norma, que
dan lugar a presumir el dolo o la culpa grave del agente.

En ese orden, los hechos descritos en la demanda no configuran ninguno
de los supuestos expresamente mencionados en la referida norma, por lo
que, no es dable presumir la conducta dolosa o gravemente culposa del ex
servidor, y se encuentra en cabeza de la entidad demandante la carga de
acreditar en debida forma las conductas que considera constitutiva de la
culpa grave.

Es necesario advertir, dos aspectos esenciales, el primero, que constituye
carga de la parte actora demostrar la actuacion tendenciosa del servidor,
en aras de que se pueda repetir patrimonialmente contra este y, ademds,
debe tenerse claro que el dolo o la culpa grave no se infiere o presume por
existir sentencia condenatoria.
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Sobre este aspecto, se resalta que la Corte Constitucional en la Sentencia

SU 354 de 2020, determind como la procedencia de la accién de repeticion,
implica que se pruebe ante el juez contencioso, al margen de la sentencia
que condend a la entidad, que la conducta del servidor fue la
determinante en la produccion del dano antijuridico. También se establecio
que las presunciones establecidas en los numerales 5° y 6° de la Ley 678 de
2001, no relevan a la entidad actora de probar el dolo o la culpa grave.

También, se determind la imposibilidad de extrapolar las conclusiones sobre
la responsabilidad del Estado o del agente, que puedan estar contenidas
en la providencia condenatoria a la administracion.

En segundo lugar, tratdndose de un reproche de cardcter subjetivo, es
necesario determinar el funcionario competente para realizar determinada
actuaciéon o despliegue de una funcion. En este sentido, se aclara que, si
bien el ex servidor fungia como primera autoridad del Distrito de Cartagena,
debia tenerse en cuenta que el cumplimiento de la orden o autorizacién
que se le dio al establecimiento de comercio, le correspondia ejecutarla al
secretario del interior, en virtud de la delegacion de competencias.

Asi las cosas, considera la Sala que le asistio razdn al A quo al afirmar que
no logré demostrar la entidad demandante el dolo o la culpa grave del ex
alcalde del Distrito de Cartagena, toda vez que, de las pruebas
recaudadas, no se desprende tal conclusion.

En ese sentfido, no son de recibo los argumentos expuestos por la
demandante en su recurso de apelacién, dado que, no cumplié con la
carga de probar el aspecto volitivo que se exige del funcionario o servidor
para que sea condenado en repeticidon. Aunado a que también
desconocié que dicha actuacion, no le era exigible, dado que el acto
administrativo que autorizd el uso de la playa, lo expidid el secretario del
Interior.

En sintesis, la Sala confirmard la sentencia de primera instancia que nego las
pretensiones de la demanda, al no estar demostrada la conducta
gravemente culposa o dolosa del demandado, cuando se desempend
como alcalde del Distrito de Cartagena.
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5.7. Costas en segunda instancia.

El articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil”.

El articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacidon. Conforme lo anterior, se
condenard en costas de segunda instancia a la parte demandante, dado
que le resultd desfavorable el recurso de apelacion que interpuso.

Se destaca que la Seccidon Tercera, especificamente las secciones B y C,
consideran aplicable?, la condena en costas para cualquier de las partes
en el proceso de repeticion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR I|a sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte
demandante, las cuales se liquidardn de manera concentrada en la
primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C,
Sentencia de 26 de noviembre de 2018, radicado 60196 y Sentencia de 26 de noviembre de 2018,
radicado 59188. Por su parte, la Subseccidén B en Sentencia de 3 de abril de 2020, radicado 46270
también condend en costas a la entidad demandante.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesién virtual
de la fecha.
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