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Cartagena de Indias, DT.y C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13001-33-33-007-2016-00060-01
Demandante Polyban Internacional S.A.

Demandado DIAN

Incumplimiento de obligaciones de usuario operador
Tema de zona franca/ salida de mercancias de sus
instalaciones a territorio aduanero nacional

Magistrado Ponente Digna Maria Guerra Picon

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 2 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
pronunciarse respecto del recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 24 de enero de 2017, proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

3.1 DEMANDA

3.1.1 PRETENSIONES!
Se transcriben literalmente:

“1. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 662 notificada el 28-abr-15, proferida
por el Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion de la U.A.E. DIAN Cartagena y
su consecuente acto de resolucidn de recurso de reconsideracion No. 1744 del 9
de octubre de 2015, notificado el 16-oct-15, proferida por el Jefe de la Division de
Gestion Juridica U.A.E. DIAN Cartagena.
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2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad pedida, se ordene el

restablecimiento del derecho a mi representada, lo cual debe hacerse con las
siguientes o similares declaraciones:

a. Que todos los actos que realice la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,
en desarrollo de lo dispuesto en la resolucion cuya nulidad se demanda, en virtud
de la fuerza ejecutoria que goza, como un acto administrativo que es, queden sin
efecto como consecuencia de la declaratoria de nulidad.

b. Que si en razén de esa fuerza ejecutoria del acto demandado, mi patrocinada
ha debido pagar o llegare a pagar suma alguna de dinero al Estado colombiano,
esa suma, sea reintegrada con el reconocimiento de la indexacion e intereses a
que haya lugar, de conformidad con las variaciones certificadas por el DANE.

3. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido
por el articulo 176 del Coédigo Contencioso Administrativo”.

3.1.2. HECHOS?

3.1.2.1. La sociedad demandante tiene como objeto social la fabricacion de
bolsas de polietiieno, cordeles y zunchos de polipropileno, actividad que
desarrolla en la Zona Franca Industrial de Cartagena (ZFIC). Por tal razdn, todas
las mercancias de procedencia exiranjera que ingresen a Polyban Internacional
S.A.lo hacen bajo un régimen suspensivo en el pago de tributos.

3.1.2.2. El 20 de octubre de 2006 y el 24 de julio de 2012 ingresd a la ZFIC una
lavadora para ropa y un barril bimetdlico para extrusora, respectivamente,
maquinas que afirma utiliza en el desarrollo de su objeto social, pues, con la
primera se lavan los uniformes de los funcionarios de la empresa que intervienen
en el proceso de impregnar plaguicida a las bolsas que se producen; y el
segundo es un elemento de la esencia de la exfrusora, una maquina
indispensable en el proceso de produccion de las bolsas.

3.1.2.3. El 13 de abril de 2012 y el 13 de agosto de 2012, las referidas maquinas
salieron de la ZFIC con el fin de practicarles el mantenimiento necesario dentro
del territorio aduanero nacional.

3.1.2.4. El 9 de febrero de 2015 fue noftificada del requerimiento especial
aduanero No. 15 del 6 de febrero del mismo ano, por el cual la DIAN propuso
sancionar ala demandante con base en el articulo 489 del Decreto 2685 de 1999,
por haber sacado de la ZFIC al resto del territorio aduanero nacional, las
senaladas maquinas.

2 Folios 2 - 5.
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3.1.2.5.Al requerimiento especial aduanero se le dio respuesta el 3 de marzo de

2015, sin embargo, la entidad demandada expidié la Resolucion No 662 del 23
de abril de 2015, por la cual impuso la sancidon propuesta, por valor de
$56.670.000.

3.1.2.6. Contra la resolucion que impuso la sancion se interpuso recurso de
reconsideracion, el cual fue resuelto mediante Resolucidon No 1744 del 9 de
octubre de 2015, confirmando el acto administrativo impugnado.

3.1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Considera la demandante que con la expedicion de los actos demandados se
ha vulnerado su derecho al debido proceso, por indebida aplicacidén de una
norma, ya que, la DIAN tiene una interpretacion irrazonable del concepto de
bienes de capital, porque considera que solo lo son aquellos que participan
directamente en el objeto de la sociedad y que hacen parte del proceso de
fabricacion del bien final, sin embargo, para su caso debe aceptarse que Ila
lavadora hace parte del proceso productivo de las bolsas que fabrica, porque
previene la intoxicacién de los operarios que intervienen en la produccion.

De igual manera, considera que se ha violado el numeral 8 del articulo octavo
del Decreto 1443 del 31 de julio de 2014 del Ministerio de Trabajo, segun el cual el
empleador debe implementar y desarrollar actividades de prevencion de
accidentes de frabagjo y enfermedades laborales. Para el caso de Polyban
Internacional S.A., debe realizarse el lavado de uniformes para la prevencidén de
infoxicacion por organofosforados y bifrentina.

3.2 CONTESTACION DE LA DEMANDAS3

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, por considerar que la
lavadora de ropa no es utilizada directa ni indirectamente para la produccién
de ningun bien pldstico o resina, similar, conexo o complementario, por lo tanto,
cuando la demandante permitid su salida de las instalaciones de la Zona Franca,
incurrid en la infraccion contemplada en el numeral 1.3 del arficulo 489 del
Decreto 2685 de 1999, al permitir la salida de una mdqguina que no tiene la
calidad de bien de capital, para su mantenimiento dentro del territorio aduanero
nacional.

3FI.123-143.
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Sostuvo ademds que, la entidad no ha violado el debido proceso de la sociedad

demandante porque dentro del procedimiento sancionatorio aduanero se
siguieron las etapas correspondientes y se le brindd la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa y de interponer |los recursos de ley. Sin embargo, considera
que la demandante confunde lo que es el debido proceso, con la interpretacion
gue la DIAN le da al concepto de bien de capital, no obstante, la entidad aplicd
la normatividad aduanera vigente.

Por otro lado, senald que con la expedicidon de los actos demandados no ha
violado el articulo 8 del Decreto 1443 del 31 de julio de 2014, por cuanto, la
obligacién de implementar todas las actuaciones de prevencion de accidentes
y enfermedades laborales estd en cabeza de Polyban S.A., que es el Unico
obligado a cumplir con esas disposiciones del Ministerio de Trabajo, mas no la
DIAN.

3.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

Mediante sentencia de fecha 24 de enero de 2017, dictada en audiencia inicial,
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena negd las
pretensiones de la demanda, manifestando como argumentos de su decision, en
sintesis, los siguientes:

(Se franscriben los apartes relevantes)

“(Min. 35:29 - 42:35) Quedd demostrado en el proceso que las lavadoras de ropa
no hacen parte del proceso productivo de bienes al que se contrae el objeto social
de la empresa demandante (...) del expediente administrativo que se aporté como
prueba en este proceso extraemos de manera especial la prueba técnica
practicada en la etapa del recurso de reconsideracion, documento que aparece
visible a folio 109 del expediente, en el que se concreta lo siguiente: ‘lavado de
ropa: por no hacer parte del objeto de la sociedad, consideramos que este no
puede ser considerado como un bien de capital, por lo tanto, podemos concluir
que no hace parte de su linea de produccion’. El Despacho le da relevancia a esta
prueba de cardcter técnico, proveniente de la entidad demandada que tiene la
competencia aqui en Colombia para establecer todo lo relacionado con el origen
y legalidad de las mercancias importadas.

Entonces, en fase de fipicidad el Despacho encuenfra que la conducta
desplegada por la parte demandante se adecua a la descripcion de la infraccion
prevista en el numeral 1.3. del articulo 489 del Estatuto Aduanero, porque autorizd
la salida de lavadoras sin someterlas a importacion ordinaria con el pago de los
respectivos tributos.

*Fl. 369 - 372.
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Segundo sub argumento del despacho: las lavadoras no son bienes de capital y

por lo tanto, no se podria autorizar la salida con base en el articulo 407 del Estatuto
Aduanero. Contrario a lo manifestado en los alegatos de conclusion por la parte
demandante, el Despacho estima que en este tipo de asuntos debe ufilizarse un
criterio de interpretacion restrictivo. Lo anterior, porque estamos frente a la
aplicacion de normas de excepcion, es decir, cuando se analiza en general el
Decreto 2685 de 1999 en lo que tiene que ver con el régimen aduanero de las zonas
francas, encontramos que la salida de las mercancias desde las zonas franca al
resto del territorio aduanero nacional debe formalizarse mediante un proceso
ordinario de importacion pagando los consecuentes fributos aduaneros,
excepcionalmente se va a permitir la salida temporal de mercancia, cuando se
frate precisamente de bienes de capital para efectos de mantenimiento.

Entonces, al ser una norma de tipo exceptivo, en criterio del Despacho si es dable
utilizar un método de interpretacion restrictivo, es decir, tenemos que acudir al texto
de las normas que establecen el concepto de bien de capital para poder fijar el
sentido de esta disposicion y su aplicacion en situaciones concretas.

(...) no le parece al despacho que sea dable invocar normas de cardcter de
seguridad industrial para efectos de la aplicacion de las normas de cardcter
aduanero, no encuentra una conexidad en estas disposiciones. Por lo tanto, el
Despacho estima que le asiste razon a la DIAN cuando descalifica las lavadoras
como un bien de capital, por las razones anteriormente expuestas.

Tercer sub argumento: si es dable la declaratoria de responsabilidad de la empresa
demandante porlainfraccion prevista en el numeral 1.3 del articulo 489 del Estatuto
Aduanero (...) se estructura la responsabilidad de la empresa demandante, porque
su conducta es tipica, se ha presentado el incumplimiento de sus obligaciones
como usuario industrial de bienes, especialmente, las obligaciones previstas en el
articulo 409-1 del Decreto 2685 de 1999 (...) por lo tanto, se justifica que se haya
impuesto la sancidn, porque no existe ninguna causal exonerativa de
responsabilidad (...)".

3.4. RECURSO DE APELACIONS

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, exponiendo como motivos de inconformidad con la decision,
en esencia los siguientes:

Reiter6 que, aunque la funcion técnica de la lavadora sacada de la zona franca
al territorio aduanero nacional no se ve reflejado en el producto final (bolsas
impregnadas con fungicida), si se refleja en la salud y bienestar de los operarios

>Fl. 375-376.
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que participan en la produccion de las bolsas, por lo que, indirectamente si es un

bien de capital.

Cuestiond que el A quo haya basado su decision absolutoria en la prueba
practicada por la DIAN al momento de resolver el recurso de reconsideracion,
dado que, esa no es una prueba técnica porque lo Unico que dice es la misma
tesis que repitio el juez, en el sentido de indicar que la lavadora no hace parte
del proceso productivo, sin que se haya realizado un verdadero andlisis técnico.

Finalmente, senald que menor asidero tiene la tesis segun la cual la posicion
arancelaria de la lavadora no se encuentra en la normatividad correspondiente,
contemplada como un bien de capital.

3.5 TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 25 de enero de 2018, se admitid el recurso de apelacidon presentado
por la parte demandante, y se dispuso que una vez quedara ejecutada dicha
decision, corria el término de traslado para alegar de conclusion y al Ministerio
PUblico para que rindiera concepto de fondo, si a bien lo considerabasé.

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.6.1. Parte demandante?

Reiterd los argumentos expuestos en su recurso de apelacion.

3.6.2. Parte demandada?d

En su escrito de alegatos solicitd que se confirmara la sentencia de primera
instancia, reiterando que no se configurd violacion alguna al debido proceso de
la sociedad demandante con la expedicion de los actos administrativos
demandados.

3.6.3. Concepto del Ministerio PUblico

No rindié concepto.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

6 Fl. 381.
7 F|, 384 - 386.
8 F|. 388 - 390.
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Revisado el expediente se observa que de conformidad con lo previsto en el
articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-CPACA, en el desarrollo de las etapas procesales de esta primera
instancia se ejercid control de legalidad de estas. Por ello y como en esta
instancia no se observan vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso
o impidan proferir decision de fondo, se procederd a dictar la respectiva
sentencia.

V.- CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en segunda
instancia, por disposicion del articulo 153 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone que los Tribunales
Administrativos conocen en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo estudio, atendiendo al recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, la Sala considerar pertinente abordar como problema
juridico principal, el siguiente:

sResultd acertada la sancion impuesta por la DIAN a la sociedad demandante,
establecida en el numeral 1.3. del articulo 489 del Decreto 2685 de 1999, por
permitir la salida de sus instalaciones en la Zona Franca, de mercancias sin cumplir
los requisitos y formalidades establecidas en las normas aduaneras?e

Para dar respuesta al anterior interrogante, es necesario resolver previamente el
siguiente problema juridico subsidiario:

sLalavadora pararopa tiene la condicion de bien de capital respecto del objeto
social de Polyban Internacional S.A., de manera que fuera procedente su salida
de la Zona Franca al Territorio Aduanero Nacional, sin someterla al proceso
ordinario de importacién?

5.3. TESIS DE LA SALA

La Sala sostendrd como tesis que, la maquina de lavado de ropa no redne las
caracteristicas de ser un bien de capital, por no tratarse de una maquinaria que
infervenga en la produccion de pldsticos y resinas, que es la actividad productiva
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de la empresa. Por lo tanto, no estaba facultada la demandante para autorizar

su salida de la zona franca, para reparacidn o mantenimiento, sin someterla al
proceso ordinario de importacion.

En virtud de lo anterior, se concluird que al haber desconocido la sociedad
demandante una de las obligaciones que le eran propias en su condicion de
usuario industrial de bienes de la zona franca, se configurd la infraccion
establecida en el numeral 1.3. del arficulo 489 del Decreto 2685 de 1999, y era
procedente la imposicion de la correspondiente sancidon por parte de la DIAN,
sin que se observe violacion al debido proceso o alguna otra irregularidad de |as
senaladas por la actora.

5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Segun el articulo 399 del Decreto 2685 de 1999 -Estatuto Aduanero vigente para
la época de los hechos-, la infroduccidn al resto del Territorio Aduanero Nacionall
de bienes procedentes de la Zona Franca serd considerada una importacion y
se someterd a las normas y requisitos exigidos a las importaciones.

Por su parte, el articulo 407 del mismo cédigo establece que el usuario operador
podra autorizar la salida temporal de bienes de capital, partes o sus repuestos de
la Zona Franca Permanente, con destino al resto del Territorio Aduanero Nacional,
para su reparacion, revision o mantenimiento.

El articulo 409-1 del Decreto 2685 de 1999, disponia que los usuarios industriales
de bienes, industriales de servicios y comerciales de zonas francas, tienen entre
otras, las siguientes obligaciones:

“g) Permitir la salida de sus instalaciones hacia cualquier destino, solamente de
mercancias en relacién con las cuales se hayan cumplido los requisitos y
formalidades establecidos por las normas aduaneras;”.

A su vez, el mismo estatuto consagra las infracciones de los usuarios industriales
de bienes, industriales de servicios y usuarios comerciales de las zonas francas, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 489%. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS USUARIOS INDUSTRIALES DE
BIENES, INDUSTRIALES DE SERVICIOS Y USUARIOS COMERCIALES DE LAS ZONAS
FRANCAS PERMANENTES Y SANCIONES APLICABLES. <Articulo modificado por el
articulo 3 del Decreto 383 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> Constituyen
infracciones aduaneras en que pueden incurrir los usuarios industriales y los usuarios
comerciales de las Zonas Francas Permanentes, segun corresponda, y las sanciones
asociadas a su comision, las siguientes:

1. Gravisimas

(...)
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1.3. Permitir la salida de sus instalaciones de mercancias sin cumplir los requisitos y

formalidades establecidas por las normas aduaneras”.

En cuanto al concepto de bienes de capitales, el articulo 67 de la Ley 1739 de
2014%, que adiciond el articulo 258-1 del Estatuto Tributario y se encontraba
vigente para la fecha en que se impuso la sancidn, disponia:

“Se entiende como bienes de capital para efectos del presente inciso, aquellos
bienes tangibles depreciables que no se enajenen en el giro ordinario del negocio,
utilizados para la produccion de bienes o servicios y que a diferencia de las
materias primas e insumos no se incorporan a los bienes finales producidos ni se
transforman en el proceso productivo, excepto por el desgaste propio de su
utilizacion. En esta medida, entre ofros, se consideran bienes de capital la
maquinaria y equipo, los equipos de informdtica, de comunicaciones y de
transporte, cargue y descargue; adquiridos para la produccién industrial y
agropecuaria y para la prestacion de servicios”.

Sobre el concepto de bienes de capital, ha precisado el Consejo de Estado lo
siguiente!o:

“6.5. En ese contexto, el derecho al descuento de IVA por adquisicion de bienes
de capital surge por la compra de activos fijos productores de renta, es decir, de
bienes corporales muebles o inmuebles y de bienes incorporales que no se
enajenan dentro del giro ordinario de los negocios del confribuyente, y que se
utilizan directamente en la produccion de los bienes que constituyen el objeto
principal del contribuyente.

En otras palabras, los bienes de capital son aquellos recursos que se utilizan en la
produccion de otros bienes, por ejemplo, maquinaria, equipo, edificios, efc.”.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos relevantes probados

5.5.1.1. De acuerdo con el certificado de existencia y representacion de Polyban
Internacional S.A., dicha sociedad tiene por objeto social el siguiente!!:

“1. La produccion, comercializacion y transporte de plasticos y resinas, asi
como de los demds bienes similares. Conexos o complementarios,
fundamentalmente destinados todos ellos a los mercados del exterior. La

? Por medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismaos
de lucha contra la evasiéon y se dictan otfras disposiciones.

10 Sentencia del 14 de julio de 2015, de la Seccidn Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez, radicado
19001-23-31-000-2002-01060-01.

1 Folios 14-17.
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actividad industrial y comercial de la sociedad se cumplird exclusivamente

dentro del perimetro de la zona franca de la ciudad de Cartagena.

2. La exportacion, bajo cualquier modalidad, de toda clase de bienes y
servicios, ya sean producidos por la sociedad o adquiridos o recibidos de
terceros a cualquier titulo.

3. El ingreso a sociedades que ya estuvieran constituidas, siempre que sus
fines sean iguales o similares a las de la compania, o que el acto de
asociacion sea conveniente para ella. Se entenderan incluidos en el objeto
social los actos directamente relacionados con el mismo y los que tengan
como finalidad ejercer los derechos o cumplir las obligaciones, legal o
convencionalmente derivados de la existencia o actividad de la sociedad”.

5.5.1.2. El 6 de octubre de 2015, la Direccidn Seccional de Aduanas de
Cartagena expidid el Requerimiento Especial Aduanero No. 000015 del é de
febrero de 2015, en contra de Polyban Internacional S.A., en calidad de usuario
industrial de bienes, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.3. del articulo
489 del Decreto 2685 de 1999. En consecuencia, propuso imponer sancidén por
valor de $56.670.000'2. La sociedad demandante dio respuesta al requerimiento
ordinario el 3 de marzo de 201513,

5.5.1.3. Mediante Resolucidon 000662 del 23 de abril de 2015, la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena sanciond al usuario industrial de bienes
Polyban Internacional S.A., por la suma de $56.670.000, por haber incurrido en la
infraccidén aduanera a que se refiere el numeral 1.3 del articulo 489 del Decreto
2685 de 1999, es decir, por permitir la salida de sus instalaciones de bienes que no
son de capital, sin cumplir los requisitos y formalidades establecidas en las normas
aduaneras'4,

5.5.1.4. Contra la anterior resolucion, la sociedad demandante interpuso recurso
de reconsideraciéon!s el 15 de mayo de 2015, el cual fue resuelto mediante
Resolucion 001744 del 9 de octubre de 2015, modificando la sancidn impuesta a
$28.335.000 solamente respecto de la lavadora empleada para el lavado de los
uniformes de los frabajadores que participan en el proceso de fabricacion de
bolsas impregnadas de productos quimicos, por considerar que no se frata de un
bien de capital que no participa directamente en el objeto de la sociedad!s.

5.5.1.5. Dentro del framite del proceso sancionatorio aduanero y antes de resolver
el recurso de reconsideracion, la entidad demandada realizé una inspeccion en
las instalaciones de la sociedad Polyban Internacional S.A., ubicada en la zona

12 Folios 24 — 28.
13 Folios 29 — 33.
14 F|, 47 — 49,
15 Fl. 50 - 52.
16F. 116 -122.
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franca industrial de Cartagena, con el fin de establecer si la mercancia descrita

en el Formulario de Movimiento de Mercancia No. 916131335 del 13 de agosto
de 2012 correspondian a bienes de capital. Los hallazgos de la inspeccion fueron
los siguientes:

“1. Barril bimetdlico. Como se pudo observar hace parte de la mdquina extrusora
que sirve para la fabricacion de productos pldsticos en la empresa. Por lo tanto,
podemos concluir que este elemento hace parte de la linea de produccion y
ademads cumple un papel importantisimo en la misma.

2. Lavadora de ropa. Por no hacer parte del objeto de la sociedad no
consideramos que este sea un bien de capital de la sociedad POLYBAN
INTERNACIONAL S.A., por lo tanto, podemos concluir que esta no hace parte de la
linea de produccion”.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Aplicado el marco juridico expuesto a los hechos relevantes probados, procede
la Sala a dar respuesta a los problemas juridicos planteados.

En primer lugar, se advierte que la sociedad Polyban Internacional S.A. tiene la
calidad de usuario industrial de bienes de la zona franca de Cartagena, en la
que desarrolla su objeto social que consiste esencialmente en la produccion,
comercializacion y transporte de pldsticos y resinas, asi como de los demds bienes
similares.

En su calidad de usuario industrial de bienes, puede autorizar la salida temporal
de bienes de capital, partes o sus repuestos de la zona franca permanente, con
destino al resto del Territorio Aduanero Nacional, para su reparacion, revision o
mantenimiento. A su vez, fiene la obligacidon de permitir la salida de sus
instalaciones, hacia cualquier destino, solamente de mercancias en relacion con
las cuales se hayan cumplido los requisitos y formalidades establecidos por las
normas aduaneras, es decir, que se haya surtido un proceso formal de
importaciéon con el pago de los tributos aduaneros correspondientes.

La situacion que constituye el objeto de la confroversia en este caso, es que la
sociedad demandante permitié la salida de sus instalaciones de una lavadora
para ropa, el 13 de abril de 2012, para hacerle mantenimiento. Al respecto,
afirma que dicha maquina es utilizada para lavar los uniformes de los funcionarios
de la empresa que intervienen en el proceso de impregnar plaguicida a las
bolsas que produce la empresa, en cumplimiento de las normas sanitarias.

Por su parte, la DIAN considera que la mencionada lavadora no fiene la calidad
de bien de capital, por no hacer parte de la linea de produccién que constituye
el objeto social de la empresa.
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En ese sentido, le corresponde a la Sala, en primer lugar, determinar si lavadora

de ropa que salid de las instalaciones de la sociedad demandante para
mantenimiento debe considerarse o no como un bien de capital. Para ello, se
acudird a la definicidn contenida en el articulo 67 de la Ley 1739 de 201417, que
adiciond el articulo 258-1 del Estatuto Tributario y que se enconfraba vigente para
la fecha en que se impuso la sanciéon, segun la cual, debe entenderse como
bienes de capital aquellos (i) que no se enajenen en el giro ordinario del negocio,
(i) utilizados para la produccion de bienes o servicios y que (i) no se incorporan
a los bienes finales producidos ni se transforman en el proceso productivo. Es
decir, la maquinaria y equipos adquiridos para la produccion industrial y para la
prestacion de servicios.

En el presente asunto, la discusion gira en torno de la lavadora con centrifugacion
y programador electronico Primus FS6-1618, la cual, se reitera, es utilizada por la
sociedad Polyban Internacional S.A. para el lavado de los uniformes de los
empleados que fienen contacto con plaguicidas, para efectos de evitar una
posible intoxicacion.

Hecha la comparaciéon entre el objeto social de Polyban Internacional S.A., con
la actividad ala que estd dirigida la maquina para lavado de ropa, no encuentra
la Sala que esta relna las caracteristicas de ser un bien de capital, por no tratarse
de una maquinaria que infervenga en la produccion de pldsticos y resinas, que
es la actividad productiva de la empresa. Por lo tanto, coincide con el A quo en
que no tiene la calidad de bien de capital.

Ahora bien, la Sala considera que no son de recibos los argumentos expuestos en
el recurso de apelacién, segun los cuales, aunque la funcién técnica de la
lavadora no se ve reflejad en el producto final, si se refleja en la salud y bienestar
de los operarios que participan en la produccidén de las bolsas, por lo que,
indirectamente si es un bien de capital; toda vez que, dentro de la definicion
legal de bienes de capital no se encuentra la de aquellas maquinas o equipos
que contribuyan con la salud y bienestar de los operarios, sino que estos
necesariamente deben ser utilizados para la produccion de los bienes y servicios
que constituyen su objeto social, lo que no se observa en este caso.

En cuanto alainconformidad planteada frente al valor probatorio que dio el juez
de instancia a la inspecciéon judicial que se encuentra en el expediente
administrativo, la Sala considera que le asiste razdn al A quo en que se tratd de
una prueba técnica, por cuanto, fue realizada por funcionarios especializados
de la DIAN, que hicieron una visita a las instalaciones de la sociedad
demandante en la zona franca y revisaron la maquina objeto de discusion, para
determinar que no se trata de un bien de capital. No obstante, se advierte que

17 Por medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismaos
de lucha contra la evasiéon y se dictan otfras disposiciones.
18 F|. 53 — 68.
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esta prueba no constituyd el Unico argumento para negar las pretensiones, sino

que sirvid de apoyo a la tesis planteada desde un principio por el juzgado.

Por ofro lado, aunque la parte demandante en su impugnacion se refiere al
argumento segun el cual la posicion arancelaria de la lavadora no se encuentra
en la normatividad que establece los bienes de capital; no observa la Sala que
este se encuentre entre los sub argumentos planteados por el A quo, en los que
fundamentod sus tesis, ni fue mencionado en el concepto de la violacién incluido
en la demanda. Con todo, debe aclararse que la lavadora cumple con una
norma de seguridad en actividades de riesgo, que complementa lo dispuesto en
el articulo 320 y siguientes en cuanto a que la dotacion es una prestacion social
en favor del trabajador y no de la empresa.

En consonancia con lo expuesto, concluye |la Sala que la lavadora de ropa, al
no tratarse de un bien de capital, no podia salir temporalmente de la zona franca
al territorio aduanero nacional para efectos de reparacidon o mantenimiento, con
fundamento en el articulo 407 del Decreto 2685 de 1999, sino que debid
someterse al correspondiente proceso de importacion.

En ese sentido, la sociedad demandante, en su calidad de usuario industrial de
bienes de la zona franca de Cartagena de Indias, incumplié la obligaciéon
establecida en el articulo 409-1 del mismo decreto, al permitir la salida de sus
instalaciones de una mdquina respecto de la cual no se habian cumplido los
requisitos y formalidades legalmente establecidos, configurdndose de esta forma
la infracciéon de que trata el numeral 1.3 del articulo 489 del Estatuto Aduanero.

Asi las cosas, al haber desconocido la sociedad demandante una de las
obligaciones que le eran propias en su condicion de usuario industrial de bienes
de la zona franca, se configurd la referida infraccion, y era procedente Ia
imposicidon de la correspondiente sancidén por parte de la DIAN, sin que se
observe violacion al debido proceso o alguna otrairregularidad de Ias senaladas
por la actora.

Por las anteriores razones, se confirmard la sentencia de primera instancia.

6. Condena en costas en segunda instancia

El articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su vez,
el articulo 365 del Cddigo General del Proceso senala que se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.
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En los términos de los citados articulos, se condenard en costas de segunda

instancia a la parte demandante, debido a que el recurso de apelacion le resultd
desfavorable.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante al pago de costas procesales en
segunda instancia, segun lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., la
cuales serdn liuidadas de manera concenfrada por el Juez de primera
instancia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la DIAN, a la
abogada YAREN LORENA LEMOS con T.P. 160248 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido por el Director Seccional de Aduanas de
Cartagena (f1.391).

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesidn virtual de la
fecha.
LOS MAGIS'!'RADOS,

AL

DIGNA MARIA GUERRA PICON

MOISES DE JES(S RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado
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