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Cartagena de Indias D. T. y C., doce (12) de febrero de dos mil
veintiuno(2021)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control | Accidon de Tutela

Radicado 13001-33-33-009-2020-00180-01
Accionante Velkys Zulay Vdsquez Vera

Accionada Servicio Nacional De Aprendizaje-SENA
Tema Derecho fundamental de peticion
Magistrada Digna Maria Guerra Picon

Ponente

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante, contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de Diciembre de
dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena, que negd el amparo del derecho fundamental
de peticion de la accionante.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA
3.1.1. Pretensiones
La accionante solicitd lo siguiente:

“Con fundamento en los hechos narrados y en las
consideraciones expuestas, respefuosamente solicito al senor
Juez TUTELAR a mi favor EL DERECHO CONSTITUCIONAL N. 23
ORDENANDOLE a la autoridad accionada. Me garantice el
acceso a la informacion publica, y por ende el acceso a la
justicia”.
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3.1.2. Hechos

Afirma la accionada que el 3 de noviembre de 2020 presentd peticidon
ante el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, en la cual se hizo la
claridad sobre la obligacion de contestar antes del 15 de noviembre de
ese mismo ano, la solicitud que por competencia le remitid el Ministerio
del Trabajo al Director de Empleo y Emprendimiento, Herndn Dario
Fuentes.

Que al momento de presentar la futela no habia recibido respuesta a la
solicitud incoada.

3.2. CONTESTACION
3.2.1 Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

La entidad accionada, reconocid que la peticidon del accionante, hace
parte de mds de 1500 derechos de peticion andlogos, que en idéntico
texto y peticiones fueron radicados por diferentes ciudadanos a nivel
nacional durante los dias 3 de noviembre y el 26 de noviembre de 2020,
en los cuales se solicitd lo siguiente:

“Gestione ante quien corresponda, antes del 15 de noviembre del
2020 una reunidn, con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
la secretaria encargada del bienestar de los ninos y ninas de 0 a 5
anos en la ciudad de ... y la caja de compensacion familiar que
corresponda el cubrimiento de los ninos y ninas de 0 a 5 anos en esta
misma ciudad, reunién a través de la cual logremos acceder a
prestar Mis servicios y el de Mis companeros con la Empresa
Asociativa de Trabajo (en creacion)”.

Que el 11y 12 de noviembre de 2020 (toda vez que la misma peticion fue
radicada en reiteradas oportunidades por la accionante), fue remitida
respuesta al correo electronico que registrd la peticionaria en el médulo
de atencidon al ciudadano en el momento de la radicacion de la
peticion, tal y como consta en el expediente.

3.3. ACTUACION PROCESAL
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Por auto de fecha 2 de diciembre de 2020, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena admitid la tutela, ordenando
notificar al Servicio Nacional de Aprendizaje — Direccion de Empleo,
Trabajo y Emprendimiento. En esa misma providencia se le corrid traslado
por el término de dos (2) dias contados a partir de la respectiva
notificacioén, con el fin de que rindiera informe respecto de todos y cada
uno de los hechos y pretensiones de la solicitud de amparo y ejercieran
su derecho de defensa.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 16 de diciembre de 2020, el Juzgado
Noveno Administrativo de Cartagena negd el amparo solicitado, al
encontrar acreditado que la accionada emitié respuesta a la solicitud
presentada por la accionante, envidndosela a la direccion de correo
electronico suministrada por la peticionaria al momento de radicar la
solicitud.

Concluyd que la respuesta ofrecida por la entidad accionada cumple
las exigencias constitucionales para que se entfienda satisfecho el
derecho de peticion; esto es, es clara, de fondo, congruente con lo
pedido y debidamente notificada.

3.5. IMPUGNACION

La accionante impugnd la sentencia de primera instancia esgrimiendo,
en sintesis, los siguientes argumentos:

Considera que no se le ha salvaguardado su derecho de peticion en
tanto que, la respuesta ofrecida por la entidad accionada no resulta
satisfactoria, toda vez que la tutela busca que el Sena conforme unas
mesas técnicas de trabajo para fomentar el desarrollo del programa SER
MAS vy ello no ha sido cumplido, pues el SENA se limité en su respuesta a
indicar a que entidades deben contactar para dicho propdsito.

Considera que el SENA no ha cumplido la mision encomendada en la ley
10 de 1991 de promover la organizacion de empresas asociativas de

trabajo.

3.5.1. Tramite de la impugnacién
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A través de auto de fecha 15 de enero de 2021, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena concedié la impugnacion
interpuesta oportunamente por la parte accionada, contra el fallo de
tutela de fecha 16 de diciembre de 2020.

El proceso fue repartido al Despacho el dia 20 de enero de 2021.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el arficulo 86 de la Constitucion Politica, el
Decreto Ley 2591 de 1991 vy el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el
Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver la
impugnacion presentada contra la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo alos argumentos de la impugnacion presentada por la parte
accionada y a las pruebas que obran en el expediente, corresponde a
la Sala establecer:

sEs procedente la tutela para ordenar que se proteja el derecho de
peticion de la accionante, al considerar ella que la accidn constitucional
estaba encaminada a que el Sena conforme unas mesas técnicas de
trabajo para fomentar el desarrollo del programa “Ser Mas” y ello no ha
sido cumplido?

s Determinar si la respuesta que emitid el Servicio Nacional de
Aprendizaje-SENA satisface el nicleo esencial del derecho de peticion?

4.3. TESIS

La Sala concluird que la entidad accionada no vulnera el derecho
fundamental de peticion de la accionante. Lo anterior teniendo en
cuenta la jurisprudencia vigente de la corte constitucional relativa a este
derecho fundamental, que indica que la respuesta de fondo no implica
gue la solucidon sea favorable o positiva a los intereses de peticionario, tal
y COmMO ocurre en el presente caso.
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4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.4.1. Generalidades de la accidon de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accidn de tutela
como mecanismo judicial para la proteccidon de los derechos
fundamentales de toda persona cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad
puUblica o de particulares en los casos taxativamente senalados en la ley,
siempre y cuando el accionante no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo el caso que, de no proceder el juez, se configure un
perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidén las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable.

- La inmediatez, porque se frata de un instrumento juridico de protecciéon
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de
vulneracion o amenaza.

4.4.2 Derecho fundamental de Peticion

En relaciéon con el derecho de peticion, la Corte Constitucional ha
sostenido en reiteradas ocasiones!, que de conformidad con el artficulo
23 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion y que el dmbito de proteccion
del derecho fundamental de peticibn comprende los siguientes
elementos:
1. Elderecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que estas puedan negarse arecibirlas o tramitarlas.

2. El derecho a obtener una respuesta oportunag, es decir dentro de
los términos establecidos en las normas correspondientes.

1 Sentencia T-118/13, Sentencia T-173/13, Sentencia T-718/11, Sentencia T-891/10.
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3. El derecho a recibir una respuesta de fondo lo que implica que la
autoridad a quien va dirigida la solicitud de acuerdo a su
competencia, se pronuncie de manera completa y detallada
sobre todos los asuntos indicados en la peticidon, esto
independientemente de que la respuesta sea favorable o no a lo
solicitado.

4. El derecho a obtener una pronta noftificacion de lo decidido.

La Ley 1437 de 2011, desarrolla dicho derecho fundamental
constitucional en el Titulo I

El Capitulo | contiene las “Reglas generales” del derecho de peticion ante

las autoridades, destacdndose para este concepto el articulo 13, asaber:
“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho de presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este
Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion. Toda actuacion que inicie cualquier persona
ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra
solicitar el reconocimiento de un derecho o que se resuelva una
sifuacion juridica, que se le preste un servicio, pedir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El
ejercicio del derecho de peticidon es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a tfravés de abogado”

Por otra parte, respecto del término para dar respuesta a la solicitud, el
articulo 14 del C.P.A.C.A, sustituido por la Ley 1755 de 2015 y el articulo 20
ibidem, establece que salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepciodn. Asi mismo en este precepto se senalaron
COomMo excepciones a esa regla las siguientes:

e Las peticiones de documentos e informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

e Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
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e El arficulo 20 de la Ley 1755 de 2015 establece la Atencidn
prioritaria para los siguientes casos:

a. Cuando las peticiones versen sobre el reconocimiento de un
derecho fundamental cuando deban ser resueltas para
evitar un perjuicio iremediable al peticionario, quién deberd
probar sumariomente la titularidad del derecho y el riesgo
del perjuicio invocado.

b. Cuando por razones de salud, o de seguridad personal esté
enriesgo la vida o la integridad personal del destinario de la
medida solicitada, la autoridad deberd adoptar de
inmediato las medidas de urgencia necesarias para conjurar
el peligro sin perjuicio del trdmite que deba darle a la
peticion.

c. Cuando la peticion sea presentada por un periodista para el
ejercicio de su actividad se tframitard preferentemente.

En todo caso, la norma prevé que en eventos excepcionales en los que
la autoridad requerida no pueda resolver la peticion en los términos
legales preestablecidos enla norma, deberd informarle al interesado esta
circunstancia, antes del vencimiento del término senalado en la ley,
expresando los motivos de la demora y precisando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder
del doble del inicialmente previsto. (Articulo 14 ibidem).

4.5. CASO CONCRETO

4.5.1. Hechos probados

4.5.1.1. El dia 03 de noviembre de 2020 la accionante presentd peticion
ante la enfidad accionada con el fin de que convocara una mesa
técnica de trabajo con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, para
fomentar el desarrollo del programa SER MAS.

4.5.1.2. La entidad accionada contestd la peticion presentada por la
accionante el miércoles 11 de noviembre de 2020, siendo noftificada al

correo electronico de la accionante.

En la respuesta, el SENA indico lo siguiente:
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“La Agencia Publica de Empleo del Sena de conformidad con la
normatividad vigente, actua como uno de los Operadores de la red de
prestadores del servicio publico de Empleo, desarrollando actividades
unicamente de intermediacion laboral entre el buscador de empleo y las
empresas que buscan talento.

En ese sentido, desde la competencia que nos asiste, hasta la fecha la
Agencia Publica de Empleo no tiene el reporte de ninguna de esas
entidades respecto a vacantes similares para apoyar en el ejercicio de
intermediacion laboral, sin embargo y en este contexto, al ser una
dependencia de la Direccion de Empleo y Trabajo del SENA, y tener entre
ofras funciones, facilitar el cruce enfre la oferta y la demanda del
mercado laboral colombiano y orientar las acciones de formacion de la
Entidad, constituyéndose en un modelo de servicio publico, gratuito,
indiscriminado y fransparente que facilita el contacto organizado entre
los buscadores de empleo y las empresas que requieren talento humano,
lo invitamos a inscribirse a través de una herramienta via web disponible
en el linkhttps://agenciapublicadeempleo.sena.edu.co, o ponerse en
contacto con los orientadores ocupacionales de su respectivo domicilio
y lo acompanen en la respectiva inscripcion y busqueda de una
oportunidad laboral desde su perfil.

Sin embargo, para efectos de la reunion en mencion y atendiendo a la
competencia que ya se le manifesto, le compartimos algunos contactos
que pueden ser de utilidad para adelantar las acciones que considere
pertinentes respecto a la necesidad que manifiesta, si no se encuentra
en la relacion descrita, usted se puede dirigir a la oficina del ICBF mads
cercana a su lugar de residencia.”

4.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Con fundamento en el marco normativo vy jurisprudencial expuesto,
procede la Sala aresolver el problema juridico planteado, en lo referente
a la procedencia de la tutela.

En efecto, el articulo 23 de la constitucién estatuye el rango fundamental
del derecho de peticion, y la jurisprudencia de la corte ha fijado unos
pardmetros que deben ser entendidos como el nicleo del mentado
derecho, con base en los cuales el juez debe entrar a hacer control de la
debida proteccién y garantia al derecho de peticiéon. Por lo anterior, si es
procedente la tutela para que se ordene amparar el derecho de
peticion.
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En lo que atane a la solucién del problema juridico de fondo, para esta
Sala no se evidencia vulneracion alguna al derecho de peticion. Lo
anterior teniendo en cuenta la jurisprudencia vigente de la Corte
Constitucional relativa al derecho de peticidon, ha precisado que una
respuesta de fondo no implica que la respuesta sea favorable o positiva
a los intereses del peticionario, sino que sea de fondo y congruente con
lo solicitado.

Bajo este escenario se considera que la informacién que brindd la
entidad accionada cumple con ese propdsito, en tanto que, le informa
o le manifiesta que no tiene conocimiento de convocatorias de empresas
o entidades para contratar personal a través de la intfermediacion
ofrecida por el SENA.

En tal sentido, se considera que lo procurado por la accionante mdas que
una respuesta de fondo es el cumplimiento irrestricto de una obligacion
de hacer por parte del SENA, para entender satisfecho el nicleo esencial
del derecho fundamental.

Este aspecto no es compartido por la Sala, por cuanto no es dable, so
pena de satisfacer el deseo de la peticionaria, ordenarle al SENA que
realice una determinada actuacion, como es, la reunidn sectorial que,
con fecha exactq, solicitd la accionante que se hiciera.

A juicio de la Sala, con la respuesta emitida por el SENA no se estd
negando el apoyo a la empresa asociativa de trabajo, sino que dada la
inexistencia de una vacante no era preciso ofrecer un servicio de
infermediacion laboral entre una de las empresas o entidades con las
qgue tiene convenio. Ademds, que manifestd la disponibilidad de
acompanar a la peticionaria una vez hiciera los contactos con la entidad
que a su juicio requeria de la provision de empleados.

En ese orden, se estima que el SENA, desde el punto de vista de la
competencia que ejerce en tal sentido, emitié una respuesta que
garantiza el nucleo esencial del derecho fundamental que considera la
accionante como vulnerado.

Porlas anteriores razones, se confirmard la sentencia de primera instancia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia
ley,
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V.- FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia, proferida el 16 de
diciembre de 2020 por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito
de Cartagena.

SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia al juzgado de origen y
remitase el expediente denfro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesidn
virtual de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

DIGNA MARIA GUERRA PICON
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MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado
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