TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

g, Rama Judicial SALA FIJA DE DECISION No. 02
3 f onsejo Superior de la Judicatura
® o e e SENTENCIA No. 021/2021 SIGCMA

Radicado 13001-33-33-013-2021-00028-01
Cartagena de Indias D. T. y C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021)

l IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela

Radicado 13001-33-33-013-2021-00028-01

Accionante Elizabeth Fontalvo Venecia

Accionada Administradora colombiana de pensiones -
COLPENSIONES.

Vinculado Juzgado Sexto de Familia de Cartagena

Tema Derecho de peticion

Magistrada Ponente Dignha Maria Guerra Picén.

Il PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la entidad accionada
Colpensiones y por el Juzgado Sexto de Familia de Cartagena, contra la sentencia
de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, por la cual se
ampard el derecho fundamental de peticion de la senora Elizabeth Fontalvo
Venecia.

il. ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA

3.1.1. Pretensiones

La accionante solicita lo siguiente:

“TUTELE los derechos fundamentales de peticion de la senora ELIZABETH
FONTALVO VENECIA.

ORDENE a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
que, en el término de 48 horas a la notificacion de la sentencia de tutela que
resuelva favorablemente esta solicitud, responda a mi persona y al Juzgado
Sexto de Familia”.

3.1.2. Hechos

Manifiesta la accionante que, el 15 de diciembre de 2020 radicd peticion ante
COLPENSIONES, en razén a que no le habian dado respuesta a un oficio enviado
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por el Juzgado Sexto de Familia de Cartagena, dentro de un proceso en donde ella

aparece como demandante y es beneficiaria de depodsitos judiciales.

El Jugado Sexto de Familia de Cartagena se niega a pagar los titulos judiciales,
debido a que COLPENSIONES aun no ha dado respuesta a lo pedido.

3.2 CONTESTACION

3.2.1. COLPENSIONES

La Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES no rindid el informe
solicitado.

3.2.2. Juzgado Sexto de Familia de Cartagena

El Juzgado Sexto de Familia de Cartagena a través de correo electronico enviado
al Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena el 16 de
febrero de 2021 indico:

“Sin entrar a analizar de fondo el objeto de lo pretendido en sede de tutelq,
aportamos enlace a las ultimas actuaciones del proceso de la referencia, donde
estamos a la espera de la certificacion de COLPENSIONES”.

3.3. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de tutela fue admitida con auto de fecha 15 de febrero de 2021, en el
gue se ordend notificar al Juzgado Sexto de Familia, asi como a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, para que ejercieran su derecho de
defensay para que de acuerdo con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, rindiera
en un plazo de dos (2) dias un informe sobre los hechos que dieron origen a este
asunto. Dicha providencia fue nofificada a fravés de mensaje de datos enviado all
buzédn de correo electronico de cada una de las entidades, siendo recibidos en
debida forma.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena amparo el
derecho fundamental de peticion de la accionante, y como medidas de
proteccion ordend:

“SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Cajero Pagador de
COLPENSIONES que, en el término de 2 dias hdbiles, contados a partir del dia
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siguiente de la notificacion de la presente providencia, dé respuesta a la peticion
elevada por la senora Elizabeth Fontalvo Venecia, identificada con la cédula de
ciudadania No.33.157.495, el dia 15/12/2020, y se senale, de forma clara, precisa y
concreta, referente al titulo de alimento No. 412070002406635 por qué el valor del
mismo es diferente a lo que de manera normal es depositado por embargo de
alimentos, y de la respuesta aludida se remita copia al Juzgado Sexto de Familia de
Cartagena en el proceso alimentos de menores radicado 2001-00024.

TERCERO: CONMINAR al Juez Sexto de Familia de Cartagena con el fin de que revise
si efectivamente lo ordenado en su providencia de 7 de diciembre de 2020 ha sido
solicitado a COLPENSIONES, y de ser asi se proceda a los requerimientos necesarios
en uso de sus facultades y poderes correccionales que le otorga el Codigo General
del Proceso respecto de Ila Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, maxime si de dicha respuesta depende el pago de alimentos
dirigido a menores de edad”.

Como fundamento de su decisidn, sostuvo la A quo que, teniendo en cuenta que
con la peticion radicada por la accionante el 15 de diciembre de 2020, ante
Colpensiones, se solicitd una informacioén, el término para dar respuesta a ella, al
presentarse dentro de la emergencia sanitaria generada por el Covid 19, segun el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020, es de veinte dias hdbiles contados a partir de la
radicacion de la misma, los cuales se encuentran vencidos, pues, han franscurrido
mas de dos meses desde que se radico la solicitud.

Por lo anterior, concluyd que Colpensiones vulnerd el derecho fundamental de
peticion de la senora Elizabeth Fontalvo Venecia.

3.5. IMPUGNACION
3.5.1. Juzgado Sexto de Familia de Cartagena

Impugno la sentencia de primera instancia, manifestando que no comparte que se
le dé una orden que la usuaria bien pudo canalizar dentro del mismo proceso
declarativo. No obstante, adjunté enlace a la providencia dictada en el proceso,
con la cual dan cumplimiento a lo ordenado en la tutela.

3.5.2. Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

La accionada impugnod la sentencia de primera instancia, manifestando que las
pretensiones de la accién de tutela no requieren ser objeto de proteccion, como
quiera que, esa entidad ya atendié de fondo la solicitud presentada por la
accionante, mediante oficio 2020_12912065-2697650 del 12 de enero de 2021. Por
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lo tanto, considera que se configura en este caso la carencia actual de objeto por

hecho superado.

3.6. TRAMITE DE LA IMPUGNACION

A fravés de auto de fecha cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021), el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena concedio la
impugnacion interpuesta por el Juzgado Sexto de Familia, contra el fallo de tutela
de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Posteriormente,
por auto de fecha ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) se concedio la
impugnacion presentada por Colpensiones.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativo de
Bolivar es competente para resolver la impugnacion presentada contra la
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a los argumentos de la impugnacion presentada por la parte
accionada y a las pruebas que obran en el expediente, corresponde a la Sala
determinar:

sLa entidad accionada Colpensiones, y la vinculada Juzgado Sexto de Familia, han
vulnerado el derecho fundamental de peticidn de la accionante?

En caso afirmativo, habrd de resolverse ademds si 3se configura en este caso la
carencia actual de objeto por hecho superado?

4.3. TESIS

La Sala sustentard como fesis que, si se configura la vulneracion al derecho
fundamental de peticion de la accionante por parte de Colpensiones, toda vez
que, esa entidad no dio respuesta dentro del término legalmente establecido a la
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solicitud presentada desde el 15 de noviembre de 2020. Aunado a ello, aunque con

la impugnacién aportan un oficio en el que presuntamente se da respuesta a lo
solicitado, no se aportd la constancia de que el mismo efectivamente fue puesto
en conocimiento de la peticionaria. Por tal razén, no hay lugar a declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado y se confirmard la sentencia de
primera instancia.

En cuanto a la impugnacion presentada por el Juzgado Sexto de Familia de
Cartagena, debe precisar la Sala que, en la sentencia de primera instancia no se
determind que ese despacho judicial estuviera vulnerando el derecho fundamental
de peticion de la accionante, pues tal vulneracion solamente se predica respecto
de Colpensiones. No obstante, atendiendo a que se frata de cuotas de alimentos
que se encuentran pendientes por pagar, y a que Colpensiones manifestd al
juzgado que el correo electronico recibido no era legible o estaba incompleto, si
procedia conminar a ese despacho para que revisara su actuacion con el fin de
poner fin a la situacidon que no ha permitido que la accionante pueda cobrar el
titulo correspondiente desde el pasado mes de diciembre.

4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.4.1. Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon
U omision de cualguier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente con
otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accion las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.
-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no

disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
iremediable.
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- Lainmediatez, porque se trata de uninstrumento juridico de proteccion inmediata

que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva, concreta y
actual del derecho fundamental objeto de vulneracién o amenaza.

4.4.2. Frente al Derecho de Peticion.

En relaciéon con el derecho de peticion, la Corte Constitucional ha sostenido en
reiteradas ocasiones, que de conformidad con el articulo 23 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion y que el dmbito de proteccidén del derecho fundamental de peticion
comprende los siguientes elementos:

1. El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que estas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

2. Elderecho a obtfener una respuesta oporfuna, es decir dentro de los términos
establecidos en las normas correspondientes.

3. El derecho a recibir una respuesta de fondo lo que implica que la autoridad
a quien va dirigida la solicitud de acuerdo a su competencia, se pronuncie de
manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion,
esto independientemente de que la respuesta sea favorable o no a lo
solicitado.

4. El derecho a obtener una pronta noftificacion de lo decidido.

La Ley 1437 de 2011, desarrolla dicho derecho fundamental constitucional en el
Titulo Il

El Capitulo | contiene las “Reglas generales” del derecho de peticion ante las
autoridades, destacdndose para este concepto el articulo 13, a saber:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos senalados en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion. Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podrd solicitar el reconocimiento de un derecho o que se
resuelva una situacion juridica, que se le preste un servicio, pedir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
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denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticién es

gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado”

Por otra parte, respecto del término para dar respuesta a la solicitud, el articulo 14
del C.P.A.C.A, sustituido por la Ley 1755 de 2015 vy el articulo 20 ibidem, establece
que salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
deberdresolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Asi mismo
en este precepto se senalaron como excepciones a esa regla las siguientes:

o Las peticiones de documentos e informacion deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

o Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

o Elarticulo 20 de la Ley 1755 de 2015 establece la Atencidn prioritaria para los
siguientes casos:

a. Cuando las peticiones versen sobre el reconocimiento de un derecho
fundamental cuando deban ser resueltas para evitar un perjuicio
iremediable al peticionario, quién deberd probar sumariamente la titularidad
del derecho y el riesgo del perjuicio invocado.

b. Cuando por razones de salud, o de seguridad personal esté en riesgo
la vida o la integridad personal del destinario de la medida solicitada, la
autoridad deberd adoptar de inmediato las medidas de urgencia necesarias
para conjurar el peligro sin perjuicio del frdmite que deba darle a la peticion.

C. Cuando la peticion sea presentada por un periodista para el ejercicio
de su actividad se tframitard preferentemente.

En todo caso, la norma prevé que en eventos excepcionales enlos que la autoridad
requerida no pueda resolver la peticion en los términos legales preestablecidos en
la norma, deberd informarle al interesado esta circunstancia, antes del vencimiento
del término senalado en la ley, expresando los motivos de la demora y precisando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto. (Articulo 14 ibidem).

Ahora bien, el 12 de marzo de 2020, mediante la Resolucion 385 de 2020, el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, declard la emergencia sanitaria por causa del
coronavirus Covid-19 en todo el territorio nacional, del mismo modo, el Presidente
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de la Republica, através del Decreto 417 del 17de marzo de 2020, declard el estado

de emergencia econdmica, social y ecolégica en todo el territorio nacional.

Como medida de urgencia, para garantizar la atencion y la presentacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y particulares que cumplen
funciones puUblicas, el Ministerio de Justicia y del Derecho expidid el Decreto 491 de
2020, que establece en su articulo 59, la ampliacion de los términos para atender las
peticiones que se encuentren en curso o se radiquen durante la vigencia de la
emergencia sanitaria, de la siguiente manera:

“Salvo norma especial foda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informaciéon deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo”.

Los términos no regulados por el Decreto 491 de 2020, se regirdn por lo dispuesto en
la Ley 1437 de 2011, resaltando que, la ampliacion de términos no aplica a las
peticionesrelativas ala efectividad de otros derechos o a las peticiones de cardcter
urgente.

4.4.3. Sobre la figura del hecho superado.

Tanto la Corte Constitucional como el H. Consejo de Estado han venido reiterando
que, cuando durante el trdmite de la accion de tutela, se satisfaga la pretension
del accionante se debe declararla carencia actual de objeto por hecho superado,
sin que exista necesidad de entrar en mayores elucubraciones, a menos que se
evidencie la vulneracion evidente de los derechos fundamentales y se deba
advertir a la autoridad o particular que no vuelvan a incurrir en tales vulneraciones.

En sentencia T- 059 de 2016, sobre el particular preciso:
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“4.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
senalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente ala peticion de
amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”.
Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta
en aquellos casos en que tiene lugar un dano consumado o un hecho superado.

4.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a fravés de la accidon
de tutela se satisface y desaparece la vulneracidon o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua vy, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional. En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracion de los
derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo ‘'si considera que la
decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya seq]
para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion
que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de
su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo
que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que
se demuestre el hecho superado” (Subrayado por fuera del texto original.)

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008[8], se establecieron los siguientes
criterios para determinar sien un caso concreto se estd o no en presencia de un hecho
superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accidn exista un hecho o se carezca
de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental
del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion
que genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

Lo anterior implica que sobre la accion ha operado el fendmeno de la carencia
actual de objeto por hecho superado, pues durante el franscurso de la accion de
tutela desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo
innecesario que se formulen observaciones especiales sobre la materia o que se
profiera una orden puntual de proteccion. En consecuencia, se revocard el fallo de
instancia y, en su lugar, se declarard la carencia de objeto...".

4.5. CASO CONCRETO

4.5.1. Hechos probados
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4.5.1.1. El dia 15 de diciembre de 2020, la sehora Elizabeth Fontalvo Venecia radicd

peticion ante el cajero pagador de COLPENSIONES, solicitando informacioén sobre
un titulo de alimentos que se encontraba sin confirmar por esa entfidad.

4.5.1.2. EI 7 de diciembre de 2020, el Juzgado Sexto de Familia de Cartagena ordend
oficiar al cajero pagador de Colpensiones, para que especificara qué concepto
corresponde la consignacion efectuada a favor de la demandante en el Depdsito
412070002406635 por valor de $611.712,00, toda vez que, esa cantfidad excedia lo
que habitualmente era depositado.

4.5.1.3. El Juzgado Sexto de Familia de Cartagena aportd el histérico de depodsitos
judiciales del Banco Agrario a nombre de la senora Elizabeth Fontalvo Venecia.

4.5.1.4. De igual manera, aporté la respuesta brindada a la senora Elizabeth
Fontalvo Venecia, a través de correo electronico el 1 de diciembre de 2020, en la
que indico:

“Lastimosamente, el depdsito sobrepasa el monto del valor habitual de depdsitos
que histdéricamente le es consignado, porlo que requiere certificacion del pagador
del concepto al cual corresponde, previo a autorizar el mismo. Una vez se tenga,
se procederd a su autorizacién. Gracias. J6F".

4.5.1.5. El 18 de diciembre de 2020, Colpensiones dio respuesta a la comunicacion
enviada por el Juzgado Sexto de Familia de Cartagena, desde el correo electrénico
tramitescolpensiones@colpensionestransaccional.co, en el que manifesto:

“El dia 18/12/2020 11:16:53, recibimos su solicitud via Canal Electrénico (Tramite Web
y correo Electronico).

Atentamente informamos que no ha sido posible gestionar y tramitar su correo
elecfronico que nos fue remido, debido a que su contenido (estd incompleto, es
ilegible, o el archivo adjunto no pudo ser descargado o el formato adjunto no es
vdlido, entre otros).

Agradecemos el envio nuevamente del correo electronico respectivo y sus anexos, (Si
es el caso) para superar este inconveniente y dar tradmite o gestion al asunto de su
interés”.

4.5.1.6. Oficio de fecha 12 de enero de 2021, suscrito por la Directora de NOémina de
Pensionados de Colpensiones, en la que se le informa a la senora Elizabeth Fontalvo
Venecia que el embargo decretado por el Juzgado Sexto de Familia de
Cartagena, a su favor, se encuentra vigente y que el valor del titulo de depdsito
judicial de $1.306.855, hace alusidon al valor que se descuenta de la mesada
ordinaria ($611.712) mas la mesada adicional ($695.143).
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4.5.1.7. Por auto de fecha 1° de marzo de 2021, el Juzgado Sexto de Familia de

Cartagena dispuso requerir por segunda vez al cajero pagador de Colpensiones,
para que especifique a qué concepto corresponde la consignacion efectuada a
favor de la demandante en el Depdsito 412070002406635 por valor de $611.712,00.

4.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

En el caso que nos ocupa, la senora Elizabeth Fontalvo Venecia instaurd accion de
tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, con el
objeto de que se proteja su derecho fundamental de peticion que estima
vulnerado, por no haber recibido respuesta a la solicitud radicada el 15 de
diciembre de 2020, ante esa entidad, en la que pedia que le informaran el motivo
por el cual fitulo de alimento No. 412070002406635 tenia un valor diferente al que
normalmente se le paga y por esa razén el Juzgado Sexto de Familia no lo habia
autorizado, también solicitd que se le informara tal situaciéon al mencionado
despacho judicial.

Al respecto, se advierte que no se trata de una peticidén radicada en el curso de un
proceso judicial, sino que la accionante, como titular de un fitulo de depdsito
judicial, solicité ante Colpensiones que se esclareciera la situacion que impedia que
se autorizara el mismo por parte del Juzgado Sexto de Familia y se materializara su
cobro.

Tal como lo sostuvo la A quo, se configurd en el presente caso la vulneracion al
derecho fundamental de peticidon de la accionante, toda vez que, desde la fecha
en que fue radicada su solicitud (15 de noviembre de 2020), hasta la fecha de
presentacion de la acciéon de tutela (12 de febrero de 2021), habia fenecido el
término legal para darrespuesta a las peticiones, sin que la entidad hubiere resuelto
lo solicitado por la peticionaria.

Solamente cuando le fue notificada la sentencia de primera instancia a la entidad,
se expidid un oficio dando respuesta a la solicitud de la accionante, en el que se le
explica el concepto del valor adicional en el depdsito judicial, sin embargo,
respecto de ese documento no se aportd prueba de que efectivamente se haya
puesto en conocimiento de la interesada. Por lo tanto, aunque en la actualidad
existe una respuesta a la solicitud de la accionante, no estd demostrado que esta
tenga conocimiento de aquella, por lo que no puede considerarse satisfecho el
nucleo esencial del derecho de peticion en este caso, debido a que no ha cesado
su vulneracion.
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Por las anteriores razones, se concluird que no hay lugar a declarar la carencia

actual de objeto por hecho superado, y se confirmard la decision de primera
insfancia que declaré vulnerado el derecho fundamental de peticion de la
accionante.

Finalmente, en cuanto a la impugnacion presentada por el Juzgado Sexto de
Familia de Cartagena, debe precisar la Sala que, en la sentencia de primera
instancia no se determind que ese despacho judicial estuviera vulnerando el
derecho fundamental de peticion de la accionante, pues tal vulneraciéon
solamente se predica respecto de Colpensiones. No obstante, atendiendo a que
se trata de cuotas de alimentos de menores de edad que se encuentran
pendientes por pagar, y a que Colpensiones manifestd al juzgado que el correo
electronico recibido no era legible o estaba incompleto, si procedia conminar a
ese despacho para que revisara su actuacion con el fin de poner fin a la situacion
gue no ha permitido que la accionante pueda cobrar el fitulo correspondiente
desde el pasado mes de diciembre. Adicionalmente, se advierte que la suma de
$611.000 era la que le pagaban mensualmente durante el ano 2020, como se
desprende del histérico de pagos.

Asi las cosas, aungue es cierto que la usuaria bien puede presentar la misma
solicitud dentro del proceso declarativo, también lo es que, pese a haberlo hecho,
tales gestiones no han surtido resultado alguno, motivo por el cual el presente
asunto debe tener una especial atencion. Con todo, se reitera que la
recomendacién hecha por la A quo no se hace como consecuencia de
encontfrarse vulnerados derechos fundamentales por parte del mencionado
juzgado.

Por las anteriores razones, se confirmard la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia
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SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia a las partes y al juzgado de origen

y, remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesién virtual de la
fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado

Medio de control Tutela

Radicado 13001-33-33-013-2021-00028-01

Accionante Elizabeth Fontalvo Venecia

Accionada Administradora colombiana de pensiones -
COLPENSIONES.

Vinculado Juzgado Sexto de Familia de Cartagena

Tema Derecho de peticidon

Magistrada Ponente Digna Maria Guerra Picén.
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