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l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela

Radicado 13001-33-33-013-2021-00049-01

Accionante Luis Alberto Marrugo Morales

Accionado Administradora  Colombiana de  pensiones—
COLPENSIONES

Tema Derecho de peticidn

Magistrada Ponente |Digna Maria Guerra Picon

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionada, contra la sentencia de fecha 12 de marzo de 2021, proferida
por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena,
por la cual ampard el derecho fundamental de peticidon del accionante.

lll.- ANTECEDENTES
3.1. DEMANDA

3.1.1. Pretensiones

El accionante solicitd, mediante apoderado judicial, que se le tutelara su
derecho fundamental de peticidn y como consecuencia de ello, se la tutela
ordenara a COLPENSIONES decidir de fondo la peticion interpuesta y la
enfrega del expediente administrativo solicitado.

3.1.2. Hechos

Manifiesta el accionante que, el dia 27 de noviembre de 2020 radicd
peticion solicitando a la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES) copia del expediente administrativo que fiene como
afiliado de esa entidad.

Afirma que, transcurrido el tiempo de ley Colpensiones no ha decidido de
fondo la solicitud, por lo que no ha recibido la documentacion solicitada

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

icontec

$C5780-1-9



Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

»‘%’ ConsetosuperiordelaJudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 024/2021
SALA DE DECISION No. 002

Rad. 13001-33-33-013-2021-00049-01

3.2. CONTESTACION!

Colpensiones sostuvo que, no ha vulnerando el derecho fundamental
invocado, debido a que, la solicitud presentada por el senor Luis Alberto
Marrugo Morales fue atendida mediante Oficio BZ2020_12249256-2560800
de fecha 30 de noviembre de 2020, emitido por la Direccidon Documental de
esa enfidad y comunicado el 24 de diciembre de 2020, en el que se informo
al interesado que no enconfraban los documentos relacionados en la
solicitud. En consecuencia, solicité que se declarara la carencia de objeto
por existir hecho superado.

En concordancia con lo anterior, senald que el derecho de peticidon no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la
peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razon porla cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde al peticionario.

3.3. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo fue admitida mediante auto de fecha 5 de marzo
de 20212, en el que se dispuso a noftificar en calidad de accionada a
Colpensiones y se le corrid traslado del escrito de tutela para que dentro del
término de dos (2) dias, rindieran el informe sobre los hechos narrados.

La notificacion se surtid mediante mensaje de datos remitido a los buzones
de correo electronico habilitados para recibir notificaciones judiciales por
parte de la autoridad accionada, el cual fue debidamente recibido.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 12 de marzo de 2021, el Juzgado Décimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena ampard el derecho
fundamental de peticidn del senor Luis Alberto Marrugo Morales, por parte
de Colpensiones. Como consecuencia de ello, ordend a la entidad allegar
la informacién que conforma el expediente administrativo del actor, desde
su afiliacion hasta la fecha actual, y le advirtid que, en caso de ser necesario
reconstruir el expediente, deberd ponerlo en conocimiento del actor, vy
proceder a ello de manera inmediata.

1 Pagina 19 — 24 documento digital.
2P&g. 13- 14 archivo digital.
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Como fundamento de su decision, sostuvo la A quo que, la respuesta
emitida por la accionada el 30 de noviembre de 2020 no fue de fondo, ya
que, en ella solamente se indica que no se encuentran los documentos
relacionados en la solicitud, sin embargo, verificada en la pdgina web de la
entidad la calidad de afiliado del actor, se expidid un certificado en el que
consta que el senor Luis Alberto Marrugo Morales se encuentra afiliado
desde 27 de septiembre de 1991, por lo que, concluyd que no es para nada
consecuente que no se encuentre documentacion alguna respecto al
accionante.

3.5. IMPUGNACION

Colpensiones solicita que se revoque la sentencia de primera instancia, y
en su lugar, se declare la improcedencia de la accion de futela,
argumentando que esta no cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos en el art. 6° del Decreto 2591 de 1991, ni se demostrdé que se
ha vulnerado el derecho reclamado por el accionante.

Lo anterior, reiterando que por medio de oficio de fecha 30 de noviembre
de 2020, expedido por la Direccidon Documental de la entidad, se informd
que al inferesado que no se encontraban los documentos solicitados, por lo
tanto, la entidad dio respuesta de fondo a la solicitud realizada por el senor
Luis Alberto Marrugo Morales.

3.5.1. Tradmite de la impugnacion
Através de auto de fecha 19 de marzo de 2021, el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena concedid la impugnacion

interpuesta por la entidad accionada, contra el fallo de tutela, siendo
repartida al Despacho 003 de este Tribunal el 24 de marzo de 2021.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD.

SIGCMA

Revisado el expediente se observa, que en el desarrollo de las etapas
procesales no existen vicios que acarren nulidad del proceso o impidan

proferir decision, por ello, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA
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Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucionn Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
Administrativo de Bolivar es competente para resolver la impugnacion
presentada contra la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

De la lectura de las pretensiones de la solicitud de amparo, la sentencia de
primera instancia y la impugnacioén, evidencia la Sala que los problemas a
dilucidar en el asunto sub examine son los siguientes:

sCon la respuesta brindada por Colpensiones ante la solicitud instaurada
por el senor Luis Alberto Marrugo Morales debe entenderse satisfecho el
nucleo esencial del derecho de peticion?

5.3. TESIS

La Sala sostendrd como tesis que, Colpensiones vulnerd el derecho de
peticion del accionante, en el entendido que no brindd una respuesta de
fondo a su solicitud, porque al fratarse de un dfiliado a esa entfidad, en ella
deben reposar los documentos relacionados con su afiliacion; sin que se
indiqguen motivos claros o precisos que justifiquen la ausencia de
documentacion relacionada con el peticionario. En consecuencia, en el
presente caso no se reunen la totalidad de requisitos establecidos por la
jurisprudencia constitucional para que se entienda plenamente satisfecho
el derecho fundamental de peticidon del actor.

Por lo tanto, se confirmard la sentencia de primera instancia.
5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Generalidades de la accion de tutela

El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccién de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso
que, de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.
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De lo anterior, se fiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable.

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de protecciéon
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion
O amenaza.

5.4.2. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion.

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion “[tjoda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”

La Corte Constitucional ha senalado, en reiteradas oportunidades, que el
derecho fundamental de peticidon es esencial para la consecucion de los
fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la
participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para
asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas3.

Asi mismo, ha indicado que el derecho de peticidon se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nUcleo esencial4: (i)
la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan
de tramitarlas; (i) la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo
mds corto posible’, asi como clara, precisa y de fondo o material, que
supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia
de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas,

3 Sentencias T-012 de 1992.; T-419 de 1992; T-172 de 1993. Galindo; T-306 de 1993; T-335 de
1993; T-571 de 1993; T-279 de 1994; T-414 de 1995, entre muchas otras.
4 Sentencias T-147 de 2006; T-108 de 2006 y T-490 de 2005; T-1130 de 2005; T-373 de 2005,
entre ofras.
5 Sentencia T-481 de 1992.
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respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, vy (iii) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, independiente de que la
respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a
lo pedidod.

Jurisprudencialmente se ha sostenido que, la efectivizacion del derecho
fundamental de peticion depende de la resolucion pronta y material de lo
pedido, con independencia de sila respuesta es o no favorable, esto es, del
sentido de la misma. En otras palabras, la decision tomada, debe desatar
la inquietud planteada por el solicitante, Io que solamente es posible de
alcanzar si se aborda sustancial o materialmente lo pedido, sin que ello
signifique siempre una solucién que favorece los intereses del peticionario,
pues la respuesta también puede ser negativa, pero en uno u ofro caso se
debe fundamentar debidamente.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos probados

5.5.1.1 El 27 de noviembre de 2020, el senor Luis Alberto Marrugo Morales
radicd peticion ante Colpensiones, solicitando copia del expediente
administrativo en su condiciéon de dfiliado’.

5.5.1.2 Mediante Oficio BZ2020_12249256-2560800 de fecha 30 de
noviembre de 2020, Colpensiones informa al accionante que a la fecha no
se encuentran en la Direccion Documental de esa entidad, documentos
relacionados con su solicitudé. La referida documentacion fue entregada en
la direccidon del senor Luis Alberto Marrugo Morales, como consta en la
constancia de entrega de la empresa 4-729.

5.5.1.3 Certificacion de dfiliacion del senor Luis Alberfo Marrugo Morales

expedida el 12 de marzo de 2020, generado por la pdgina web de la
entidad!’o,

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

6 Sentencias T-259 de 2004, y T-814 de 2005, entre otras.
7 PAg. 3 documento digital.
8 PAg. 25 documento digital.
? PAg. 27 documento digital.
0 Pdg. 40 documento digital.
Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

icontec

$C5780-1-9



£ .\ Rama Judicial .
' * | Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
% o= SIGCMA

Repiiblica de Colombia SENTENCIA No. 024/2021
SALA DE DECISION No. 002

Rad. 13001-33-33-013-2021-00049-01

Aplicados los hechos relevantes que se encontraron probados, de cara al
marco normativo y jurisprudencial expuesto, la Sala procede a dar respuesta
a los problemas juridicos planteados.

Las pretensiones de la accion de tutela en el presente caso estan dirigidas
a gque se ordene a Colpensiones decidir de fondo la peticidon presentada
por el senor Luis Alberto Marrugo Morales el 27 de noviembre de 2020, en la
gue solicitd la entrega del expediente administrativo en su calidad de
afiliado.

Respecto de lo anterior, Colpensiones, tanto en la contestacion como en la
impugnacion, declaré haber emitido respuesta de fondo mediante oficio de
fecha de 30 de noviembre de 2020, informdndole al peticionario que en la
Direcciéon Documental de esa entidad no se encontraron documentos
relacionados con su solicitud.

Pese a lo anterior, se encuentra acreditado en este caso que el senor Luis
Alberto Marrugo Morales se encuentra afilicdo a Colpensiones, desde el 27
de sepfiembre del ano 1991 hasta al régimen de prima media con
prestacion definida (RPM) administrado por esa entidad. Por lo tanto, como
bien lo sostuvo la A quo, no es dable aceptar la respuesta dada por
Colpensiones, en cuanto a que no existen documentos relacionados con su
solicitud.

En ese sentido, la Sala coincide conla juez de instancia en que Colpensiones
si vulnerd el derecho de peticidon del accionante, en el entendido que no
brindd una respuesta de fondo a su solicitud, porque al tratarse de un
afiliado a esa entidad, en ella deben reposar los documentos relacionados
con su peticion; sin que se indiquen motivos claros o precisos que justifiquen
la ausencia de documentacion relacionada con el peticionario.

Asi las cosas, considera la Sala que pese a lo sostenido por la entidad
accionada en su impugnacion, en el presente caso no se relnen la
totalidad de requisitos establecidos por |a jurisprudencia constitucional para
que se entienda plenamente satfisfecho el derecho fundamental de
peticion del actor, por cuanto, hasta la fecha este no ha recibido una
respuesta clara, precisa y de fondo respecto de lo solicitado.

Ahora bien, la parte recurrente ha argumentado que el hecho que el
derecho de peticidon no conlleva a que se dé una respuesta favorable a lo
solicitud del peticionario, lo cual es cierto, sin embargo, lo que se reprocha

en esta oportunidad es que pese a estar acreditada la calidad de afiliado
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del senor Marrugo Morales al régimen pensional de prima media
administrado por esa enfidad, se le responda que no se encuentran
documentos relacionados con su solicitud, lo que, se insiste, no es una
respuesta de fondo, pues para que pueda considerarse como tal, en caso
de no existir documento alguno, le corresponde a la entidad explicar las
razones de ello o iniciar los frdmites o averiguaciones pertinentes para
reconstruir los documentos, con el fin de garantizar la informacién pensional
del ofiliado.

Por estas razones se confirmard la decision de primera instancia,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo de Cartagena.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente providencia a las partes y al juzgado
de origen.

TERCERO: REMITASE el expediente dentro de los diez dias siguientes ala Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesion virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado
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