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Tema Suspensidon de pago de subsidio Ingreso Solidario

Magistrada Ponente

Digna Maria Guerra Picon

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionada -Departamento Administrativo para la Prosperidad Social-,
contra la sentencia de fecha quince (15) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito
de Cartagena, por la cual se ampararon los derechos fundamentales de
peticion, minimo vital y vida digna del accionante Reimar David Ydnez
Pérez.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA
3.1.1. Pretensiones

Del escrito de tutela, se desprende que el accionante solicita que se
amparen sus derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital.

Como consecuencia de lo anterior, pretende que se ordene a las enfidades
accionadas, el pago inmediato de las cuotas 1, 2 y 3 del subsidio ingreso
solidario, respecto de las cuales manifiesta que no fueron cobradas por él;
solicita, ademds, que se le dé continuidad al pago de las mesadas, ya que
aun aparece como beneficiario de ese programa y a partir de la mesada 9
se dejaron de hacer efectivos los giros.

3.1.2. Hechos
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Afirma el accionante que, es beneficiario del programa de Ingreso Solidario
creado por el Gobierno Nacional, dirigido a las personas en situacion de
pobreza, con ocasion de la pandemia del COVID-19.

Senala que, el giro 1 nunca fue cobrado por él, sin embargo, aparece como
si lo hubiera hecho, los giros 2 y 3 aparecen en el Banco Agrario como
existentes, pero fueron rechazados para cobro, por lo que tampoco han
sido cobrados.

Posteriormente, el Departamento para la Prosperidad Social asumid el
control de los giros, y asi, le fueron efectuados los giros 4, 5, 6, 7, 8 y 9. No
obstante, los giros siguientes no se han visto reflejados, a pesar de que él
continUa apareciendo como beneficiario de ese programa.

3.2. CONTESTACION
3.2.1. Departamento Administrativo para la Prosperidad Social’

Se opuso a las pretensiones de la accién de tutela, por considerar que no
hay vulneracion al derecho fundamental de peticion del accionante, toda
vez que, con el escrito de tutela, no se aportd soporte alguno de haberse
radicado solicitud ante esa entidad, ademdas, verificado el sistema de
gestion documental, no se presentd peticion alguna radicada por el senor
Reimar David Ydnez Pérez.

Por otfro lado, sostuvo que, efectivamente, el accionante es beneficiario del
programa Ingreso Solidario en la modalidad de pago giro por Super Giros;
que se le han realizado once (11) giros, de los cuales ha cobrado siete (7);
los ofros dos (2) giros, que corresponde a los No. 10 y 11, los tiene “EN
BANCQO" dispuestos para cobro por la modalidad de giro y fiene los giros 2 y
3 en estado rechazado, por el operador bancario asignado para esta fecha
que era DAVIVIENDA.

Explicd que, actualmente se estd dando inicio al proximo proceso operativo
de pagos, el cual se encuentra planificado para la segunda y tercera
semana de febrero de 2021, para lo cual el accionante fiene habilitado el
pago para los giros 10y 11.

En cuanto a los giros que aparecen rechazados, advirtid que verificarian si
en realidad no fueron cobrados, que en caso positivo se podrian girar con

! Folios 36 — 46 documento digital.
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las siguientes consignaciones y de acuerdo con la informacion enviada a los
operadores financieros, para lo cual debe surtirse un proceso de
conciliacion bancaria.

3.2.2. Departamento Nacional de Planeacién?

Solicitdé que se declarara la falta de legitimacion por activa de la entfidad,
por considerar que no es responsable de la presunta vulneracion de
derechos fundamentales del accionante, toda vez que, el DNP no es quien
determina los puntos para acceder a un programa social, ni es el
responsable de determinar los puntajes de acceso a los programas sociales
o el ingreso o permanencia en los mismos.

Adicionalmente, precisdé que las solicitudes relacionadas con ‘“Ingreso
Solidario y Devoluciéon del IVA” serdn atendidos por el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social -DPS.

3.2.2. Banco Agrario de Colombia3

Solicitdé la desvinculacidon de esa enfidad del trdmite de la tutela,
argumentando que en el marco del convenio suscrito entre el BAC y la DPS
Ingreso Solidario, el BANCO unicamente actua como ente pagador, por lo
tanto, la solicitud relacionada con la actualizacidon de lugar de cobro,
validacion de giros emitidos o medios de pago opcionales, debe ser
escalada directamente ante la entidad ordenante de los giros DPS.

De igual maneraq, indicd que consultada la base de datos con el nUmero de
cédula del accionante, se pudo evidenciar que los registros ordenados por
parte del programa Ingreso Solidario aparecen cancelados.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA4

Mediante sentencia de fecha 15 de marzo de 2021, el Juzgado Décimo
Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena decidio:

“SEGUNDO: Amparar los derechos fundamentales de peticiéon, minimo vital y
vida digna al accionante REIMAR DAVID YANEZ PEREZ, identificado con la

2 Folios 65 - 74 documento digital
3 Folios 54 - 57 documento digital.
4 Folios 58 — 74 documento digital.
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cedula de ciudadania 73.209.004, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva esta providencia.

TERCERO: Ordenar al DEPARTAMENTO DE PROSPERIDAD SOCIAL, que, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia
de respuesta de fondo y congruente a la peticion radicada el 11 de octubre
de 2020 por el accionante REIMAR DAVID YANEZ PEREZ y notifique la respuesta
a la accionante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Ordenar al DEPARTAMENTO DE PROSPERIDAD SOCIAL, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
sentencia adelante los tradmites administrativos necesarios y proceda a realizar
el pago de los giros 2 y 3 faltantes al accionante REIMAR DAVID YANEZ PEREZ".

Como fundamento de su decision sostuvo, frente al derecho de peticion,
qgue a pesar de gue el accionante no aportd la constancia de haber
radicado la solicitud ante la entidad, el DPS allegd un pantallazo de consulta
en su base de datos de un nUmero de cédula que no corresponde a la del
accionante; por lo tanto, dio aplicacion a la presuncion de veracidad
consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1999 y a la sentencia T-260
de 2019, atendiendo al estado de vulnerabilidad del accionante, y tuvo por
cierfo el hecho de la presentacion de la peticion ante la entidad
accionada, para concluir que si se configurd en este caso la vulneracion del
mencionado derecho fundamental.

En lo relacionado con el pago de los giros que no se han podido efectuar,
sostuvo la A quo que, dado que el Departamento para la Prosperidad Social
tuvo conocimiento desde el 30 de junio de 2020, que los dos giros faltantes
del accionante fueron rechazados por DAVIVIENDA, es decir, no fueron
cobrados, le correspondia adelantar el proceso de conciliacion bancaria y
proceder a pagar los dos giros que se encuentran pendientes; concluyendo
qgue al no haberse adelantado ese proceso, la entidad accionada vulnerd
el derecho al minimo vital y vida digna del accionante.

3.5. IMPUGNACIONS
El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social impugné la

sentencia de primera instancia, manifestando como motivos de
inconformidad con la decisidon, los siguientes:

5 Folios 95 — 102 documento digital.
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En cuanto al derecho fundamental de peticidon, sostuvo que, contrario alo
concluido en el fallo impugnado, no se presenta en este caso tal
vulneracion, reiterando que el accionante no allegd soporte de radicacion
de solicitud alguna. Precisé que, aunque es cierto que en la primera
consulta a su base de datos hubo un error en la digitacidon del nUmero de
identificacion del senor Yanez Pérez, también lo es que, consultando en el
aplicativo con el niUmero de cédula correcto, el resultado no varia, pues
no ha presentado ninguna peticion a esa entidad, actuacion que resulta
necesaria para que, en el evento de no haber dado respuesta, se pueda
predicar la vulneracion del referido derecho fundamental.

En lo concerniente al pago de los giros del programa Ingreso Solidario,
senald que respecto del accionante se encuentra disponible para pago, a
través de la empresa SUPER GIROS, las sumas correspondientes a pago de
los giros 10 y 11 del programa, los que corresponden a los meses de enero
y febrero del ano 2021, es decir, que se pagan con recursos asignados a la
vigencia fiscal de este ano.

Que adelantada la operatividad para pago de los giros 1, 2y 3, por parte
del Departamento Nacional de Planeacién, varios beneficiarios del
programa tuvieron inconvenientes para la consignacion de los recursos, ya
que presentaron rechazos. Con el Decreto 812 de 2020, que asignd a
Prosperidad Social, la administracién y ejecucidn del programa Ingreso
Solidario, lo que conllevé a realizar cambios reglamentarios para el manejo
presupuestal y financiero del programa.

Explicd que, los giros pendientes 2 y 3 corresponden a la vigencia fiscal del
ano 2020, conforme al principio anual de presupuesto establecido por el
arficulo 346 de la Constitucion Politica, por tal razén, el proceso operativo
de pago de estos estd supeditado a una gestion previa, que se estd
adelantando, a fin de realizar los tradmites pertinentes para tfrasladar dichos
recursos a la vigencia 2021 y proceder a realizar el pago.

Finalmente, informd que se tiene previsto el pago de reliquidacion y de
giros correspondientes al ano 2020, en este caso los pagos 2 y 3, para el
proceso operativo de pagos a realizarse a finales del mes de abril de 2021,
y que, resulta materialmente imposible dar cumplimiento al fallo de primera
instancia, pues ello tiene implicaciones presupuestales que podrian
configurar conductas punibles.

3.5.1. Trmite de la impugnacién

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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A través de auto de fecha 5 de abril de 20214, el Juzgado Décimo Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena concedié la impugnacion
interpuesta oportunamente por la parte accionada, contra el fallo de
tutela de fecha 15 de marzo de 2021.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucién Politica, el Decreto
Ley 2591 de 1991 y el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
Administrativo de Bolivar es competente para resolver la impugnacion
presentada contra la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala establecer, en el presente asunto, si el Departamento
Administrativo vulnerd los derechos fundamentales de peticion, minimo vital
y vida digna del senor Reimar David Ydnez Pérez. Para determinar lo anterior,
deberdn resolverse los siguientes interrogantes:

sEstd acreditado en este caso que el accionante radicd peticion ante el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y que dicha
enfidad se sustrajo de dar respuesta?

sResulta procedente ordenar al Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, el pago inmediato de los giros 2 y 3 del ano 2020,
correspondiente al programa Ingreso Solidario del que es beneficiario el
accionante?

4.3. TESIS DE LA SALA

La Sala sostendrd como tesis que, contrario a lo decidido porla A quo, no se
configura en este caso la vulneracion al derecho fundamental de peticion
del accionante, al no encontrarse acreditado que, efectivamente, este
haya radicado solicitud alguna ante el Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social.

Adicionalmente, concluird la Sala que, aunque si estd acreditada la
vulneracioén al derecho fundamental al minimo vital del accionante, ya que
al ser identificado como una persona en situacidon de pobreza vy

¢ Folios 103 — 105 documento digital.
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vulnerabilidad, el mencionado subsidio econdmico tenia por finalidad
mitigar los efectos causados por la pandemia del Covid 19; las medidas de
proteccién adoptadas en primera instancia deben modificarse, pues no es
posible ordenar el pago inmediato de los giros 2 y 3, sin que antes la entidad
realice el correspondiente proceso de verificacion.

4.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.4.1. Generalidades de la accidon de tutela

El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidon de cualgquier autoridad publica o de particulares en
los casos taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con ofro medio de defensa judicial, salvo el caso que
de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de ofro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable.

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de protecciéon
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion
O amenaza.

4.4.2. El programa Ingreso Solidario

Mediante el Decreto 518 de 2020 se cred el Programa Ingreso Solidario, para
atender las necesidades de los hogares en situacion de pobreza y
vulnerabilidad en todo el territorio nacional, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldégica declarado con ocasidon de la
pandemia por el Covid - 19.

El objeto del mencionado programa es el de entregar transferencias
monetarias no condicionadas con cargo a los recursos del Fondo de
Mitigacion de Emergencias -FOME, en favor de las personas y hogares en
situacion de pobreza y vulnerabilidad, que no sean beneficiarios de los
=
(©)

icontec

$C5780-1-9

7

SIGCMA

\ 4



Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

»‘%’ ConsetosuperiordelaJudios TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 033/2021
SALA DE DECISION No. 002

Rad. 13001-33-33-015-2021-00044-01

programas Familias en Accion, Protecciéon Social al Adulto Mayor - Colombia
Mayor, Jovenes en Accion o de la compensacion del impuesto sobre las
ventas - IVA, por el tiempo que perduren las causas que motivaron la
declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica de
que trata el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020.

Los beneficiarios de ese programa los determinaria mediante acto
administrativo el Departamento Nacional de Planeaciéon, para lo cual
tendia en cuenta los hogares en situacion de pobreza, pobreza extrema y
vulnerabilidad que estén registrados en el Sisbén, y que cumplan con el
criterio de ordenamiento propio de ese sistema.

En el mismo decreto se establecid que, la entrega de los subsidios del
programa Ingreso Solidario se realizaria a fravés de abono directo del Tesoro
Nacional hacia las cuentas de las entidades financieras en el Banco de la
Republica (cuentas CUD).

El giro de los subsidios iniciaimente estaba a cargo del Departamento
Nacional de Planeacion, no obstante, con el Decreto 812 de 2020 se asignd
al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social la administracion
y ejecucion del programa.

4.4.3 Procedencia excepcional de la accién de tutela para el pago de
subsidios econémicos a personas en situacion de vulnerabilidad

La Corte Constitucional ha sostenido que, la falta del minimo vital afecta
negativamente la dignidad humana, ya que “este derecho constituye una
pre-condicion para el ejercicio de los derechos y libertades constitucionales
de la persona y en una salvaguarda de las condiciones bdsicas de
subsistencia, puesto que sin un ingreso adecuado a ese minimo no es posible
asumir los gastos mads elementales, como los correspondientes a
alimentacion, salud, educacion o vestuario”’

En ese sentido, el derecho fundamental al minimo vital es objeto de
proteccion a través de la accidon de tutela, especialmente, cuando se trate
de personas que se encuentren en condiciones excepcionales de
vulnerabilidad, como es la pobreza extrema; de modo que, la inclusidn o no
en determinado programa de subsidios debe venir respaldada por una
investigacion concreta del caso, que abarque las condiciones reales de
vulnerabilidad en las que se halla el sujeto, aspecto que deben tener en
cuentalas entidades que intervienen en las diferentes etapas antes de optar

7SentenciaT-716 de 2017.
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por una determinacion que afecte la calidad de vida y la forma de cubrir
las necesidades bdsicass.

Por lo tanto, la accién de tutela resulta procedente ante la afectaciéon de
derechos fundamentales como el minimo vital, cuando esta sea el resultado
de la suspension del desembolso de subsidios de ayuda econdmica
establecidos por el Gobierno Nacional en favor de la poblacion mas
vulnerable?.

4.5. CASO CONCRETO
4.5.1. Hechos probados

4.5.1.1. Estd acreditado en este caso, que el senor Reimar David Ydnez Pérez
es beneficiario del programa Ingreso Solidario', como se desprende de la
consulta de datos efectuada por el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social aportada con el informe rendido:

8 lbidem.
? Sentencia T—- 193 de 2019.
10 Folios 4, 43 documento digital.

©)

icontec

$C5780-1-9

9

SIGCMA

st



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 033/2021
SALA DE DECISION No. 002

WIOBE RO
DOCUMENTO

TA2000d

SIGCMA

Rad. 13001-33-33-015-2021-00044-01

CARTNGE P

FECHA
EXPEDSCHOMN

02 g 2002
SEGUNDO
APELLIDO

DE iNDAS o

201 7- 0 -0l COH00 00

DAATOHS. BEN EFICHO VA

BEMEFMOLARID DEVOLL CIM

DE VA POR

FAMILLAS EM ACCHM

MO

BEMEFICIARID DEVOLLCKIM
DE IVA POR HOGAR DE
FAMILLAS EN ACCION

BENEFI CLARID DEVOLLMCIGN
DE A POR ADULTS MAYOR
O

BENEFICLARID DEVOLMCHN
DE VA POR
ADULTD MAYOR
L]

MODALIDAD: Pago por gira
ERTIDAD Bkl ARLA
SUPERGIROS

DATOS POTEMCLAL BENERCLARIO S

ESTADC PAGO ESTADO DEL HOGAR EM EL ESTADD DE LA PERSOMA EM
BAMNCARITZADD PROGRAMA EL PROGRAMA

ESTADHD ACTLLAL: = &%
ESTADD GIRD 1:
ESTADD GIRD 2: rech

fEiro2 30126

ESTADC GIRD 3: rechaco banco
Ero2 0126

ESTADD GIRD 4: pagadc
ESTADD GIRD 5: pagad

ESTADC GIRD 8:
ESTADC GIRD 9 pagadalis)
ESTADD GIRD 10 en barmcof10)
ESTADC GIRD 11
FATIDHAID Bus MC AR
SUPERGIRDS
RECHAZO:

en Barcaf 10)

ESTADD HOGAR: BEMEFICIARNS
TITULAR S AR: TI20M004
REIMAR Do 1D YAREZ PEREZ

ESTADLD PE
BEREFCIARKD
FOHCALIZA D S

RS- POTERCIAL

4.5.1.2. De acuerdo con la informacion consignada en la base de datos del
DPS, al accionante le han sido consignados, por concepto del programa
Ingreso Solidario, un total de once giros, asi: el giro 1 aparece como pagado,
los 2 y 3 fueron rechazados en banco, los 4, 5, 6, 7, 8 y 9 aparecen pagados
ylos 10y 11 figuran como *en banco”. La modalidad de pago es por giro a
entidad bancaria “Supergiros”.

4.5.1.3. Segun la consulta a la base datos solicitudes del DPS, digitada la
cédula de ciudadania No. 73209004 que corresponde al senor Reimar David
Ydanez, este no ha radicado solicitud alguna ante esta entidad!':

11 Folio 96 documento digital. O 138
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DELTA

4, Consultan. - € ~vuda - ) salir

Consulta de Solicibudes

Mit o Cédula: [==o0e004] )

Mro. Radicacion:

ggggg mim—dd E-] Eaaa-mm-dd E-]
Iniciz Final

Cealular solicitanta:
Etapa:

Tipificacion:

Asunbo:
Asipnado/Responsable:
Dependencia asigpnada:
Orriginador:

Dependencia cripnadora:
Entidad o Sclicitante:
Correo electronico:

Estado: el

Aslicacién:| Paticianas -
; La equidad Prosperidad
PROSPERIDAD SOCIAL
§ es de todos Social GIT ACCIONES CONSTITUCIONALES Y PROCEDIMIENTOS Anmmsrmlwos_r
Andrea Caralina Herrara 1ibana

Mis asignados § Mis originados . Registrar - Crear Gestionar \ Consultar.. @ Avuda © saiir

No se hallaron registros !!!
[Re

resar Al Filtro de Basqueda]

4.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Aplicados los hechos relevantes que se encontraron probados al marco
normativo y jurisprudencial expuesto, la Sala procede a dar respuesta a los
problemas juridicos planteados.

En el presente asunto estd acreditado, y no es objeto de discusion, que el
senor Reinar David Ydnez Pérez es beneficiario del programa Ingreso
Solidario, y que en virtud de ello le han sido consignados para pago un total
de 11 giros, hasta la fecha, de los cuales existe controversia respecto de los
giros 2y 3, los cuales aparecen rechazados por la entidad bancaria.

Atendiendo a que el mencionado programa estd dirigido a los hogares y
personas en situacion de pobreza y vulnerabilidad, y al estar acreditada la
condiciéon de beneficiario del mismo que tiene el accionante, es dable
concluir que este se encuentra en una situacion especialmente vulnerable
que acarrea una proteccion especial por el juez constitucional. En tal
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medida, resulta procedente la accidn de tutela en este caso, para reclamar
los pagos del programa Ingreso Solidario que no ha recibido el actor.

Determinado lo anterior, se referird la Sala, en primer lugar, a la vulneracion
al derecho fundamental de peticidon, que la A quo encontré configurado.

Al respecto, la Sala advierte que, tal como lo sostiene la entidad accionada
en su impugnacion, el accionante no acreditd haber presentado solicitud
alguna ante el DPS en la que pusiera de presente la situacion de
iregularidad que se ha presentado frente al pago de los giros del programa
ingreso solidario. Aunado a ello, revisada la base de datos de la entidad,
con el nUmero de identificacion del senor Reimar David Ydnez Pérez, no se
encontrd solicitud alguna pendiente por resolver.

Por lo tanto, ante la ausencia de documentos que permitieran tener certeza
de la presentacion de la peticion por parte de la accionante, no le era
dable ala A quo tener por ciertfo ese hecho, y mucho menos, hacer uso de
la presuncion de veracidad establecida en el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991, toda vez que, esta solamente procede cuando la enfidad
accionada no rinde el informe de respuesta a la tutela, dentro del plazo
correspondiente, y en este caso el DPS si rindid el informe, acreditando
ademds, que en su base de datos no encontrd peticiéon alguna radicada
por el accionante.

Asi las cosas, confrario a lo sostenido por la A quo, no es posible afirmar que
se configure en este caso la vulneracion al derecho fundamental de
peticidon del accionante, al no encontrarse acreditado que, efectivamente,
el accionante haya radicado solicitud alguna ante el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social.

Por ofro lado, en lo relacionado con los pagos pendientes del programa
Ingreso Solidario, la Sala coincide en que se configura una vulneracion al
derecho fundamental al minimo vital del accionante, por cuanto, al ser
identificado como una persona en situacion de pobreza y vulnerabilidad, el
mencionado subsidio econdmico tenia por finalidad mitigar los efectos
causados por la pandemia del Covid 19, de modo que, es dable presumir
qgue en la actualidad parte de su sustento depende de los ingresos que
recibe con ocasion del referido programa.

Aunado a ello, estd acreditado que los giros 2 y 3 fueron rechazados por la
enfidad bancaria Davivienda, operador bancario asignado para ese
momento, y los motivos de esa situacion son desconocidos por el interesado,
quien se ha visto privado del pago de dos giros de manera abrupta,
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circunstancia que ha impedido que se surta la finalidad del programa del
que es beneficiario. En ese sentido, aunque es cierto que estd demostrada
la vulneracién al minimo vital del actor, la Sala difiere de las medidas de
proteccion adoptadas en primera instancia, por las siguientes razones:

No resulta procedente afirmar que el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social tuvo conocimiento, desde el 30 de junio de 2020, que los
dos giros faltantes del accionante fueron rechazados por DAVIVIENDA, pues
no hay ninguna prueba que permita llegar a tal conclusion, por el contrario,
se advierte que solamente con ocasion de esta accion de tutela la entidad
accionada tuvo conocimiento de los inconvenientes que se han presentado
para el cobro del subsidio por parte del actor.

Adicionalmente, segun lo informado por el DPS, para la fecha en que se
hicieron exigibles los giros 2 y 3 a favor del accionante, esa entidad no tenia
a su cargo la ejecuciéon y administracion del programa, sin embargo, es
posible verificar si los giros no fueron efectivamente cobrados, y asi poder
girarlos con las siguientes consignaciones.

Por lo tanto, considera la Sala que la medida de proteccidn a adoptarse
debe estar dirigida a que el Departamento de la Prosperidad Social, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a adelantar las gestiones administrativas necesarias
para verificar silos giros 2 y 3 del programa Ingreso Solidario a favor del senor
Reimar David Ydnez Pérez, que fueron rechazados por Davivienda, fueron o
no efectivamente cobrados; en caso negativo, si aun no lo hubieren hecho,
deberdn redlizar las actuaciones que se requieran para garantizar el pago
de los mismos, con la proxima consignacion que se haga al beneficiario. De
todas las actuaciones que se surtan deberd comunicarse oportunamente all
accionante.

Por las anteriores razones, se revocard el ordinal tercero de la sentencia de
primera instancia y se modificardn el segundo y cuarto, para efectos de
limitar el amparo y las medidas de protecciéon al derecho fundamental al
minimo vital.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA
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PRIMERO: Revocar el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Modificar la sentencia de primera instancia en sus ordinales
segundo y cuarto, los cuales quedardn asi:

“"SEGUNDO: Amparar el derecho fundamental al minimo vital del senor
REIMAR DAVID YANEZ PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania
73.209.004, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Ordenar al Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, que denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a adelantar las gestiones
administrativas necesarias para verificar si los giros 2 y 3 del programa
Ingreso Solidario a favor del senor Reimar David Yanez Pérez, que fueron
rechazados por Davivienda, fueron o no efectivamente cobrados; en
caso negativo, si aun no lo hubieren hecho, deberdn realizar las
actuaciones que se requieran para garantizar el pago de los mismos
con la proxima consignacion que se haga al beneficiario. De todas las
actuaciones que se surtan deberd comunicarse oportunamente al
accionante”.

TERCERO: Comuniquese la presente providencia al juzgado de origen vy
remitase el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesion virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
J'I':"‘“-u Magistrado
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