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(2021)

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Tutela
Radicado 13001-23-33-000-2021-00084-00
Accionante Irene Beatriz Varela Fontalvo
. Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Accionado
Cartagena
Mora judicial.  Vulneracion a  derechos
Tema fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia. Niega proteccion.

Magistrada Ponente

Digna Maria Guerra Picon

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala' a dictar sentencia de primerainstancia dentro de la accidon
de tutela instaurada por la senora Irene Beatriz Varela Fontalvo, contra el
Juzgado Décimo Administrativo de Cartagena.

3.1. DEMANDA

3.1.1. Pretensiones

Ill.- ANTECEDENTES

La accionante pretende que se tutelen sus derechos fundamentales de
peticion, acceso a la administracion de justicia y debido proceso, que
considera vulnerados por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de

Cartagena.

En consecuencia, solicita que se ordene al juzgado accionado que dentro
de las 48 horas siguientes a la nofificacion de la sentencia, responda de
fondo la peticion formulada en el escrito de fecha 30 de noviembre de 2020
y resuelva sobre el mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo

1 Esta decision se adopta mediante Sala virtual en aplicacién del ARTICULO 4. del ACUERDO PCSJA20-
11521 19 de marzo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.
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presentado el 19 de diciembre de 2019, radicado 13001-33-31-004-2011-
00265-00.

3.1.2. Hechos

Afirma la parte accionante que, el 19 de diciembre de 2019, por intermedio
de su apoderado judicial, radicd proceso ejecutivo contra el Municipio de
Calamar, con el fin de ejecutar la sentencia de segunda instancia del 25 de
septiembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

El 13 de marzo de 2020, su apoderado estuvo en la sede del juzgado
averiguando sobre el mandamiento de pago, ante lo cual la secretaria le
manifestd que regresara el lunes siguiente, lo cual no fue posible en virtud
de la suspension de términos como consecuencia de la emergencia
sanitaria por el COVID - 19.

El 10 de julio de 2020, su apoderado envid memorial al correo electronico
del juzgado solicitando celeridad en el frdmite, solicitud que fue reiterada el
24 de septiembre y el 26 de octubre 2020.

El 30 de noviembre de 2020, su apoderado radicd peticidon en la que solicitd:
“sirvase informar las razones por las cuales, transcurrido casi un ano de la
presentacion de la demanda, no se ha resuelto sobre el libramiento de pago
confra el Municipio de Calamar Bolivar”. Vencido el término para dar
respuesta, hasta la fecha el juzgado no ha librado el mandamiento de

pago.

Por lo anterior, considera que el juzgado accionado ha incurrido en una
mora judicial injustificada, toda vez que, el término de nueve (?) meses que
ha transcurrido ha sido razonable para realizar el estudio de la demanda
ejecutiva y resolver sobre el mandamiento de pago.

3.2. CONTESTACION

El Juez Décimo Administrativo de Cartagena rindié informe, manifestando
que la accionante intenta valerse de la accion de tutela para solicitar el
impulso procesal denfro de una actuaciéon judicial, lo cual la hace
abiertamente improcedente.

Advirtid que, no puede obviarse que los términos judiciales en todo el
territorio nacional estuvieron suspendidos por orden del Consejo Superior de
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la Judicatura entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, por causa de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia de COVID-19, sin que
fueran excluidos los procesos ejecutivos de dicha suspension.

Senald que, los servidores de ese juzgado han venido realizando una labor
de digitalizar por cuenta propia los expedientes a cargo del despacho, de
manera que, el proceso ejecutivo con radicado 130013331004201100026500
fue digitalizado el dia 11 de febrero y fue remitido a la contadora liquidadora
para gue brindara su apoyo contable para proyectar liquidacion de valores
presuntamente adeudados, debido a que se trata de salarios y prestaciones
sociales que deben ser cuantificadas. Que una vez se cuente con ese
informe, se adoptard una decisidn sobre la solicitud de mandamiento de

pago.

Explicd que, ha propendido siempre por la celeridad y eficiencia en el
frdmite de los procesos a su cargo, a pesar de las inmensas dificultades
causadas, no solo por la actual coyuntura sanitaria, sino también por la
situacion de congestion estructural de la jurisdiccion y las particularidades
que ese juzgado presenta en relacion con los procesos ejecutivos, que ya
ha sido puesta en conocimiento del Consejo Seccional de la Judicatura.

Finalmente, solicita que se tengan en cuenta las particularidades del caso,
el esfuerzo que se ha hecho en el proceso de digitalizacion y remision a la
funcionaria de apoyo contable, y en consecuencia, se denieguen las
pretensiones de la accién de tutela.

3.3. ACTUACION PROCESAL
3.3.1. Admision y notificacion

La presente accion de tutela fue repartida al Despacho 003 de este Tribunal
el dia 10 de febrero de 2020, siendo admitida mediante auto de la misma
fecha, en el que se tuvo por accionado al Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cartagena y se dispuso tener como vinculado al Municipio
de Calamar.

La anterior providencia fue notificada a fravés de mensaje de datos enviado

a las direcciones de correo electréonico del juzgado accionado y la entidad
vinculada.

IV. -CONTROL DE LEGALIDAD
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Revisado el expediente se observa que, en el desarrollo de las etapas
procesales, no existen vicios que acarren nulidad del proceso, o impidan
proferir decision, por ello, se procede a dictar sentencia de primera instancia.

V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecen los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del
Decreto 2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Bolivar es competente
para conocer en primera instancia de la presente accion de tutela.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a los hechos planteados en la solicitud de tutela y al informe
rendido por el Juez Décimo Administrativo de Cartagena, le corresponde a
esta Corporacion determinar, en primer lugar, si la accidon de tutela resulta
procedente en este caso frente a los derechos fundamentales de la
accionante, al no haberse resuelto por parte del juzgado accionado, sobre
el mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo presentado.

En caso afirmativo, habrd de resolverse si se configura vulneracion a los
derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia del accionante.

5.3. TESIS

La Sala sostendrd como tesis que, aunque no es procedente la accion de
tutela en este caso para la proteccidon del derecho de peticion de la
accionante, si procede para resolver sobre una posible afectacion de los
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

En cuanto al asunto de fondo, se sustentard que, a pesar de que
efectivamente se presenta una demora en el frdmite del proceso ejecutivo
instaurado por la accionante ante el Juzgado Décimo Administrativo de
Cartagena, ello no ha sido consecuencia de una actitud negligente por
parte de ese despacho judicial, sino que ha obedecido a otras situaciones
qgue no son de su resorte y que han repercutido en la imposibilidad de
cumplir los términos de ley.
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5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1. Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccidon de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
porla accion u omision de cualquier autoridad publica, o de particulares en
los casos ftaxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el
accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que
de no proceder el juez, se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accion las siguientes:
- Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no disponga de otfro medio de defensa judicial, a no ser que
busque evitar un perjuicio iremediable.

- La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de protecciéon
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion
O amenaza.

5.4.2. Del derecho de peticion en el tramite de procesos judiciales

En sentencia T-311 de 2013 de la Corte Constitucional, respecto de las
peticiones relacionadas con actuaciones judiciales, ha sostenido que en
estos eventos, “el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello,
se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones que se formulen
ante los jueces, las cuales serdn de dos clases: (i) las referidas a actuaciones
estrictamente judiciales, que por tales se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decision a los
términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii) aquellas que por
ser ajenas al contenido mismo de la litis € impulsos procesales, deben ser
atendidas por la autoridad judicial en su condicion, bagjo las normas
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generales del derecho de peticidon que rigen la administracion, esto es, el
Codigo Contencioso Administrativo2.

De lo anterior se desprende que, todas las personas tienen derecho a
presentar peticiones ante los Jueces de la Republica y a obtener respuesta
de fondo, siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre las
actuaciones que se adelantan en los procesos. En concordancia con esto,
resulfa necesario hacer una distincidon enfre los actos de cardcter
estrictamente judicial y los actos administrativos que pueden tener a cargo
los funcionarios judiciales, puesto que, respecto de los actos administrativos
son aplicables las normas que rigen la actividad de la administracion
publica, mientras que, respecto de los actos de cardcter judicial, se estima
que estos se encuentran regidos por la normatividad que regula el
procedimiento correspondiente.

La anterior posicion fue reiterada por la Corte en sentencia T- 172 de 20156,
en la que precisdé que “no es dado a las personas afirmar que los jueces
vulneran el derecho de peticidn cuando presentan una solicitud orientada
a obtener la definicidon de aspectos del proceso. En tales casos, se puede
invocar el derecho al debido proceso, y demostrar que el operador judicial
se ha salido de los pardmetros fijados por el ordenamiento juridico al
respecto, desconociendo las reglas correspondientes al trdmite de un
determinado proceso judicial”. Adicionalmente, advirtié que “cuando los
operadores judiciales incurren en mora o no responden apropiadamente
asuntos correspondientes al proceso judicial, se genera una vulneracion del
debido proceso y un obstaculo para el acceso de la persona a la
administracion de justicia”.

5.4.3. Procedencia de la accion de tutela en casos de mora Judicial

Para resolver este asunto que evidencio el Juez Constitucional al momento
de admitir la solicitud de amparo, atenderd la Sala la reiterada
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional 3, coincidente en senalar que en
los casos en que se presenta un incumplimiento en los términos procesales,
mas alld de que se acredite la inexistencia de otro medio de defensa
judicial, la prosperidad del amparo se somete a que (i) el funcionario haya
incurrido en mora judicial injustificada y que (ii) se esté ante la posibilidad de

2 Sentencia T-311 de 24 de mayo de 2013, CORTE CONSTITUCIONAL M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo
3 Para el efecto pueden consultarse entre ofras las sentencias T-230 de 2013 y T-527 de 2009.
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que se materialice un dano que genere un perjuicio que no pueda ser
subsanado.

De la mano de lo anterior, se senala en la providencia en cita que recae la
obligacién en el juez de tutela, de examinar —en cada caso concreto- las
condiciones especificas del asunto sometido a decision judicial y en
esencia, evaluar si existe o no, una justificacion debidamente probada que
explique la mora.

De igual modo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que uno de
los problemas que aqueja la administracion de justicia es la congestion
judicial derivada de circunstancias que exceden la labor del juez,
considerado individualmente, y que, por el contrario, atienden a problemas
estructurales que escapan de su control. En esa medida, se ha insistido en
que para determinar la afectacion de los derechos de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso como consecuencia de la
tardanza en la solucidn de los asuntos y el incumplimiento de los términos
fjados, debe establecerse, en el caso concreto, si existe una justificacion de
la mora judicial.

En sintonia con lo anterior, la inobservancia de los términos puede estar
justificada: (i) porque a pesar de la diligencia del juez, la complejidad del
asunto demanda términos mayores para su resolucion; (i) se constata que
existen problemas estructurales en la administracion de justicia que generan
un exceso de carga laboral o de congestidon en el despacho judicial
correspondiente, o (iii) se acreditan otras circunstancias imprevisibles o
ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto
enlaley.

Finalmente, también es clara la doctrina constitucional en precisar que en
los casos en los que no se advierta una justificacion de la tardanza en la
emision de la decision judicial y la causa del incumplimiento de los términos
procesales sea la incuria del juzgador, resulta evidente la afectacion de los
derechos de acceso a la administracion de justicia y debido proceso,
justificdndose la intervencion del juez constitucional para conjurarla.

5.5. CASO CONCRETO
5.5.1. Hechos probados

5.5.1.1. El 19 de diciembre de 2019, el apoderado de la senora Irene Beatriz
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Varela Fontalvo presenté demandada ejecutiva confra el Municipio de
Calamar, ante el Juzgado Décimo Administrativo de Cartagena. Lo anterior,
con el fin de ejecutar la sentencia del 25 de septiembre de 2015 proferida
por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

5.5.1.2. El apoderado de la accionante presentd sendas solicitudes de
impulso procesal para que librara mandamiento de pago, el 10 de julio de
2020, el 24 de septiembre de 2020 y el 26 de octubre de 2020.

5.5.1.3. El 30 de noviembre de 2020, la accionante, por intermedio de su
apoderado, radico peticion en la que solicitd se le informara las razones por
las cuales, franscurrido casi un ano de la presentacion de la demanda, no
se ha resuelto sobre el mandamiento de pago contra el Municipio de
Calamar.

5.5.1.4. El 11 de febrero de 2021, el Juzgado Décimo Administrativo de
Cartagena solicité apoyo contable a la contadora de los juzgados
administrativos, para proyectar la liquidacion de los valores adeudados
dentro del proceso ejecutivo 13001333100420110026500.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

De la valoracion de los hechos probados de cara al marco juridico vy
jurisprudencial expuesto en esta providencia, concluye la Sala lo siguiente:

En el caso concreto, la accionante considera que se han vulnerado sus
derechos fundamentales de peticion, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, en la medida que, ha presentado diferentes
solicitudes dirigidas al Juzgado Décimo Administrativo de Cartagena,
encaminadas a que resuelva sobre el mandamiento de pago dentro del
proceso ejecutivo por ella iniciado.

Al respecto, se advierte en primer lugar que, la accién de tutela resulta
improcedente para la proteccion del derecho de peticion de la
accionante, por cuanto, su solicitud estd encaminada a que se realice una
actuacion propia del proceso judicial como es la decision sobre el
mandamiento de pago, frdmite que se encuentra especialmente regulado
en el articulo 430 del Cdédigo General del Proceso, por lo tanto, no se
enmarca dentro del objeto del derecho de peticidon, ya que esta es una
actuacion reglada que estd sometida a la ley procesal. En consecuencia,
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no es procedente en este caso estudiar la eventual vulneracién al derecho
fundamental de peticion.

No obstante, como lo tfiene establecido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la omisiéon del funcionario judicial en resolver las solicitudes
formuladas por las partes o sus apoderados, propias de la actividad
jurisdiccional, puede configurar la vulneracion a los derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, al desconocer los tférminos
de ley sin motivo probado y razonable, lo que implica una dilacién
injustificada dentro del proceso.

En el presente asunto, estd demostrado que la accionante radicé desde el
mes de diciembre de 2019 un proceso ejecutivo ante el Juzgado Décimo
Administrativo del circuito Cartagena, y que en el transcurso del ano 2020
presentd varias solicitudes de impulso procesal, no obstante, hasta la fecha
no se ha proferido decision alguna por parte del juzgado accionado.

En virtud de lo anterior, procede la Sala a verificar si en este asunto se
presentan los elementos descritos por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para determinar si se configura la mora judicial, que conlleve
a amparar los derechos fundamentales de la accionante. Al respecto, se
advierte que si se ha presentado una dilacion en el frdmite del proceso
gjecutivo presentado por la senora Irene Beatriz Varela Fontalvo, sin
embargo, la demora no ha sido injustificada por las siguientes razones:

Como lo informd el Juez Décimo Administrativo de Cartagena, ese
despacho presenta una situacion especial relacionada con 1os procesos
ejecutivos, que ha repercutido a que en la actualidad tenga a su cargo un
cumulo alto de este tipo de procesos, circunstancia que dificulta su
evacuacion de manera mds célere y que ha sido puesta en conocimiento
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar.

Ademds de la situacidon de congestion estructural de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que histéricamente ha imposibilitado que se
atiendan los términos que para las actuaciones judiciales establece la ley,
debe tenerse en cuenta la coyuntura de la emergencia sanitaria por COVID
19 que fue declarada en Colombia, situacién que sin duda ha afectado el
curso normal de funcionamiento de los despachos judiciales, no solo por la
suspension de los términos judiciales decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, sino por las restricciones que se han impuesto para el acceso a
las sedes judiciales, lo que ha conllevado a la tardanza de diversas
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actuaciones judiciales, como aquella que ha sido puesta en conocimiento
de la accionante.

Sobre el tema, la Sala considera pertinente traer a colacién un reciente
pronunciamiento dentro de una accion de tutela, en la que se considerd4:

“(..)

iv). El 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declard
el actual brote de enfermedad por coronavirus - COVID-19 como una
pandemia, esencialmente por la velocidad de su propagacion y la escala de
frasmision, toda vez que al 11 de marzo de 2020, ala OMS se habian notificado
cerca de 125.000 casos de contagio en 118 paises.

En atencion a lo anterior, el presidente de la Republica, mediante Decreto 417
de 17 de marzo de 2020, declaro el Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica en todo el territorio nacional y anuncid la adopcion de decretos
legislativos, con las medidas necesarias para conjurar la crisis e impedir la
extension de sus efectos.

La anterior situacion afectd también el curso normal del funcionamiento de
los despachos judiciales, debido a la suspension de términos decretada por el
Consejo Superior de la Judicatura, supuesto que guarda relacion directa con
la tardanza en la resolucion de diversas acciones, dentfro de las que se
encuentra la que motivé la interposicion de la demanda de tutela de la
referencia.

De conformidad con lo anterior, se advierte que la mora judicial en la que ha
incurrido el Consejo de Estado — Seccidn Primera se encuentra justifica por las
razones expuestas previamente y va en concordancia con lo senalado por la
Corte Constitucional en la sentencia T-441 de 2015 (...)".

Por las razones anteriores, la Sala concluye que, aunqgue si se evidencia en
este caso un incumplimiento en los términos judiciales, la misma no es
atfribuible a la falta de diligencia del juez, sino que es el resultado de
problemas estructurales en la administracion de justicia que generan una
sifuacion de congestion en el despacho accionado, especialmente en lo
referente a procesos ejecutivos. Adicionalmente, se han acreditado otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resoluciéon del
proceso ejecutivo dentro del plazo razonable, como es el caso de la
suspension de términos vy las restricciones para acceso a las sedes judiciales,

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién A, sentencia del 28 de enero de 2021,
radicado 11001-03-15-000-2020-05116-00.
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con ocasidon de la pandemia por el Covid 19, que sin duda han conllevado
a que se dificulte aun mads la labor judicial.

Asi las cosas, considera la Sala que en el presente asunto no se configura la
vulneracioén a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia de la accionante, toda vez que, la demora en
resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo por ella
iniciado no ha obedecido a una situacidon de negligencia u omision
intencional del juez, sino a otras circunstancias que repercuten en el
incumplimiento de términos.

Con todo, la Sala exhortard al Juzgado Décimo Administrativo de
Cartagena para que a la mayor brevedad posible proceda a proferir la
decision correspondiente sobre el mandamiento de pago solicitado dentro
del proceso ejecutivo con radicado 13001333100420110026500.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la accion de tutela instaurada por la
senora lIrene Beatriz Varela Fontalvo, contra el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Exhortar al Juzgado Décimo Administrativo de Cartagena para
que a la mayor brevedad posible proceda a proferir la decisidon
correspondiente sobre el mandamiento de pago solicitado dentro del
proceso ejecutivo con radicado 13001333100420110026500.

TERCERO: Notifiquese esta decision a las partes.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta decision, remitase inmediatamente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesién virtual
de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
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MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ

Magistrado
Medio de confrol Tutela
Radicado 13001-23-33-000-2021-00084-00
Accionante Irene Beatriz Varela Fontalvo
. Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de

Accionado

Cartagena

Mora judicial.  Vulneracién a  derechos
Tema fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracién de justicia. Niega proteccién.
Magistrada Ponente Digna Maria Guerra Picén
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