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Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de abril de dos mil veinte (2021).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accion de tutela- impugnacion
Radicado 13001-33-33-003-2021-00023-01.
Demandante Carmen Elena Meza Garcia
Demandado NUEVA EPS

Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Confreras

Derechos fundamentales a la vida, a la salud y seguridad

Asunto .
social.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por la Nueva EPS contra
la sentencia proferida el 22 de febrero de 2021, mediante la cual el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena ampard los derechos
fundamentales a la vida, a la salud y seguridad social de la accionante.

Advierte la Sala que, con ocasidon de la pandemia generada por el Covid-19,
el Consejo Superior de la Judicatura expidid varios actos administrativos que
establecieron las condiciones de la prestacion del servicio de administracion
de justicia, entre ellas el reparto de trdmites como el de la referencia por el
sistema para la gestion de procesos judiciales TYBA.

Como por cuenta de lo anterior no cuenta este Tribunal con expediente fisico,
Nno se indican en esta sentencia los folios donde se encuentran las pruebas y
las diferentes actuaciones surtidas en el proceso.

I1l.- ANTECEDENTES
3.1. La demanda.

a. Pretensiones.

La accionante solicitd lo siguiente:

1. Que se le proteja los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social
y ala vida.

2. Como consecuencia a lo anterior ordenar a la Nueva EPS Contributiva,
representante legal o quien paga sus veces al momento de la notificacién,
que se me brinde de integralmente mi tratamiento requerido, que en el
término de 24 horas autorice los gastos/vidticos (Tiquetes Terrestre, transporte
interurbano) de la y de un (1) acompafnante quien seria mi companero
permanente Miguel de Jesus Ballestas Guerrero, desde Cartagena Bolivar
hacia la ciudad de Barranquilla y viceversa, al igual que los gastos de
estadia, mientras tengamos que desplazarnos de nuestro lugar de origen
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como es la ciudad de Cartagena hacia la ciudad de Barranquilla, Clinica
General del Norte, para cumplir con mi tratamiento médico.

3. Ordenar a la accionada la Nueva EPS Conftributiva el desembolso de los
pasajes en que he incurrido para cumplir las citas de mi tratamiento médico
para desplazarme desde Cartagena hacia la ciudad de Barranquilla
Atldntico a la CLINICA GENERAL DEL NORTE y viceversa, a partir del dia 5 de
enero del 2021.

4. Prevenir al Representante Legal de la NUEVA EPS CONTRIBUTIVA de que en
ningldn caso vuelvan aincurrir en las acciones que dieron mérito a iniciar esta
tutela y que silo hacen serdn sancionadas conforme b dispone el art. 52 del
Dcto 2591/91 (arresto, multa, sanciones penales).

5. Ordenar al FOSYGA rembolsar a los gasfos que realice LA NUEVA EPS
CONTRIBUTIVA en el cumplimiento de esta tutela conforme lo dispuesto por
la Corte Constitucional en la sentencia 480/97.

a. Hechos.
Para sustentar sus pretensiones la accionante afirmo, en resumen, lo siguiente:

Es afiliada al régimen contributivo de la Nueva EPS, y ha presentado problemas
de salud, motivo por el cual le fue ordenada cita médica por neurocirugia en
la Clinica General del Norte en Barranquilla, pero por su estado de salud debe
ir acompanada por su companero permanente, pues, entre los sinftomas que
padece desorientacion y a veces, pérdida la nocion del tiempo.

No cuenta con ingresos adicionales para sufragar los gastos de pasajes y
estadia en la ciudad de Barranquilla, como tampoco los de su acompanante,
en razon a ello presentd solicitud verbal a la Nueva EPS para que autorice los
gastos de vidticos de ida y regreso, asi como los gastos de estadia y transporte
interno para ella y su acompanante, la cual fue negada.

El 5 de enero de 2021 debid asistir con su acompanante a cita médica con
especialista en neurocirugia en la ciudad de Barranquilla, por lo que debid
acudir a un préstamo.

Sostuvo que es deber de la accionada cubrir integralmente su fratamiento
médico integral, incluido todos los gastos en que ha incurrido, asi como los que
se generen en adelante con ocasidon al desplazamiento hacia la ciudad de
Barranquilla con su acompanante, hasta que culmine su fratamiento médico.

3.2. Contestacion.

La Nueva EPS solicitd que se negaran las pretensiones de la accion de tutelq,
afirmando, en resumen, lo siguiente:

La accionante se encuentra activa en la entidad en el régimen contributivo
desde el 1° de agosto de 2008 en calidad de cotizante.
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La Nueva EPS asume todos los servicios médicos que ha requerido el usuario
desde el momento de su dfiliacion, siempre que la prestacion de dichos
servicios médicos se encuentre dentro de la érbita prestacional enmarcada en
la norma que para efectos de viabilidad del sistema general de seguridad
social en salud imparta el Estado colombiano.

Generd autorizacion de servicios para la valoracion por la especialidad de
neurocirugia, direccionada a la IPS Organizacion Clinica General el Norte.

En cuanto a la solicitud de pago de gastos de transporte, adujo que el Distrito
de Cartagena no cuenta con UPC diferencial, por lo que este servicio debe
ser financiado por el dfiliado y su grupo familiar, dado que los vidticos
solicitfados exceden la orbita de cubrimiento del plan de beneficios a cargo
de las enfidades promotoras de salud.

Manifestd que no se trata de una movilizaciéon de paciente con patologia de
urgencia certificada por su médico fratante, ni hay una remision entre
instituciones prestadoras de servicio de salud, y ademds, el fraslado de
pacientes es solamente de manera hospitalaria y ambulatoria. El servicio de
transporte no hace parte de la cobertura establecida en el PBS y sélo estd a
cargo de las EPS cuando el paciente sea remitido de una IPS a ofra, para
continuar un tratamiento especifico, contemplado por sus médicos tratantes,
no para traslados de pacientes ambulatorios.

No puede autorizar el transporte para un acompanante cuando no acredita
los presupuestos jurisprudenciales definidos por la Corte Constitucional: (i) que
el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento; (i) requiera atencidon permanente para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; v, (ii) ni él
ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el
traslado.

Por Ultimo, solicitd que en caso de que se disponga la prestacion de servicios
no financiados a cargo de la UPS, se ordene a ADRES reembolsar todos
aquellos gastos en que incurra en cumplimiento del fallo de tutela y que
sobrepasen el presupuesto mdaximo asignado para la cobertura de este tipo
de servicios.

IV.- FALLO IMPUGNADO.

Mediante sentencia proferida el 22 de febrero de 2021, el A-quo accedid alas
pretensiones de la accidon de tutela, asi:

“PRIMERO: Amparar los derechos fundamentales a la vida, a la salud y
seguridad social de la sefiora Carmen Elena Meza Garcia, con C.C.
33.197.496, vulnerados por la NUEVA EPS al no garantizar cabalmente el
acceso efectivo y oportuno a cita con especialista en Neurocirugia en la
Clinica General del Norte en la ciudad de Barranquilla.

SEGUNDO: Ordenar a la NUEVA EPS que suministre en forma oportuna a la
sefiora Carmen Elena Meza Garcia los gastos de traslado Cartagena -
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Barranquilla - Cartagena, transporte urbano en Barranquilla y vidticos de
dicha paciente y de un acompanante, para que pueda asistir a la ciudad
de Barranquilla para la realizacion de procedimientos ordenados tales como
2 NEUROCONDUCCION (CADA NERVIO) MIEMBROS SUPERIORES, 2
ELECTROMITOGRAFIA CON ELECTRODO DE FIBRA UNICA MIEMBROS
SUPERIORES, 1T RESONANCIA MAGNETICA DE COLUMNA CERVICAL SIMPLE
que han de realizdrsele en la Clinica General del Norte de esa ciudad; y que
en lo sucesivo costee en forma oportuna el traslado a la paciente y a su
acompanante para continuar su tratamiento en la Clinica General del Norte
de Barranquilla, las veces que sea necesario conforme a las directrices de su
médico fratante. En cada oportunidad, el desembolso de los gastos de
traslado y vidticos deberd hacerse a mds tardar el dia anterior a la fecha
programada para la cita o la prestacion del servicio médico en la ciudad de
Barranquilla.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS acreditar el cumplimiento de las érdenes
de amparo impartidas en este fallo, dentro de las veinticuafro (24) horas
siguientes al vencimiento del término previsto para su acatamiento.

CUARTO: Notifiquese este fallo a las partes intervinientes en el presente
tradmite, por el medio mds expedito posible

QUINTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitir el
expediente para su eventual revision a la Corte Constitucional.”

Para sustentar su decision adujo que, la accionante requiere
acompanamiento para desplazarse fuera de la ciudad, pues si bien no es una
persona de la tercera edad si acreditd una edad avanzada y las patologias
que padece afectan su movilidad.

La accionante manifesté que no cuenta con los recursos suficientes para
costear su transporte ni de su acompanante, afirmacion indefinida que no fue
desvirtuada por la entidad accionada, quien ademds, para negar el suministro
de transporte invocd razones administrativas, lo cual evidencia insuficiencias
en la contrataciéon, que constituyen una carga que no puede trasladdrsele al
paciente, pues una de las obligacionales de la prestacion de los servicios de
salud es que deben ser proporcionados en forma ininterrumpida, oportuna e
integral.

Nego el reembolso de las sumas pagadas por concepto del fransporte, porque
su finalidad es de resarcimiento econdmico, y segun lo dispuesto por la Corte
Constitucional, dichas solicitud deben ser radicada y framitadas ante la
Supersalud.

V.- IMPUGNACION
La Nueva EPS impugnd el fallo de primera instancia reiterando en lo sustancial,
lo manifestado en la contestacion de la demanda.
VI. -CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accién de tutela no adolece de vicos o nulidades procesales que
afecten el correcto trdmite de esta.
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VIl.- CONSIDERACIONES
7.1. Competencia.

El Tribunal Administrativo de Bolivar, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente
para conocer en segunda instancia la impugnacion de la sentencia de tutela de
la referencia.

7.2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar si se cumplen con los requisitos exigidos por
la jurisprudencia constitucional, para ordenar a la Nueva E.P.S. reconocer el
pago de los vidticos de la tutelante y un acompanante atender las citas y
ordenes de exdmenes asignados por su médico fratante en una ciudad
distinta a la de su residencia; y si procede ordenar a ADRES el reembolso de los
gastos en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del fallo de tutela.

7.3. Tesis de la Sala.

La Sala confirmard la sentencia impugnada, porque considera que se
cumplen las condiciones previstas en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para el reconocimiento de gastos de fransporte de la
accionante y su acompanante.

No obstante, adicionard la sentencia para pronunciarse desfavorablemente
sobre la solicitud de recobro de los gastos en que incurra la accionada para
cumplir la sentencia, porque para dicho recobro cuenta la NUEVA EPS con la
posibilidad de acudir al mecanismo previsto en la Resolucion 1885 de 2018.

7.4. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

7.4.1. Generalidades de la accidn de tutela.

De acuerdo al articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta
la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
establece que “la accion de tutela procede contra toda accion u omision de
las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera
de los derechos de que frata el articulo 2 de esta ley. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en
el Capitulo lll de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningun caso estd
sujeta a que la accidn de la autoridad o del particular se haya manifestado en
un acto juridico escrito (...)"

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccidon de los derechos fundamentales de
toda persona, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accidn u omisidon de cualquier autoridad o de particulares en los casos
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taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que, de no proceder el juez,
se configure un perjuicio iremediable.

De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accién las siguientes:
-Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio iremediable.

-La inmediatez, porque se frata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracidon o
amenaza.

7.4.2. Del derecho a la salud y los principios de integralidad en materia de
seguridad social en salud.

El derecho ala salud es es un derecho fundamental autébnomo e irrenunciable
y un servicio publico a cargo del Estado, el cual debe ser prestado de manera
oportuna, eficazy con calidad, a todas las personas, siguiendo los principios de
solidaridad, eficiencia y universalidad. Se encuentra regulado principalmente
en los articulos 48 y 49 de la Constitucidon Politica en la Ley Estatuaria Ley
1751/15y enlas Leyes 100/93, 1122/07 y 1438/11.

De acuerdo con el articulo 2°, literal d) de la Ley 100/93 la integralidad, en el
marco de la Seguridad Social, debe entenderse como “la cobertura de todas
las contingencias que afectan la salud, la capacidad econdmica y en general
las condiciones de vida de toda la poblacidn. Para este efecto cada quien
contribuird segun su capacidad y recibird lo necesario para atender sus
contingencias amparadas por esta Ley”.

Dicho criterio fue posteriormente reiterado en la Ley 1122/07 y desarrollado en
la Ley Estatutaria de Salud, en su articulo 8°.

La Corte Constitucional sobre el principio de integralidad del servicio de salud
lo siguiente:

"5.2. Por su parte, la propia jurisprudencia ha senalado que el principio de
integralidad supone que el servicio suministrado debe contener todos los
componentes que el médico fratante establezca como necesarios para el
pleno restablecimiento de la salud, o para la mitigacién de las dolencias que
le impiden al paciente mejorar sus condiciones de vida. En ese sentido, este
Tribunal ha sido enfdtico al senalar que: “en virtud del principio de
integralidad en materia de salud, la atencién y el tratamiento a que tiene
derecho el afiliado cotizante y su beneficiario son integrales; es decir, deben
contener todo cuidado, suministro de droga, intervencion quirdrgica,
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prdctica de rehabilitacidon, examen para el diagndstico y el seguimiento, y
todo otro componente que el médico tratante valore como necesario para
el pleno restablecimiento del estado de salud del paciente que se le ha
encomendado, dentro de los limites establecidos por la ley”.

Del mismo modo, este Tribunal ha sostenido que el médico tfratante debe
determinar cudles son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo
con su patologia. De no ser asi, le corresponde al juez constitucional
determinar, bajo qué criterios se logra la materializacion de las garantias
propias del derecho a la salud. En tal sentido, la Corte mediante sentencia T-
406 de 2015 sostuvo:

“"Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que
conforman la garantia integral del derecho a la salud no estén
necesariamente establecidos a priori, de manera concreta por el médico
tratante, la proteccién de este derecho conlleva para juez constitucional la
necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el
amparo, por ejemplo, (i mediante la descripcién clara de una(s)
determinada(s) patologia(s) o condicién de salud diagnosticada por el
médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones
necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o (iii) por cualquier
ofro criterio razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacion integral del servicio de
salud debe ir acompanado de indicaciones precisas que hagan
determinable la orden del juez o jueza de tutela, ya que no le es posible
dictar drdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones
futuras e inciertas.

Aparte de lo expuesto este Tribunal también se ha referido a algunos criterios
determinadores en relacién al reconocimiento de la integralidad en la
prestacion del servicio de salud. En tal sentido ha sefialado que tratdndose
de: (i) sujetos de especial proteccion constitucional (menores, adultos
mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as), enfre otros), y de (ii)
personas que padezcan de enfermedades catastroficas (sida, cdncer, entre
ofras), se debe brindar atencién integral en salud, con independencia de
que el conjunto de prestaciones requeridas esté excluido de los planes
obligatorios.”

A partir de la jurisprudencia antes resenada, el principio de integralidad se
constituye como una garantia fundamental para que las personas que se
encuentran disminuidas en su salud, reciban una atencién oportuna,
eficiente y de calidad!”.

7.4.3. Del servicio de transporte del paciente y su acompanante.

Si bien el servicio de fransporte no tiene la naturaleza de una prestacion
médica, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que, en
determinadas ocasiones, dicha prestacion guarda una estrecha relacién con
las garantias propias del derecho fundamental a la salud, razén por la cual
surge la necesidad de disponer su prestacion.

La Corte Constitucional, en sentencia T-074 de 2017 sehald que, aungue el
transporte y los viaticos requeridos para asistir a los servicios de salud prescritos

I Sentencia T-196/18. Referencia: Expedientes: T- 6416011,T-6472202 y T- 6486644. Accionantes: Rocio del Socorro
Robledo Blanco actuando en representacion de su menor hijo Francesco Poveda Robledo, Héctor Hugo Garcia Rios
como agente oficioso del menor Carlos Andrés Uribe Moncada y Angela Mercedes Martinez Maury actuando en
representacion de su menor hijo Isaac Lubin Aristizdbal Martinez. Accionados: SANITAS EPS, FAMISANAR EPS, CAJACOPI
EPS. Magistrada Ponente:
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por los médicos tratantes no constituyen servicios médicos, si constituyen
elementos de acceso efectivo en condiciones dignas.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social, por su parte, emitioé la Resolucion 5857
de 2018, “Por la cual se actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)", el cual busca que “las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) o las entidades que hagan sus veces,
garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en salud bajo las condiciones
previstas en esta resolucion”.

Dicha Resolucion consagroé el Titulo V, el “transporte o traslado de pacientes”,
y en los articulos 120 y 121 estableciod las circunstancias en las que se debe
prestar el servicio de transporte de pacientes por estar incluido en el Plan de
Beneficios en Salud (PBS), con cargo a la UPC.

En dicha Resolucion se establece que “el servicio de fransporte para el caso
de pacientes ambulatorios se encuenfra incluido en el PBS y debe ser
autorizado por la EPS cuando sea necesario que el paciente se fraslade a un
municipio distinto al de su residencia (transporte intermunicipal), para acceder
a una atencion que también se encuentre incluida en el PBS.

La Corte Constitucional en sentencia T 259 de 2019, sostuvo que en principio el
paciente Unicamente estd llamado a costear el servicio de transporte cuando
no se encuentre en los eventos senalados en la Resolucion 5857 de 2018. Sin
embargo, la misma Corporacion ha precisado que cuando el servicio de
transporte se requiera con necesidad y no se cumplan dichas hipotesis, los
costos de desplazamiento no se pueden erigir como una barrera que impide
el acceso alos servicios de salud prescritos por el médico tratante.

En la misma sentencia sostuvo que “es obligacion de todas las E.P.S. suministrar
el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la prdctica
de un determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de Ia
residencia del paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra
comprendida en los contenidos del POS”.

Ademds, establecid unas subreglas que implican la obligacidon de acceder a
las solicitudes de transporte infermunicipal, aun cuando no se cumplan los
requisitos previstos en la Resolucion 5857 de 2018, a saber:

“i. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un
prestador de un municipio distintfo de la residencia del paciente.

i. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos
suficientes para pagar el valor del traslado.

ii. De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica
o el estado de salud del usuario.
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En relacion con el fransporte intfermunicipal, este servicio no se encuentra
incluido expresamente en el PBS con cargo a la UPC, por consiguiente, cuando
el profesional de la salud advierta su necesidad y verifique el cumplimiento de
los requisitos senalados en los anteriores parrafos, deberd tramitarlo a fravés del
procedimiento de recobro correspondiente.

Con relacion al pago de transporte para el acompanante del paciente, la
Corte ha senalado lo siguiente:

"8.2. Por otro lado, en lo que se refiere igualmente al tema del transporte, se
pueden presentar casos en los que dada la gravedad de la patologia del
paciente o su edad avanzada surge la necesidad de que alguien lo
acompane arecibir el servicio. Para estos casos, la Corte ha encontrado que
“si se comprueba que el paciente es totalmente dependiente de un tercero
para su_desplazamiento y que requiere de “atenciéon permanente para
garantizar _su_integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cofidianas” (iii) ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes
para financiar el traslado, la EPS adquiere la obligacion de sufragar también
los gastos de traslado del acompanante.

En conclusion, si bien el ordenamiento preveé los casos en los cuales el servicio
de transporte se encuentra cubierto por el PBS, existen ofras circunstancias
en _que, a pesar de encontrarse excluidos, el traslado se torna de vital
importancia para poder garantizar la salud de la persona. Por este motivo la
Corte ha considerado que el juez de tutela debe andalizar la situacidon en
concreto y determinar si a partir de la carencia de recursos econdmicos
tanto del paciente, como de su familia, sumado a la urgencia de la solicitud
se le debe imponer a la EPS la obligacién de cubrir los gastos que se deriven
de dicho traslado, en aras de eliminar las barreras u obstdculos a la garantia
efectiva y oportuna del derecho fundamental a la salud”.

La Sala, con apoyo en los criterios anteriores decidird el presente asunto.
VIIl. CASO CONCRETO.
8.1. Pruebas relevantes para decidir.

- Copia de autorizacion de servicios expedida por la Nueva E.P.S., el 15 de
enero de 2021, para consulta por primera vez con especialista en neurocirugia
6sea, en la Clinica General del Norte S.A. en la ciudad de Barranquilla.

- Ordenes médicas ambulatorias de procedimientos no quirdrgicos de los
diagndsticos actuales de la accionante expedida por la Clinica General del
Norte.

- Copia de la historia clinica de la accionante.
- Copia de consulta médica general de forma virtual.

- Copia de la pre autorizacion de servicios expedida por la Nueva EPS el dia 5
de noviembre de 2020.
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- Recibos sin fecha de traslado Cartagena - Barranquilla y Barranquilla -
Cartagena de la empresa de transporte Turismo Rasncell en el que figuran los
nombres Carmen Meza y Miguel Ballestas.

8.2. Andlisis de las pruebas frente al marco juridico.

En el proceso se probd que la accionante cuenta con 59 anos de edad, le fue
diagnosticado poliartrosis no especificada, frastorno de los discos
intervertebrales- no especificado - cervicalgia, y su médico fratante le
prescribio la realizacion de procedimientos: 2 neuroconduccion (cada nervio)
miembros superiores, 2 electromiografia con electrodo de fibra uUnica
miembros superiores, 1 resonancia magnética de columna cervical simple, en
la Clinica General del Norte en la ciudad de Barranquilla, la cual fue autorizada
por la Nueva E.P.S.

La actora solicita el pago de los gastos de trasporte intermunicipal para ella y
un acompanante, a fin de practicarse el examen descrito previomente en la
ciudad de Barranquilla.

Tal como se senald en el acdpite normativo y jurisprudencial de esta sentencia,
los articulos 120 y 121 de la Resolucion 5857/18 establecen la obligacion de las
EPS se suministrar los transportes de los usuarios en condiciones que se cumplen
en el presente caso, dado que la accionante tiene que desplazarse desde su
lugar de residencia a un municipio diferente, debido a que la EPS a la que se
encuentra dfiliada autorizd el servicio en una IPS ubicada fuera del lugar en su
residencia.

Luego, en aplicaciéon de las normas comentadas, la Nueva E.P.S. tiene la
obligacion de cubrir los gastos que implica su desplazamiento.

Agrega la Sala que, en virtud de los principios de integralidad y continuidad
contenidos en la Ley 1751/15, los servicios de salud no podrdn ser interrumpido
por razones administrativas o econdmicas, y no se pueden imponer barreras
de acceso a los servicios ordenados por su médico tratante.

En relacidn con el pago de ftransporte del acompanante, la Corte
Constitucional ha establecidos unos requisitos, a saber: (i) se constate que el
usuario es “totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento™; (ii) requiere de atencion “permanente” para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; v (iii) ni él ni
su nUcleo familiar tengan la capacidad econdmica para asumir los costos y
financiar su fraslado.

En el presente asunto, se observa que la actora estd dfiliada en calidad de
cotizante en su E.P.S. y manifestd que no tenia dinero para desplazarse hasta
la ciudad de Barranquilla, por lo que tuvo que acudir a un préstamo para asistir
a la cita.
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Revisada la historia clinica de la tutelante se advierte que padece, ademds de
las patologias descritas con anterioridad, de ansiedad y depresion, lo cuadl
sumado al dolor que padece por cuentas de sus enfermedades, se infiere que
requiere de acompanamiento para asistir a sus citas médicas, mdaxime si se
tiene en cuenta que presenta entre sus sinfomas, desorientacion y pérdida de
la nocidn del tiempo, afirmaciones que la Sala considera ciertas, dado que la
parte accionada no las controvirtid, y que pudo constatar acudiendo a la
historia clinica de la paciente.

Por otra parte, si bien la tutelante no senald ni aportd prueba alguna que
demostrard la suma de dinero que percibe por el pago de incapacidades, lo
cierto es que la Nueva EPS, como entidad de salud a la que se encuentra
afiliada la accionante también podria allegar dicha informacion, pero no lo
hizo; es mds, no cuestiond que ésta careciera de recursos econdmicos.

Sobre este punto, la Corte Constitucional e sentencia T 266/20 senald que, con
relacion a la capacidad econdmica del usuario beneficiario del régimen
contributivo, las entidades prestadoras de salud fienen el deber de indagar en
su base de datos la informacidon socioecondmica del paciente, para concluir
si este puede o no cubrir los costos de los servicios que reclama.

En dicha providencia se sostuvo que en relacion con el requisito sobre la
carencia de recursos econdmicos para cubrir los gastos de alimentacion,
alojamiento y tfransporte para un acompanante, la ausencia de capacidad
financiera puede constatarse con los elementos allegados al expediente,
pero, cuando el paciente afirme la ausencia de recursos, la carga de la
prueba se invierte y le corresponde a la EPS desvirtuar lo dicho y; en caso de
que la EPS guarde silencio, la afirmacion del paciente sobre su condicién
econdmica se entiende probada.

Por ofra parte, de la demanda se desprende que el nicleo familiar cercano
de la accionante es su conyuge, y que aquélla alegd ademds que carece de
recursos econdémicos.

La Sala asumird que dichas afirmaciones son ciertas, porque no puede inferir
qgue el nicleo familiar demandante estd compuesto por ofras personas y
muchos menos que cuentan con recursos econdmicos para costear los
vigticos del acompanante, sumado al hecho que por cuenta de la pandemia
originada por el COVID - 19, los pasajes terrestres aumentaron
considerablemente su precio, lo cual es un hecho notorio, que ademds revelan
las facturas aportadas con la demanda.

En conclusion, la accionante cumple con los requerimientos previstos en la
jurisprudencia constitucional para acceder al reconocimiento de los gastos de
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transporte suyo y de su acompanante para atender la cita médica agendada
en ciudad distinta de su residencia.

- Por Ultimo, no accederd a la peticion de recobro a ADRES solicitada por la
demandada, porque tal como lo ha dicho la Corte Constitucional en los cosas
en que se autorice procedimientos, servicios, medicamentos 0 insumos que No
se encuentran cubiertos expresamente por el PBS con cargo a la UPC o se
encuentran cubiertos, pero no financiados por la UPC, las EPS deben adelantar
el mecanismo previsto en la Resolucion 1885 de 2018 para que la
Administradora de los Recursos del Sistema General del Sistema de Salud —
ADRES reconozca los gastos en que incurrid, y por ello, las EPS deben acatar
el procedimiento alli establecido y efectuar la correspondiente solicitud de
cobro del servicio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Confirmar las decisiones contenidas en la sentencia de primera
instancia proferida el 22 de febrero de 2021 por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, y adicionar a la misma, la decision
de negar la solicitud de recobro a ADRES presentada por la Nueva EPS.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito segun lo
ordenado en el arficulo 30 y 31 del Decretfo Ley 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

CUARTO: Haganse las anotaciones de rigor en el Sistema de Gestion TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

_
TR As] Wes
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA

~

IL BOS AWAREZ
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