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Cartagena de Indias D. T. y C., veintitrés (23) marzo de dos mil veintiuno (2021).

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Impugnacioén de tutela
Radicado 13001-33-33-008-2020-00181-01
Demandante Luis Manuel Jinete Angulo
Uniédn Temporal Proteccidon S & P; Empresa Su Oportuno
Demandado Servicio SOS; Proseguro LTDA; Ministerio del Trabajo

Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras

Improcedencia de la accidn de tutela para discutir

Tema .
conftroversias laborales.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir sobre la impugnacién presentada por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 13 de enero de 2021, mediante
la cual el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena ampard
parcialmente los derechos del actor.

Advierte la Sala que, con ocasidon de la pandemia generada por el Covid-19,
el Consejo Superior de la Judicatura expidié varios actos administrativos que
establecieron las condiciones de la prestacion del servicio de administracion
de justicia, entre ellas el reparto de tfrdmites como el de la referencia por el
sistema para la gestion de procesos judiciales TYBA.

Como por cuenta de lo anterior no cuenta este Tribunal con expediente fisico,
Nno se indican en esta sentencia los folios donde se encuentran las pruebas y
las diferentes actuaciones surtidas en el proceso.

Ill.- ANTECEDENTES
3.1. La demanda.

3.1.1. Pretensiones.

La accionante solicito lo siguiente:

“1-Que se declare la nulidad de la suspensidn del contrato del sefor Luis
Manuel Jinete Angulo, ordenada por la Unién Temporal Proteccidn S & P.

2-Que, como consecuencia de la anterior declaratoria, se le pague los dias
descontados de su salario.
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3-Que, se le ordene Unidon Temporal Proteccion S & P, abstenerse de realizar
cualquier descuento sobre sus prestaciones sociales por concepto de la
sancién emitida y en caso de haberlos realizados, proceder al pago
inmediato.”

3.1.2. Hechos.
El accionante afirmd, en resumen, lo siguiente:

Se desempena desde hace ocho anos como escolta en el programa de
protecciéon de la Unidad Nacional de Proteccion y durante ese tiempo ha sido
vinculado a través de subcontratacion con diferentes empresa o uniones
temporales, las cuales hacen las veces de su empleador.

La Ultima renovacion de su contrato fue el 11 de marzo de 2020, cuando
suscribié contrato de obra o labor con la Unidn Temporal Proteccién S & P.

El 20 de abril de 2018 se afilid al Sindicato Nacional de la Seguridad en
Colombia SINTRASECOL, y desempenaba el cargo de Secretario General de la
Subdirectiva Cartagena.

El 30 de julio de 2020 presentd una queja ante las directivas de la Unidn
Temporal Proteccion S & P, dando a conocer unas presuntas irregularidades
que venia cometiendo el Coordinador de Operaciones de la sede Cartagena
y, como como consecuencia de ello, le abrieron un proceso disciplinario al
Coordinador y lo sancionaron con varios dias de suspension.

El 22 de septiembre de 2020 recibio citacion a diligencia de descargos, la cual
estaba firmada por la Jefe de Operaciones Zona 2 de la Unidon Temporal
Proteccion S & P, la cual, indicaba lo siguiente: “Mediante la presente, me
permito citarlo a diligencia de descargos, por las presuntas faltas cometidas
por usted conforme a lo consagrado a los numerales 1,5 del articulo 58 del
Coddigo Sustantivo del Trabajo, asicomo lo senalado en el numeral 1, 2, 4, 7 de
la cldusula 3 de su contrato de frabajo. Lo anterior teniendo en cuenta los
siguientes hechos: que el dia 19 de septiembre del presente ano se allega por
parte de operaciones un informe notificando que el dia 06/09/2020 usted
presuntamente se encontraba con varias personas en el sector de la Boquilla
en horas de la noche portando su arma de dotacion fuera del servicio, sin
reportar la novedad a su Coordinador de operaciones.”

El 29 de septiembre de 2020 se presentd a la diligencia, y rindid los descargos
por escrito.
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El 5 de octubre de 2020 la Unidn Temporal Proteccion S & P., decidid
sancionarlo con la suspension de su contrato por el término de ocho dias. Los
recursos de reposicion y apelacion que decidid contra la decision anterior se
decidieron en su contra y ser ratificd la sanciéon por faltas que no fueron
incluidas en la citaciéon a descargos.

Adujo que, como se presentaron unas irregularidades en el trdmite de la
notificacidon de la sancion, procedid a informarle estos hechos a la Unidn
Temporal Proteccion S & P, al Ministerio del Trabajo, a la Defensoria del Pueblo
y a la Unidad Nacional de Proteccion.

Los Directivos de la Unidad Nacional de Proteccidn llamaron a la empresa
Proteccion S & P, quien lo citd para reintegrarlo al trabagjo sin mediar
explicaciéon alguna, y por ello solo estuvo 1 dia sancionado.

El 6 de noviembre de 2020 presentd peticidon ante el Ministerio del Trabajo,
denunciado la sancién impuesta por la Unidn Temporal Proteccidén S & P, sin
que hasta el momento haya pronunciamiento frente a su caso.

3.2. Contestacion.

- SU OPORTUNO SERVICIO LTDA (Miembro de la Unién Temporal SEGURIDAD S &
P), solicité que se denegara la accidn de tutela, porque el actor cuenta con
un mecanismo ordinario en la Ley para hacer valer sus pretensiones, como €s,
el proceso ordinario laboral, y en el presente caso no se evidente la existencia
del perjuicio iremediable que haga procedente la accion de tutela v,
ademads, porgque dentro del proceso disciplinario adelantado en contra del
accionante, se respetd el derecho fundamental al debido proceso.

- El Ministerio del Trabajo, solicitd que se declarara la falta de legitimacion en
la causa por pasiva, ya que no es ni fue la empleadora del accionante, y por
ello, no existid un vinculo de cardcter laboral con éste; por lo cual, no existen
obligaciones ni derechos reciprocos entre los dos.

- La Unidad Nacional de Proteccién sostuvo que no tiene competencia para
pronunciarse sobre los hechos en la futela, dado que la situacion factica esta
relacionada directamente con la empresa privada Uniéon Temporal Proteccion
S&P.

Entre la Unidad y el actor no existe ningun tipo de vinculo y/o relacion que o
legitime en la presente accidon de tutela.

3.3. Sentencia impugnada.
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Mediante sentencia proferida 13 de enero de 2021, el Juez Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accidén de tutela promovida por el
senor Luis Manuel Jinete Angulo, contra la Unién Temporal Proteccion S&P y
ofros, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: AMPARAR solo el derecho fundamental de peticién del sefor Luis
Manuel Jinete Angulo; como consecuencia de ello, se ordena al Ministerio
del Trabajo -Territorial Bolivar, que, denfro de las cuarenta y ocho (48)
siguientes a la notificacién del presente fallo, le brinde informacidn sobre el
estado del tramite de la solicitud que el dia 06 de noviembre de 2020, le elevd
el senor Luis Manuel Jinete Angulo.

Para fundamentar su decision, el Juez A quo, adujo que la accidn de tutela es
improcedente, porque no es el mecanismo principal para solicitar la
invalidacién de una decision emitida por una empresa dentro de una relacion
laboral, y por ello, si el actor no se encuentra de acuerdo con la decision
emitida, debe presentar una demanda ordinaria laboral. Ademds, no se
demostrd la existencia de un perjuicio iremediable que haga procedente la
accion.

Por otro lado, el actor manifestd que el 6 de noviembre de 2020, presentd
peticion al Ministerio del Trabajo -Territorial Bolivar, por medio de la cual daba
cuenta de su inconformidad con la sancidon impuesta por la Unidn Temporal
Proteccién S & P, sin que hasta el momento haya obtenido respuesta, y como
quiera dicha solicitud se encuentra anexa a la actuacién, en aras de
garantizar su derecho fundamental de peticion se hace necesario amparar tal
derecho.

3.4. Impugnacién

El accionante impugnd la decision de primera instancia, alegando, que,
contrario a lo manifestado por el A-quo, si se acreditd la configuracion de un
perjuicio iremediable, pues demostré que sus ingresos y los de su familia
provenian exclusivamente de su contrato laboral y al presentarse una
reduccion en el mismo, es el minimo vital el que se ve afectado.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accion de futela no adolece de vicos o nulidades procesales que
afecten el correcto trdmite de la misma.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia
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El Tribunal Administrativo de Bolivar, segun lo establecido por el articulo 86 de
la Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es
competente para conocer en segunda instancia la impugnaciéon de la
sentencia de tutela de la referencia.

5.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso, es procedente la
acciéon de tutela para reclamar pago de acreencias laborales.

En caso positivo, se deberd determinar si en procede o no el pago de la suma
de dinero solicitada por concepto de salario.

5.3 Tesis de la Sala.

La Sala confirmard la sentencia impugnada, puesto que el actor cuenta con
un mecanismo ordinario establecido por la ley para controvertir la controversia
laboral con su empleador, y no probd la existencia de un perjuicio iremediable
gue amerite el estudio excepcional de las pretensiones de la accidn de tutela,
relacionada con el pago de salario, asi como la nulidad de la decisiéon de
suspensidn de su contrato laboral.

5.4. Marco Juridico y Jurisprudencial.

5.4.1. Generalidades de la accion de tutela.

De acuerdo al articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica “la
accioén de tutela procede “contfra toda accion u omision de las autoridades
publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos
de que ftrata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo il
de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningun caso estd sujeta a que
la accidon de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto
juridico escrito (...)"

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accion de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de
toda persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accidén u omision de cualquier autoridad o de particulares en los casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando la accionante no cuente
con ofro medio de defensa judicial, salvo el caso que, de no proceder el juez,
se configure un perjuicio iremediable.
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De lo anterior, se tiene como caracteristicas de esta accion las siguientes:
-Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio iremediable.

-La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de protecciéon
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion o
amenaza.

5.4.2 Procedencia de la accion de tutela para resolver controversias laborales
y para obtener el pago de acreencias laborales.

La Corte Constitucional ha senalado que “La accion de tutela no procede
para la solucidon de controversias juridicas producidas dentro del dmbito de las
relaciones laborales, ya sea por virtud de un contrato de trabajo o por una
vinculacién legal y reglamentaria, como tampoco para buscar el reintegro o
alcanzar el pago de acreencias laborales. La improcedencia generalizada se
explica, por la existencia de procedimientos, en las leyes laborales, que han
demostrado su eficacia para la proteccion de los derechos de los
frabajadores, con sujecion a los derechos constitucionales de las partes y de
terceros, entre otras condiciones, porque permiten al juzgador, mediante
pruebas practicadas con pleno respeto del derecho de contradiccion,
adquirir certeza respecto de los hechos y tomar decisiones debidamente
fundamentadas. Asi, en principio, las reclamaciones derivadas de contratos
laborales, la competencia para dirimir tales conflictos estd radicada en la
jurisdiccion ordinaria, tal como lo establecen los articulos 2° y 3° del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2° del
Coddigo Procesal de la misma especialidad, modificado por la Ley 362 de
19971,

Por otra parte, atendiendo el cardcter subsidiario de la accién de tutela, en
principio ésta resultaria improcedente para obtener el pago de acreencias
laborales, pues para hacer efectivo ese tipo de pretension, el afectado
dispone de las acciones legales correspondientes ante la jurisdiccion ordinaria
en su competencia laboral o la jurisdiccidon contenciosa administrativa, segun

1 Ver sentencia de tutela T —087/06.
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la forma de vinculacion laboral. Sin embargo, la Corte Constitucional? ha
precisado que, cuando las acciones correspondientes no brindan |a
proteccion requerida a los derechos fundamentales en juego, o cuando se
demuestre la inminente ocurrencia de un perjuicio iremediable, debe entrar
el juez de tutela a resolver el conflicto. Al respecto dijo la Corte en sentencia
de unificacions:

“[...] 1. El amparo laboral, en lo que concierne al pago oportuno de los
salarios adeudados, tiene cardcter excepcional. En primer término, la via de
la tutela sélo se reserva para situaciones limite en las que la falta de pago del
salario expone al frabajador a sufrir una situacidon critica econdémica y
psicolégicamente. En segundo término, la tutela es procedente, “siempre
que concurran las condiciones de procedibilidad de la misma”, esto es,
"cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imremediable” (C.P. art., 86)."

En ese orden, esa Corporacidn ha reiterado en numerosos pronunciamientos
jurisprudenciales4, que la accidn de tutela resultaria procedente de manera
excepcional, para reclamar acreencias laborales, cuando i) el salario
constituya la Unica fuente de recursos econdmicos del trabajador que le
permitan asegurarse una vida digna, vy ii) la falta de dicha prestacion afecte
su minimo vital y el de su familia, teniendo en cuenta que de la misma
depende su dfiliacién al sistema de seguridad social tanto en salud como en
pensiones®

En lo que respecta a la afectacion del minimo vitalé, el juez constitucional
debe valorar cada caso en concreto, para de esta manera determinar si la
situacion que padece viabiliza la procedencia de la accidon de tutela, con el
fin de lograr el pago de las sumas adeudadas por concepto de salario’.

27-157 de 2014

3 En la sentencia SU-995 de 1999 (M. P. Carlos Gaviria Diaz), la Corte sostuvo: “La accidn de
tutela sélo procederd como mecanismo para evitar que el trabajador sufra una situacién
critica econdmica y psicoldgica. Con esta referencia se busca dejar intacta la competencia
de lajurisdiccién laboral ordinaria, cuando no se tfrate de situaciones injustificadas, inminentes
y graves que hacen urgente la intervencion del juez de amparo”. También pueden ser
consultadas lassentencias T-225 de 1993 (M. P. Vliadimiro Naranjo Mesa), T-125 de 1994 (M. P.
Eduardo Cifuentes Munoz), SU-879 de 2000 (Vliadimiro Naranjo Mesal), entre ofras.

4 Sentencias T-1078 de 2005; T- 093 de febrero 15 de 2010, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto;
Sentencia T-214/11; T-208 de 2011.

5 Sentencia T-1087 de 2002.

6 "*aquella parte del ingreso del frabajador destinado a solventar sus necesidades bdsicas y del
nUcleo familiar dependiente, tales como alimentacién, vivienda, salud, educacion,
recreacién, servicios publicos domiciliarios, entre ofras prerrogativas que se encuentran
previstas expresamente en la Constitucidon Nacional y que ademds, posibilitan el
mantenimiento de la dignidad del individuo como principio fundante del ordenamiento
juridico constitucional” (Sentencia T-944 de 2004. M. P. Alvaro Tafur Galvis).

7 T-468 de 2000.
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lgualmente, la Corte Constitucional® ha senalado que las sumas que se
reclamen no sean deudas pendientes, pues en tales eventos no se estd ante
la vulneracion de derechos fundamentales, sino que estd en juego es uninterés
patrimonial que debe ventilarse ante la jurisdiccidon ordinaria en su
competencia laboral o ante la jurisdiccion contencioso administrativa, segin
seqa caso, y en consecuencia, la tutela se torna improcedente para obtener el
pago de deudas laborales, pues no se estd ante un perjuicio iremediable.

5.5. Caso Concreto.
5.5.1. Pruebas relevantes para decidir.
Al proceso se allegaron las siguientes pruebas:

- Copia del contrato de trabajo por duracion de la obra o labor determinada
suscrito el 11 de marzo de 2020. entre la Unidn Temporal Proteccion S & P y el
senor Luis Manuel Jinete Angulo.

- Copia del oficio suscrito el 22 de septiembre de 2020, por medio del cual la
empresa Unidbn Temporal proteccion S & P, cita a descargo al tutelante, por
haber incurrido en una presunta irregularidad.

- Copia del oficio suscrito el 5 de octubre de 2020 por medio del cual la Unién
Temporal proteccion S & P, le comunicd al actor sobre la suspension de su
contrafto de frabajo por el tférmino de 8 dias, sin derecho a pago de salario.

- Constancia de envio de la queja presentada por el actor el 5 de noviembre
del 2020, ante el Ministerio de Trabajo.

- IX. CASO CONCRETO.

Tal como se senald en el marco normativo de esta sentencia, la accion de
tutela no procede para solucionar controversias laborales, como tampoco
para solicitar el reintegro o el pago de acreencias laborales, pues para dicha
competencia estd radicada en la jurisdiccion ordinaria, tal como lo
establecen los arficulos 2° y 3° del Coddigo Sustantivo del Trabagjo, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 2° del Cédigo Procesal de la
misma especialidad, modificado por la Ley 362 de 1997.

8T-157 de 2014
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Lo anterior se justifica porque existen procedimientos, que demuestran Ia
eficacia para la proteccion de los derechos de los trabajadores, que permite
al juez, definir las controversias, una vez se practiquen las pruebas a las que
hubiere lugar.

La jurisprudencia constitucional fambién ha senalado que la accién de tutela
resulfa procedente cuando se demuestre la existencia de un perjuicio
iremediable.

Las pruebas aportadas en el proceso dan cuenta que el actor fue sancionado
con ochos dias de suspension sin derecho al pago de salario, por haber
incurrido supuestamente en la violaciéon de lo consagrado en el numeral 1 del
articulo 58 y numeral 6 del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi
como en lo senalado en su contrato de trabajo.

Si bien el actor, alega que el perjuicio iremediable estd probado por la
disminucién de su ingreso, lo cierto es que ello por si solo no da lugar a la
procedencia de la accidn de tutela, pues se advierte que solo fue suspendido
el pago de 8 dias de salarios, de lo cual no se desprende la afectacion del
minimo vital del actor y de su familia.

El actor no alegd ni mucho menos probd que la disminucidn de su ingreso
afectd de manera considerable su minimo vital, pues no describid sus gastos,
ni senald las personas a su cargo, siincurren en gastos de universidad, colegio,
pago de créditos, efc.

En suma, como el actor tiene a su disposicion la jurisdiccion ordinaria laboral,
para controvertir la decision tomada por su empleador, y no probd la
afectacion de su minimo vital, nila configuracion de un perjuicio imremediable,
la Sala confirmarad la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEEGUNDO: Remitase el expediente a la H. Corte Consfitucional para su
eventual revision.

TERCERO: Por Secretaria del Tribunal, enviese copia de esta providencia al
Juzgado de origen.
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